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Abstract: The importance of research on theoretical understanding of the problem of cognitive
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Problem organizacji praktyk poznawczych podmiotu, logiki ich formowania oraz
funkcjonowania mozna uwazaé za jeden z podstawowych w metodologii nauki
o polityce, poniewaz stanowi on bazg polityki, wytwarzajac jej najwazniejsze pro-
cesualne wlasciwosci.

Pytanie o stosunek bytu spolecznego do $wiadomosci, zwlaszcza w jego kla-
sycznych interpretacjach, nie moze by¢ redukowane do problemu korelacji psy-
chicznych oraz fizjologicznych proceséw lub aksjomatycznego utrwalenia szeregu
klasyczno-stownikowych znaczen podmiotu politycznego.

Rozwazania teoretyczne nad problemem organizacji prakeyk poznawczych
w nauce o polityce sa podobne do piramidy, w ktérej na najnizszych poziomach
znajduje si¢ szerokie spektrum réznych koncepcji, zmystowych obrazéw — tego
wszystkiego, co otrzymuje swoje oznaczenie teoretyczne przez socjalizacje politycz-
na, poziom $wiadomosci politycznej, pojecie politycznej podmiotowosci itp. Wy-
glada na to, ze wszystko co powtarzalne porzadkuje pami¢¢ wedlug typéw, klas —
w taki spos6b pojawia si¢ nowy stopied w poznaniu oraz nowa wiedza o polityce.



24 Historia i Polityka ¢ nr 11(18)/2014
Artykuty

Celem artykutu jest opis klasycznych podejs¢ do interpretacji prakeyk poznaw-
czych. Teoretyczne rozwazania nad danym problemem warto rozpoczaé od cza-
séw antycznych. Specyfika politycznej myfli starozytnosci polega na wyznaczonej
w jej granicach charakterystyce $wiadomosci mitologicznej, tzn. na wyrazistej po-
laryzadji ,,swéj-cudzy”, potaczonej z wyrazonym pragnieniem porzadku w zgodzie
z zasadami rozumu.

Heraklit zaznaczyl, ze ulotnos¢, zmienno$¢, znikanie oraz pojawianie si¢ duzej
ilo$ci szczegbtéw, w poznaniu ktdrych stuza zmysty tworzy swoisty byt (Logos)'.
Dialektyka Heraklita przewiduje polaczenie przeciwieristw, ich ruchu. Ten ostat-
ni, filozof uwaza za istotny. ,Dwa razy do tej samej rzeki nie wejdziesz”, pisat za-
znaczajag, ze juz zupelnie inna woda obmywa tego, kto si¢ kapie w tej rzece po raz
drugi. Analogiczny aforyzm Solomona ,Wszystko mija” ukazuje moment przejscia
tego, co jeszcze jest, w to, CZego juz nie ma, co juz mineo.

Wedtug Platona uczucie — to proces: podmiot odtwarza ruch obiektu. Filozof
nie utozsamia jednak wiedzy z uczuciem. Uwaza, ze wladcg wiedzy jest dusza, ktd-
ra warto rozumie¢ jako $wiadomos$¢. ,Jest zrozumiale to, ze dusza (§wiadomo$¢)
ma wiedz¢ 0 ogélnym, istotnym, potrzebnym, ze ta wiedza miesci si¢ w pomystach
(pojeciach, kategoriach): ,pickne” i ,brzydkie”, ,dobro” i ,zt0”, ,jako$¢” i ,ilos¢”,
wstosunek”, ,przyczyna’, ,skutek” itd. Ale jest tez zrozumiale to, ze za pomoca
zmystéw mozna postrzegaé kolor, forme, diwigk, stone, kwasne itd., natomiast
dobro, jako$¢, przyczyng juz nie... Dla postrzegania ogélnych pomystéw w duszy
nie ma pomocnikéw”2. Wiedza o przedmiocie jest bazowana na osiggnieciu jego
istoty’. Na przyklad pojecie pafistwa zawiera formy idealnych konstrukgji oraz
ich przeciwieristw, ktdre ograniczaja wolnos$¢ samowyrazenia cztowieka. Swiat do-
okola nas, zgodnie z filozofia Platona, przewiduje dualizm — ilo§¢ przedmiotéw,
ktére mamy mozliwos$¢ postrzegaé, uzupelnia si¢ iloscig ich praobrazéw, ich ide-
alnych modeli. Pierwszy $wiat jest nietrwaly, drugi — wieczny. Tylko $wiat obra-
26w, $wiat pomystéw jest harmonijny, w przeciwieristwie do $wiata przedmiotéw,
ktére mamy mozliwo$¢ postrzegal. ,Jednak $wiat zgodny z mysla” i ,,$wiat zgodny
z prawda” to tylko dwa poziomy wiedzy o $wiecie. Swiat jest jeden i zawiera
w sobie swoja przyczyne oraz swojq istote™. Te dwa $wiaty Platona s3 obiektywnie
istniejace. Pierwszy z nich jest wyjasnieniem, przyczyna oraz istota innego $wiata,
kt6éry mozna rozpatrywaé jako wtérny w stosunku do §wiata pomystéw, nieprze-

' FT. Mykhaylov, Zahadka chelovecheskoho Ya, http://lib.sibnet.ru/book/2776, odczyt
2 28.01.2014.

2 Ibidem.

3 Aristotel’, Polityka, Kyiv 2000, s. 111.

4 ET. Mykhaylov, op. cit.
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mijajacych praobrazéw wszystkich zjawisk i przedmiotéw. Pomysty, tzn. obiek-
tywna strona naszej wiedzy o przedmiotach, odtwarza si¢ w ich realnym bycie.

Normatywng teori¢ paristwa, skonstruowana przez Platona na podstawie jego
postrzegania sprawiedliwosci oraz cnét, wiedzy jako dobra, warto rozumie¢ jako
jeden z gtéwnych znakéw epoki. Juz na wstepie nalezy zrezygnowac z oznaczenia
jego (Platona) rozumienia paristwa jako utopijnego, poniewaz utopia przewiduje
mozliwo$¢ zestawienia z pojeciami, ktdre s3 juz opracowane — o utopijnosci mozna
moéwi¢ tylko w warunkach racjonalnie zbudowanych pojeé. Platon z koleji podej-
muje préby oznaczenia tych pojeé.

Dla Platona w zestawieniu ,cztowiek-paristwo” podstawowym bylo ostatnie
— ono dominowalo nad czlowiekiem, rozpraszalo go we wlasnej doskonalosci,
przetwarzajac w mechanizm, ktérego aktywnos¢ byta gwarantem prawidlowego
funkcjonowania paristwa w ogéle — poniewaz my tworzymy paristwo, nie dbajac
o to, zeby ktéras z warstw spotecznych byla wyjatkowo szcze¢sliwa — na odwrét,
szczg$liwe ma by¢ panstwo’. Celem jego istnienia jest szczgscie ogdtu, a nie po-
szczegblnych jednostek. Taka hierarchia przewiduje stratyfikacje w wymiarze spo-
fecznym zgodnie z wlasnymi mozliwosciami. Kryterium takiej stratyfikacji jest
rozum, ktéry wskazuje cztowieka — jego status w pandstwie, na to, co powinien
zrobi¢ dla dobra panstwa: kazdemu z obywateli trzeba zleca¢ taka dziatalnos¢,
do ktérej jest on przydatny, zeby zajmujac si¢ sprawa, ktéra mu pasuje dziatat dla
dobra ogdtu®.

Oczywiscie panstwo zbudowane rozumnie oraz hierarchicznie przewiduje
szczegdlng forme panowania-kierowania — ,dzigki najmniejszej czastce swojej lud-
nosci, czastce, ktdra stoi na czele pafistwa i nig kieruje oraz dzigki wiedzy, ktéra ta
czastka posiada, cale paristwo, zbudowane zgodnie z natura, bytoby madre””. Taki
elitaryzm jest powolany do zabezpieczenia prawidlowego, rozumnego istnienia
paristwa, poniewaz tylko ci, ktérzy sa madrzy, moga by¢ gwarancjq sprawiedli-
wosci, ktéra powinno by¢ wypelnione cale paristwo, wszystkie aspekty jego bytu.

Ot6z zgodnie z interpretacja sensu parnstwa wedtug Platona, czlowiek powi-
nien skupia¢ si¢ na podkreslaniu wlasnych mozliwosci, skierowanych na dobrobyt
panistwa. W paristwie nie ma miejsca na legalno-legitymistyczne istnienie os6b
myslacych inaczej.

Arystoteles byt zwolennikiem innego zalozenia. Chcac pokona¢ idealizm Pla-
tona wychodzil z zalozenia, ze forma, nie bedac wewnetrzna whasciwoscia materii,

> Platon, Derzhava, Kyiv 2000, s. 107.
¢ Ibidem, s. 111.
7 Ibidem, s. 117.
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jest istota, ktéra wyraza jej pasywno$¢. Swiat znowu sie podwoit — kazda rzecz
otrzymuje podwdjna nature, stajac si¢ materia. Przedmioty $wiata obiektywnego
Yaczaq w sobie dwa poczatki — ogdlny (forma) oraz idywidualny (materia, z ktdrej
forma tworzy przedmiot). Jednak tutaj jeszcze nie ma dialektycznej jednosci prze-
ciwiefistw — ,,forma po prostu obdarza rzeczy zmystowe wieczno$cia” — w taki spo-
s6b zgodnie ze stowami Arystotelesa o ,,ideach” Platona, mozna scharakteryzowaé
nauke o ,formach”.

Zgodnie ze stwierdzeniem Arystotelesa paristwo — to jedno$¢, stworzona dla
osiggniecia szczgécia’. Jest ona niemozliwa bez stosunku podporzadkowania, bez
gospodarza i niewolnika — pierwszy dzigki swoim mozliwo$ciom umystowym ma
zdolno$¢ do przewidywania, dlatego on jest istota, ktéra panuje; drugi jest osoba
podporzadkowana i niewolnikiem, poniewaz moze wykonywa¢ wylacznie pracg
fizyczna. Zaréwno dla pana, jak i niewolnika jest to korzystne™.

Natura paristwa jest uwarunkowana jego pochodzeniem. Zdaniem Arystote-
lesa bierze ono swdj poczatek z rodziny, z ktérej utworzyly si¢ wicksze skupiska
ludzi, a z nich paistwo''. Stad wynika znana teza Arystotelesa o tym, ze cztowiek
jest istotg polityczna.

Jednoczesnie u Arystotelesa spotykamy si¢ z interesujacym problemem niewol-
nika. Niewolnik to ten, kt6ry naturalnie nalezy nie do sobie, lecz przynalezny jest
innemu czlowiekowi — chociaz jest cztowiekiem, to jednak ze swojej natury jest
niewolnikiem. Czlowiek nalezy do innego, staje si¢ wlasnoscia; istniejac osobno,
jest zasobem'?. Panujacy wie, co trzeba robi¢, a podlegly ma fizyczny zapat do
tworzenia: absolutny tandem teologiczny. Pafistwo przewiduje podobny arystote-
lesowski podzial — ten, ktéry panuje, jest kierownikiem. Ci wszyscy, ktérzy réznia
si¢ od innych ludzi w taki sposéb, jak dusza rézni si¢ od ciaka, a czlowiek od zwie-
rz¢cia (chodzi o tych, ktérych dziatalnos¢ jest powiazana z praca fizyczna) — tacy
ludzie ze swojej natury sa niewolnikami; zaréwno dla nich, jak i dla innych istot
zywych, najlepszym sposobem istnienia jest bycie czyjas wlasnoscia. Niewolnik ze
swojej natury to ten, ktéry moze by¢ whasnoscia innego. Niewolnik jest narze-
dziem produkowania. Kiedy niewolnik jest wlasnoscia, to jest on niewolnikiem
nie tylko gospodarza, ale tez niewolnikiem w sensie absolutnym. Ten, kto jest
gospodarzem w sensie absolutnym, nie jest gospodarzem (niewolnika), tylko jego

8 ET. Mykhaylov, op. cit.
Aristotel’, op. cit, s. 115.
10 Tbidem, s. 15-16.

" Ibidem, s. 16.

12 Ibidem, s. 19.

13 Ibidem, s. 20.
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wladca'®. Z reguly panowanie i podporzadkowanie sa korzystne, poniewaz ufa-
twiaja ludziom zycie, sa zgodne z zasadami sprawiedliwosci. Wtadza panujacego
ogranicza czlowieka, i to powinno by¢ dla niego korzystne, poniewaz odpowiada
to jego naturalnym ograniczeniom.

Osobno trzeba zastanowi¢ si¢ nad pojeciem obywatelstwa. Blednie byloby
rozpatrywanie stosunkéw ,,obywatel — nieobywatel” w sposéb uproszczony — ,nie
bierzemy pod uwagg tych obywateli, kt6rzy sa za nich uwazani ze wzgledu na szcze-
gblne zastugi dla paristwa. Nawet miejsce zamieszkania nie jest w stanie zrobi¢
z cztowicka obywatela”?, ,za obywateli bedziemy uwaza¢ tych, ktdrzy biora udziat
w sadzeniu i zgromadzeniach ludowych™. Cnotliwos$¢ obywateli jest uwarunko-
wana funkcjonawaniem panstwa, ona dopuszcza migdzy nimi réznice, jednak tyl-
ko takie, ktére nie wychodzg za granice funkcjonawania i natury samego paristwa.
Cnotliwo$¢ dobrego obywatela polega na tym, zeby potrafi¢ umiejetnie wydawacé
rozkazy oraz w nalezyty sposéb podporzadkowywac¢ si¢'’. Filozof uwazal, ze obywa-
tele nie mogg istnie¢ osobno od spraw paristwa — ,zjednoczenie jest pewna wiczia,
dlatego stwierdzenie, ze obywatele nie majg potrzeby wigzi jest sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem. Zrozumiatym jest tez to, ze obywatele powinni podtrzymywaé
wigzi we wspSlnym dla nich miejscu”®. Zjednoczenie obywateli w sprawach pari-
stwowych jest przewidziane potrzebg komunikowania si¢ migdzy nimi.

W tym kontekscie pojawia si¢ zjawisko ostracyzmu. Etymologicznie oznacza
»kawalek glinianego dzbana”. Na nim obywatele pisali imi¢ tego, kogo chcieli
wypedzi¢ z polis. Ostracyzm byl srodkiem prewencyjnym, wypedzano tylko tych,
ktérzy mogli nies¢ potencjalne zagrozenie. Arystoteles uwazal, ze ostracyzm jest
yuniwersalny w zastosowaniu w kazdym ustroju paristwowym””. Jest on swo-
istym $rodkiem zapobiegawczym, powolanym do niwelowania zjawisk negatyw-
nych, ktére s sprzeczne z logika istnienia panistwa przez wplyw tych ludzi, ktérzy
nie post¢puja zgodnie z zasadami rozumu — ,,nic nie przeszkadza tym, ktérzy kie-
rujg pafistwem dziala¢ zgodnie z interesami spoleczenistwa, uzywajac ostracyzmu
wtedy, kiedy jest to korzystne dla ich osobistej wladzy i bogactwa pastwa”*.

Celem stosowania takich $rodkéw byl dobrobyt obywateli — ,w taki sposéb
z naturalnego stanu panstwa niewatpliwie wynika to, ze bedzie ono mie¢ najlep-

" T. Akvins’kyy, op. cit., s. 45.
Aristotel’, op. cit., s. 67.

1 Ibidem.

7 Ibidem, s. 71.

18 T. Akvins’kyy, op. cit., s. 105.
Aristotel’, op. cit, s. 89.

20 Tbidem.



28 Historia i Polityka ¢ nr 11(18)/2014
Artykuty

szy ustrdj panstwowy w tym wypadku, kiedy w jego skladzie beda ,,obywatele
stanu Sredniego”™".

W taki sposéb u Arystotelesa nauka o formach nabywa politycznego znaczenia
i pokazuje mechanizmy praktyk poznawczych podmiotu w polityce, mechanizmy
ich spelnienia oraz ograniczenia.

Wejécie chrzescijaristwa na areng $wiatowej mysli politycznej w sposéb pa-
radoksalny inicjowalo przesuwanie akcentéw na jedna z zasad, ktére sa do nie-
go przeciwne — non serviam, ,nie bede stuzy¢”. Na miejscu rozumu staje wiara
w nadrozum: Bozg ,,prawd¢”.

Pytanie o specyfike praktyk poznawczych podmiotu w tym czasie stalo sie
wyraziste. ,Ani w niebie, ani na ziemi” nie ma ogdlnego, lecz tylko pojedyncze,
szczeg6lne, niepowtarzalne rzeczy. Tylko w ludzkiej swiadomosci jest ogélne imie,
ktére ludzie nadaja kompletowi rzeczy pojedynczych®.

»Na poczatku bylo Stowo a Stowo byto u Boga, i Bogiem bylto Stowo™* — gtéw-
ne uzasadnienie chrzescijaristwa, ktére obok prawa wprowadzato pojecie prawdy
danej od Boga. Faktycznie mialo miejsce zatamanie miedzy dwoma $wiatami —
Bég transcedentalny, Absolut, Twoérca wszystkiego zywego oraz $wiat material-
ny, w granicach ktérego istnieja przepisy i ktorego cechy ogélne nie sa sprzeczne
z wiara. Dzialanie czlowicka jest skierowane na prawde, ktora jest pozbawiona
obciazenia funkcjonalnego. Hierarchiczno$¢ jest tutaj sakralizowana — , Ten, ktéry
przychodzi z géry, Ten jest nad wszystkimi”*. Faktycznie jedynym kryterium,
ktére wyréznia specyfike praktyk poznawczych, a takze ich wymiaru polityczne-
go, staje si¢ wiara — ,,Przyszedlem na ten $wiat, aby przeprowadzi¢ sad, aby ci, kté-
rzy nie widza, przejrzeli, a ci, ktdrzy widza stali si¢ niewidomymi”®. Oczywiscie
chodzi tutaj o $lepote duchowa.

Jednoczesnie fenomen Sredniowiecznej inkwizycji stat si¢ forma przesladowan
tych podmiotéw politycznych, ktérych poznawcza aktywnos$¢ wyrézniata si¢ jako
niezgodna z wiarg. Takie bledy okazaly si¢ niebezposrednim tworem chrzescijan-
stwa — niebezposrednim, poniewaz nie byty one przewidziane doktryna, lecz staty
si¢ rezultatem tego, ze chrzescijaristwo zdobylo status nie tylko religii panujacej,
ale takze ideologii. Koéciét bardzo mocno wplét si¢ w kreacje instytucjonalno-
-polityczne. Pojawienie si¢ inkwizycji nie dziwi, poniewaz cztowiek jeszcze nie byt
gotowy do instytucjonalnego umocnienia wolnosci oraz pluralizmu. Twierdzenie

2l Tbidem, s. 115.

22 ET. Mykhaylov, op.cit.

2 Novyy Zavit, Kyiv 2003, s. 114.
2 Tbidem, s. 117.

% Ibidem, s. 129.
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ze wiara stoi wyzej od przepiséw znieksztalcilo si¢, poniewaz wiara jako taka nie
ma wymiaru praktycznego.

Co dotyczy relacji wladzy i jednostki precyzyjnie ukazuje cytat: ,Kazdy czto-
wiek niech si¢ poddaje wladzom zwierzchnim; bo nie ma whadzy, jak tylko od
Boga, a te, ktére sa, przez Boga sa ustanowione. Przeto kto si¢ przeciwstawia wha-
dzy, przeciwstawia si¢ Bozemu postanowieniu; a ci, ktdrzy si¢ przeciwstawiaja,
sami na siebie potgpienie $ciagaja. Rzadzacy bowiem nie s postrachem dla tych,
ktérzy pelnig dobre uczynki, lecz dla tych, ktérzy pelnia zte. Chcesz si¢ nie ba¢
wladzy? Czyn dobrze, a bedziesz miat od niej pochwale”. W ten sposéb sankcjo-
nuje si¢ istnienie wladzy i funkcjonowanie chrzescijafistwa w granicach paristwa,
bez wewnetrznych sporéw.

Znany teolog Etienne Gilson stusznie zaznaczyl, ze postepowanie ,nie tak,
jak wszyscy”, w kofcu meczy”. Religia staje si¢ bezapelacyjnym wyznaczni-
kiem $redniowiecznego spoleczeristwa — ,cztowiek, wychowany w fonie kosciola,
w ktérym kazania, zakazy, rozkazy pelnia gléwna role, bedzie w sposéb natural-
ny sklania¢ si¢ do rozumienia spotecznego jako systemu ograniczed™*®. Zaréwno
specyfika praktyk poznawczych w ogdle, jak i jej wymiar polityczny, nabywaja
wyrazistego znaczenia przez wiarg. Wszystko, co znajduje si¢ poza jej granicami
automatycznie staje si¢ bledne. Granica dla okreslenia specyfiki praktyk poznaw-
czych jest do$¢ wyrazna.

Laczenie wiary z politycznymi instytucjami w $redniowieczu stalo si¢ przy-
czyna wielu probleméw, m.in. fanatyzmu. Nie jest on synonimem mitologicznego
podziatu ,,swéj-cudzy”. Fanatyzm ma cechy polityczne i instytucjonalne: Swicta
Inkwizycja. To takze swoisty porzadek, rozpisywanie ludzkiego zycia w sposéb
ortodoksyjny — bezwzglednym ukladem zalozeni, ktérych teoretyczna niezaprze-
czalno$¢ bazuje na zasadach wiary. Jest to nie tylko nieprzyjecie innej opinii, ale
tez brak tolerancji dla niej — my$lenie w inny sposéb nie ma prawa bytu, bo jest
ono obrazliwe?. Sredniowieczny fanatyk posiadat potrzebne mechanizmy, by jego
podejrzenia otrzymaly bardziej radykalne wcielenie w granicach represyjnych in-
stytucji. Czlowiek, op¢tany mania przesladowania, ktéry czuje, ze jest otoczony
wrogami — jest istota bardzo niebezpieczna, staje si¢ przesladowca, przesladuje,

26 Tbidem, s. 199.

27 3. Zhyl’son, Fylosof y teolohyya, http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000169/,
odczytz 12.08.2012.

28 Tbidem.

» N.A. Berdyaev, O fanatyzme, ortodoksyy y ystyne, http://www.vehi.net/berdyaev/fanatizm.
html, odczyt z 7.12.2013.
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a nie jego przesladuja’. Inng cecha fanatycznego postrzegania $wiata jest perfek-
cjonizm, przejawiajacy si¢ w nieprzerwanej walce fanatyka o wytepienie wszelkiej
sprzecznosci.

Gwalt i okruciedistwo dla fanatyka faktycznie nie sg czyms nie do przyjecia —
sa one dopuszczalnymi kryteriami uciskania innych — fanatyzm bierze poczatek
od religii, ale fatwo przechodzi do wymiaru politycznego®. Fanatyzm nie ma nic
wspdlnego z wiarg i religia — wiara ze swojej natury jest pozytywna i nie moze
prowokowa¢ do nienawisci. Mikotaj Bierdiajew zaznaczal ze ,w swojej istocie fa-
natyzm zawsze miat charakter spoteczny. Czlowiek nie moze by¢ fanatykiem, jesli
jest on postawiony przed Bogiem. Staje si¢ fanatykiem wtedy, kiedy jest postawio-
ny przed innymi ludZmi™.

Przeprowadzona analiza ukazuje wazno$¢ badania praktyk poznawczych pod-
miotu jako czynnika rozumienia polityki. Akcent na epoke antyczng oraz $rednio-
wieczng pozwala na lepsze ich zrozumienie takze w czasach pézniejszych.

30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.



