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Abstract: The following article discusses Polish Socialists participation in the constitutional de-
bate conducted in the Sejm (1928-1930). In the first part, main motives of the criticism formulated
by Socialists against constitutional project presented by the Nonpartisan Bloc for Cooperation with
the Government (BBWR) are reconstructed. The role played by the constitutional debate in Social-
ists’ tactic is also presented in this section. Subsequently, on the basis of Socialists’ statements on
constitutional issues, I discuss their class-oriented interpretation of parliamentary democracy. I argue
that their perception of the modern state and democracy was coherent with the theory of social
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Badania nad mysla polityczna i dorobkiem programowym najwazniejszych obo-
z6w politycznych Drugiej Rzeczypospolitej stanowia obecnie bez watpienia jedng
z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin rodzimej historiografii dziejéw naj-
nowszych. Problematyka ta budzi nieslabnace zainteresowanie zaréwno history-
kéw, jak i politologéw czy prawnikéw. W rezultacie, kolejne elementy sktadajace
si¢ na ideowg panoram¢ mi¢dzywojennej Polski, sa sukcesywnie opracowywane,
a nasza wiedza o debatach politycznych i wielkich sporach programowych Dwu-
dziestolecia z roku na rok ulega znacznemu powigkszeniu.

W efekeie trwajacych juz od lat 70. intensywnych badari, dorobek programo-
wy polskiego ruchu socjalistycznego w okresie migdzywojennym, uznaé nalezy za



108 Historia i Polityka ¢ nr 13(20)/2015
Artykuty

wszechstronnie opracowany i oméwiony w literaturze'. Trudno jednak temat ten
uznad za juz wyczerpany, a obecne w historiografii sady i konkluzje za niepodwazal-
ne. Wciaz istnieje jeszcze sporo ,,bialych plam”, lub tez nie do$¢ dokladnie i szczegéto-
wo opracowanych probleméw czy tematéw. Jednym z nich zdaje si¢ by¢ udzial socja-
listéw w debacie konstytucyjnej toczonej na forum sejmu II kadencji (1928-1930).

Stosunkowo pobiezne potraktowanie tego zagadnienia w istniejacej literaturze
moze nieco dziwié, zwlaszcza zwazywszy, ze ustrojowe koncepcje polskich socja-
listéw budza od wielu lat szczegdlne zainteresowanie badaczy, a sam problem re-
wizji konstytucji przez dtugie tygodnie 1929 i 1930 roku stanowit jeden z najwaz-
niejszych watkéw zaréwno pepeesowskiej publicystyki, jak i prowadzonej podczas
wiecéw i zebrani agitacji. Wydaje sig, ze to stosunkowo niewielkie zainteresowanie
badaczy wynika z trzech podstawowych powodéw. Po pierwsze, debata konstytu-
cyjna w sejmie II kadencji, ze wzgledu na przedterminowe rozwiazanie izb, nieja-
ko urwala si¢ w polowie, nie prowadzac do zadnej wyrazistej konkluzji. Co wig-
cej, uklad sit w sejmie z géry ograniczat szanse na jakikolwiek kompromis w spra-
wach ustrojowych, a to znowu skfania¢ moze do marginalizacji historycznej wagi
tej debaty. Po drugie, w wielu éwezesnych wypowiedziach, socjalisci postulowa-
li rozwiazania bardzo podobnych do tych, ktére sugerowali juz podczas prac kon-
stytucyjnych w Sejmie Ustawodawczym, co zdaje si¢ réwniez uzasadnia¢ zdawko-
we potraktowanie tego zagadnienia przez badaczy dziejéw PPS. Wreszcie, réwno-
legle z debata konstytucyjna w sejmie II kadengji, toczyta si¢ réwniez ostra walka
pomiedzy Srodowiskami demokratycznej opozycji (z PPS na czele) a obozem po-
majowym. Stawka tej walki, jak wiadomo, byl dalszy los demokracji parlamentar-
nej, jej rezultaty za$ w decydujacy sposéb wplynely na ewolucje polskiego syste-
mu politycznego w latach 30. Nie moze wigc zaskakiwa¢, ze badacze zajmujacy si¢
tym okresem, swoja uwage skupiajg wlasnie przede wszystkim na analizie kolej-
nych etapéw konfliktu pomig¢dzy opozycja parlamentarna a obozem pomajowym,
znacznie mniej uwagi poswigcajac toczonej w tym czasie debacie konstytucyjnej,
ktéra — jak si¢ okazalo — miala raczej akademicki charakter®.

! Problematyka ta w sposéb szczegélnie kompleksowy oméwiona zostata przede wszystkim
w pracach S. Michalowskiego i M. Sliwy, zob. S. Michalowski, Mys! polityczna Polskiej Partii Soc-
Jjalistycznej (1918—1939), Lublin 1994; idem, Polscy socjalisci, [w:] Wigcej niz niepodlegtosc. Polska
mysl polityczna 1918—1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001; M. Sliwa, Mysl polityc-
gna Mieczystawa Niedziatkowskiego, Warszawa 1980; idem, Polska mysl socjalistyczna 1918—1948,
Wroctaw 1988.

2 Przyklad takiego ujecia stanowi¢ mogg dwie klasyczne monografie poswiecone konfliktowi
opozycji demokratycznej i obozu pomajowego: St.P. Stgborowski, Geneza Centrolewn 1928—1929,
Warszawa 1963; A. Czubinski, Centrolew. Ksztattowanie si¢ i rozwdj demokratycznej opozycji an-
tysanacyjnej w Polsce w latach 1926—1930, Poznan 1963.
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Uznajac wagg tych argumentéw, sktonny jestem wyrazi¢ przypuszczenie, ze do-
ktadniejsza analiza wybranych aspektéw wypowiedzi socjalistéw z okresu debaty
konstytucyjnej w sejmie II kadencji moze prowadzi¢ do obiecujacych wnioskéw
i cieckawych interpretacji. Wydaje si¢, ze blizsze przyjrzenie si¢ dwezesnym ustro-
jowym rozwazaniom socjalistéw pozwala na wskazanie gtéwnych watkéw, prowa-
dzonej wéweczas przez nich niezwykle intensywnej krytyki rzadéw dyktatorskich,
a takze umozliwia dostrzezenie wyraznej wéréd nich tendencji do idealizowania de-
mokracji parlamentarnej w jej klasycznym, zachodnioeuropejskim wydaniu. Ana-
liza gloséw socjalistéw w debacie konstytucyjnej otwiera rowniez szansg zaprezen-
towania bogactwa i wewngtrznego zréznicowania argumentacji, ktéra postugiwali
si¢ w walce z obozem pomajowym. Przede wszystkim jednak, dzigki uwaznej lek-
turze dwezesnej publicystyki socjalistéw mozliwe jest, jak sadze, uchwycenie isto-
ty formutowanych wéwczas przez lideréw i ideologéw PPS pogladéw na nowocze-
sne paristwo w kontekscie przenikajacych spoleczenstwo walk klasowych. Watek
ten akcentuj¢ w niniejszym artykule w sposdb szczegélny, omawiajac formutowa-
ne przez socjalistéw krytyczne oceny projektu konstytucji przedstawionego przez
BBWR oraz zalozenia wysunicgtego przez PPS (wspdlnie z klubami PSL-Wyzwole-
nie i Stronnictwa Chlopskiego) projektu nowelizacji ustawy zasadniczej, zwraca-
jac uwagg na zwiazek taczacy zawarte w publicystyce i sejmowych przeméwieniach
argumenty z popularnymi wowczas wéréd socjalistow wyobrazeniami o dynamice
konfliktéw klasowych i mechanizmach zycia politycznego.

Konstytucja, czyli jak zdemaskowaé obéz pomajowy

Wyjatkowe uprawnienia sejmu II kadencji, wybranego w marcu 1928 r., wynika-
ty z zapiséw artykutu 125 konstytucji z marca 1921, kedre przewidywaly, ze drugi
z kolei sejm wybrany na przewidzianych w niej zasadach posiadal bedzie prawo do
nowelizacji ustawy zasadniczej za pomoca whasnej uchwaly, podjetej wickszoscia
3/5 przy obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw’. To dos¢ nieco-
dzienne rozwigzanie stanowilo jeden z elementéw, zawartego w Sejmie Ustawo-
dawczym, kompromisu konstytucyjnego®, w efekcie ktérego mozliwe byto pogo-
dzenie sprzecznych dazen stronnictw prawicowych oraz ugrupowan lewicowych,

? Stosowny fragment art. 125 ustawy zasadniczej brzmial: ,Drugi z rzedu na zasadzie tej Kon-
stytucji wybrany Sejm moze dokona¢ rewizji Ustawy Konstytucyjnej wlasng uchwala, powzigta
wigkszoscia 3/5 glosujacych, przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw”, Dz.U.
1921, nr 44, poz. 267.

 S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 300.
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wirdd kedrych w debacie ustrojowej szczegdlnie aktywni byli wlasnie postowie
PPS. Socjalici liczyli — zgodnie z wpisanym w ich filozofi¢ dziejéw progresywi-
zmem — ze wyniki kolejnych wyboréw przynosi¢ beda wzrost poparcia dla ugru-
powani lewicowych, co pozwoli, w oparciu o uproszczong procedure nowelizagji
konstytucji przewidziang przez art. 125, dokona¢ reformy ustroju zbieznej z po-
stulatami wysuni¢tymi przez lewicg w latach 1918-1921.

Po uplywie siedmiu lat od uchwalenia konstytucji marcowej, sytuacja na pol-
skiej scenie politycznej, przede wszystkim w wyniku zamachu majowego, ulegla
jednak powaznej zmianie. Dla wielu obserwatoréw jasnym bylo, ze gléwnym za-
daniem ugrupowan lewicowych w sejmie II kadencji, z liczacym 64 postéw klu-
bem PPS na czele’, bedzie raczej obrona istniejacego porzadku ustrojowego, niz
jego zmiana. Postulat nowelizacji konstytucji stanowil za to jedno z najwazniej-
szych hasel w repertuarze agitatoréw BBWR, jednak reforma ta miala i§¢ w kie-
runku przeciwnym wzgledem oczekiwan socjalistow®.

Mimo wyraznego dazenia lideréw obozu pomajowego do konstytucyjne-
go usankcjonowania rzadéw autorytarnych i iluzorycznych szans na znalezienie
wigkszosci dla postulatéw ustrojowych PPS, socjalisci byli zwolennikami podje-
cia przez sejm prac nad nowelizacja ustawy zasadniczej. St.P. Stgborowski w stu-
dium, ktére zaliczy¢ mozna dzis juz do klasyki historiografii dziejéw politycznych
Drugiej Rzeczypospolitej, jednoznacznie ocenia zgode wyrazong przez opozycje
demokratyczng na wszczgcie procedury rewizji konstytucji jako blad polityczny
i wyjécie naprzeciw oczekiwaniom obozu pomajowego’. Wydaje si¢ jednak, ze
ocena ta jest nie do konca sprawiedliwa i wynika raczej z koncentracji na dtugofa-
lowych skutkach polityki socjalistéw z lat 1928-1929, niz z refleksji nad przestan-
kami decyzji przywédcéw PPS.

Przyczyny postgpowania socjalistéw mozna byloby podzieli¢ na ,taktyczne”
i,strategiczne”. W tym pierwszym wypadku chodzito o potrzeby narzucane przez
biezaca agitacj¢ polityczna. Rezygnacja ze skorzystania z uproszczonej procedury
zmiany konstytucji, ktérej wprowadzenie do ustawy zasadniczej socjalisci od lat
prezentowali jako swéj sukces, moglaby by¢ niezrozumiata dla sporej czgsci sym-

> J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 296, 302.

¢ St.P. Steborowski, op. cit., s. 80-81.

7 ,Pozostaje faktem — pisze Steborowski — ze lewica sejmowa wyrazajac zgode na przystapienie
przez Sejm do rewizji Konstytucji marcowej umozliwita BBWR zmian¢ Konstytucji w duchu an-
tydemokratycznym. [...] Co wigcej, lewica sejmowa przyczynifa si¢ nie do obrony istniejacego
porzadku prawnego, lecz do jego burzenia, bowiem przyjmujac wniosek w sprawie rewizji Konsty-
tucji uznala jej nieprzydatnos¢ dla akcualnych potrzeb zycia paristwowego w warunkach rozwijane;j
przez sanacj¢ ofensywy politycznej”, ibidem, s. 190.
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patykdéw partii. Herman Lieberman podczas debaty w sprawie podjecia prac kon-
stytucyjnych przez sejm II kadencji posrednio przyznawal to, méwiac, ze ,jeze-
li lewica wywalczyta w pierwszym Sejmie prawo rewizji, to gdy nadarza si¢ spo-
sobno$¢ i koniecznos¢ skorzystania z tego prawa, przed tym zadaniem nie powin-
na ucieka¢”®.

Jednoczesnie, nie uchylajac si¢ od dyskusji nad rewizja konstytucji, socjali-
$ci wytracali z rak przywédcéw obozu pomajowego wygodny argument, méwia-
cy o tym, Ze stronnictwa opozycyjne, rzekomo w imi¢ obrony poselskich przy-
wilejéw, uniemozliwiaja prace nad ,naprawa ustroju”. Jak wiadomo, zwolennicy
rzadéw pomajowych bardzo chetnie zarzucali opozycji niezdolno$¢ do konstruk-
tywnej pracy na rzecz pafistwa, przypuszczaé mozna wiec, ze odrzucenie wniosku
o rozpoczecie prac nad rewizjg konstytucji oznaczaloby poczatek kolejnej forsow-
nej kampanii agitacyjnej obliczonej na kompromitowanie sejmu w oczach opinii
publicznej. Na to za$, w kontekscie narastajacego konfliktu miedzy opozycja de-
mokratyczng a rzadami pomajowymi, socjalisci nie mogli pozwoli¢. Co wigcej,
zywili nadzieje, ze mozliwe bedzie wykorzystanie debaty konstytucyjnej do obna-
zenia rzeczywistego oblicza klasowego rzadéw pomajowych.

Wzgledy ,,strategiczne”, jakie mieli socjalisci na uwadze, godzac si¢ na wszcze-
cie procedury nowelizacji konstytucji wiazaly si¢ bezposrednio z, szeroko rozpo-
wszechniona wéréd nich, koncepcja zasad rzadzacych dynamika zycia polityczne-
go. Socjalisci byli przekonani, ze powinna istniec $cisla zalezno$¢ pomiedzy miej-
scem zajmowanym przez jednostke w strukturze klasowej spoleczenistwa, a jej po-
litycznymi wyborami. Innymi stowy, w sytuacji modelowej, robotnicy winni po-
piera¢ partie socjalistyczne, jako reprezentujace ich klasowy interes, za$ kapitali-
$ci czy whasciciele ziemscy swoje sympatie lokowa¢ powinni po prawej stronie sce-
ny politycznej. Réznice zachodzace migdzy takim modelem a rzeczywista sytu-
acja, socjalisci ttumaczyli zwykle niskim poziomem politycznego uswiadomienia
lub dezorientacja wynikla na przyktad z niejasnosci co do rzeczywistych zamiaréw
przywédcéw stronnictw politycznych. Tutaj tez znajdowaé mialo si¢, zdaniem so-
cjalistow, zrédto weiaz jeszcze sporego poparcia spotecznego dla obozu pomajowe-
go, reprezentujacego wszak, w ich ocenie, ,,obiektywnie” klasy posiadajace. Przy-
wodcey socjalistéw liczyli, ze whasnie dzigki debacie konstytucyjnej, podczas kto-
rej trudno bedzie poprzestaé na niewiele znaczacych i poddajacych si¢ wielostron-
nej interpretacji ogdlnikach, tatwiejsze stanie si¢ zdemaskowanie, w oczach opinii
publicznej, rzeczywistego oblicza klasowego rzadéw pomajowych, co znakomicie

8 Sprawozdania Stenograficzne z posiedzedd Sejmu (dalej: SSS), pos. 38 z dn. 15.01.1929,
1. 26-27.
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mogloby przyczyni¢ si¢ w rezultacie do ich delegitymizacji i przyspieszenia powro-
tu do demokragji parlamentarnej’.

Silne byty réwniez wérdd socjalistéw nadzieje na to, ze w toku debaty konsty-
tucyjnej dadza o sobie zna¢ tendencje od$rodkowe w obozie pomajowym. Mie-
czystaw Niedziatkowski ironicznie opisywal dazenia przedstawicieli réznych cze-
$ci skfadowych obozu: ,Przeds$wit” uczynil z ,etatyzmu” swoj kamien wegielny.
[...] Grupa ,liberalno-postgpowa” pp. Kosciatkowskiego i Lechnickiego chciataby
»demokracji z poprawkami”. Caly klopot — z ustaleniem tych ,poprawek”. P. Wa-
tek-Czarnecki widzi zbawienie w ,,systemie prezydenckim”; kto$ inny w ucieczce
od ,etatyzmu’; kto$ trzeci w ,,syndykalizmie”; p. prof. Bartel w ,,systemie kancler-
skim”. A z jeszcze innej strony pada gromkie hasto starozytnych Rzymian: ,cezar
ilud”. [...] Konserwatysci, ktérzy ,witaja radosnie” wszelkie ,konflikty” miedzy
Sejmem a Rzadem, wygodniejsza maja sytuacj¢: niech przyjdzie kryzys panistwo-
wy; niech wybuchnie walka; Pitsudski wygra a po nim przybedzie , krél oczekiwa-
ny a nieznany” [...]. Tuz obok prof. WL.L. Jaworski buduje ,polskie paristwo kor-
poracyjne” w imig ,moralnosci Chrystusowej”'°.

Poczatkowo socjalisci nie wierzyli, ze BBWR bedzie zdolny do tego, aby przed-
stawi¢ jeden, akceptowany przez wszystkie grupy i srodowiska wchodzace w jego
sklad, projekt konstytucji. Stad mialo si¢ bra¢ wigc niezdecydowanie widoczne,
zdaniem socjalistéw, w szeregach obozu rzadowego i dazenie do tego, aby zablo-
kowa¢ debat¢ konstytucyjna przy jednoczesnym obarczeniu odpowiedzialnoscia
za to opozycji. Podczas debaty sejmowej w styczniu 1929 Adam Pragier wyjasnial:
»My rozumiemy dobrze to polozenie i wiemy, ze ta gromada ludzi, zebranych ra-
zem pod mianem Bezpartyjnego Bloku, nie moze stworzy¢ programu konstytu-

cyjnego i dlatego chce, aby ja od tego w taki lub owaki sposéb uwolni¢™".

? M. Niedzialkowski wyjasniajac taktyke socjalistéw w sejmie II kadencji pisal: ,Choragwia
ideowa obozu ,sanacyjnego” bylo hasto ,naprawy” Konstytucji. W latach 1926, 1927 i 1928 hasto
to formulowano z tamtej strony wylacznie negatywnie: zwalczano gwaltownie Konstytucje z dn.
17-go marca 1921 r., nie méwiono, jaki plan przebudowy ustroju Padstwa jej si¢ przeciwstawia.
Chcielismy, azeby Blok Bezpartyjny wystapil z takim planem konkretnym. Gdyby szukanie ,rozgry-
wki” poprzednio przy jakiejkolwiek sposobnosci stato si¢ — na wzdr narodowej demokracji — i nasza
polityka — ,rozgrywka” sama utonelaby we mgle pustych ogélnikowych frazeséw. Klub BB zglosit
swoj projekt konstytucji. I w masach nastapit gwaltowny, zywiotowy odruch protestu. Uwypuklily si¢
zarazem jaskrawo istotne tendencje ,,pomajowego” systemu rzadzenia’, M. Niedziatkowski, Polityka
demokracji, Robotnik, 5.09.1929, s. 1.

10 Tdem, Slepy zautek, Robotnik, 26.01.1929, s. 1.

11 SSS, pos. 39 z dn. 22.01.1929, 1. 41.
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Paristwo biurokratéw i kapitatu

Ostatecznie jednak, wbrew oczekiwaniom socjalistéw, 6 lutego 1929 Walery Sta-
wek w imieniu BBWR zlozyl do laski marszalkowskiej projekt nowelizacji kon-
stytucji'?, a rozwazania o przenikajacym go duchu, gléwnych zasadach, na kté-
rych zostal oparty, a takze o poprawnosci uzytych sformulowan i szczegélowych
rozwiazaniach proponowanych przez jego autoréw, na diugie tygodnie zapetnity
szpalty socjalistycznych pism i teksty przeméwienn wyglaszanych na organizowa-
nych przez PPS wiecach czy zgromadzeniach. Pierwsza calosciows oceng projek-
tu ztozonego przez BBWR dat M.Niedziatkowski, uchodzacy za najwybitniejsze-
go znawce materii konstytucyjnej w szeregach PPS. W opublikowanym juz dwa
dni pézniej (8 lutego) w ,Robotniku” artykule, zatytulowanym Program konsty-
tucyjny B.B. dowodzil, ze wcielenie w zycie projektu reformy ustrojowej przedsta-
wionego przez BBWR, oznaczaloby ,sztuczne” wzmocnienie wptywu, wywiera-
nego na paristwo przez klasy posiadajace. Jego zdaniem, projekt BBWR przewi-
dywal przesuniecie wladzy w rece wyzszej biurokracji cywilnej i wojskowej, sta-
nowiacej, zdaniem socjalistéw, jeden z filaréw obozu pomajowego. Recenzowany
projekt byl, w jego ocenie, zdecydowanie konserwatywny; redaktor ,Robotnika”
widzial w nim prébe zatrzymania, albo wrecz cofnigcia, dokonujacych si¢ po woj-
nie proceséw demokratyzacji zycia spoltecznego i politycznej emancypacji klas pra-
cujacych. Podsumowujac swoje rozwazania, pisal: ,Sztuczny przerost wptywu na
Panstwo kapitalu, ziemiaristwa i biurokracji, przy sztucznym zmniejszeniu wply-
wu klasy robotniczej i wloscianstwa oznacza niemozno$¢ spokojnego rozwoju Pol-
ski do nowych spoteczno-gospodarczych i kulturalnych form jej istnienia, a tym
samym niemozno$¢ utrwalenia Niepodleglosci™’.

Artykut Niedziatkowskiego w zasadzie wyznaczyt gléwne kierunki, formuto-
wanej w kolejnych miesigcach przez socjalistow, krytyki ustrojowych koncepcji
obozu pomajowego. Zaréwno w wystapieniach na forum sejmowym, jak i pra-
sowych artykulach, podkreslano, ze BBWR dazy do wzmocnienia pozycji klas
posiadajacych, odrzucajac jednoczesnie caly tradycje zachodnioeuropejskiego li-
beralnego konstytucjonalizmu. Szczegélnie mocno krytykowano dazenie projek-
tu BBWR do podwazenia zasady politycznej suwerenno$ci narodu. W stowach:
»Zrédlem whadzy w Rzeczypospolitej Polskiej jest Naréd [...]", otwierajacych pro-
jekt BBWR, publicysci i parlamentarzysci PPS sklonni byli widzie¢ jedynie pré-

12 Zob. M. Wojtacki, Wstgp, [w:] Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IT
kadencji (1928—1930), oprac. M. Wojtacki, Warszawa 2013, s. 21.
'3 M. Niedziatkowski, ,, Program konstytucyjny” B.B., Robotnik, 8.02.1929, s. 1.



114 Historia i Polityka ¢ nr 13(20)/2015
Artykuty

be stworzenia pozoréw demokratyzmu, nie za$ zasad¢ stanowiaca fakeyczny fun-
dament calej konstrukcji ustrojowej. Wskazywat na to Herman Lieberman pod-
czas jednego z posiedzen Komisji Konstytucyjnej: ,,Prosz¢ popatrzeé: po pierwsze,
wszystko zaczyna si¢ metafizyka. Zrédtem whadzy Rzeczypospolitej jest narod, Pra-
wem naczelnym jest dobro Paristwa. Juz to budzi watpliwosci, bo jak si¢ tak w par-
tykulach, w rozmowach méwi o tym superema lex salus rei publice, to to §licznie
wyglada, ale w ustawie w zwiazku z innymi przepisami to budzi olbrzymie watpli-
wosci. [ zaraz panom pokaze: juz w drugim artykule rzucona jest smuga $wiatla na
to, co to znaczy ta metafizyka, polegajaca na przyznaniu narodowi zrédia whadzy.
Najwyzszym przedstawicielem wtadzy paristwa w Polsce jest Prezydent Rzeczypospoli-
tej. Wszelkiej wladzy. Juz nie ma tych granic, jakie sa w konstytucji obowiazujace.
Naczelng wladza, organem narodu w zakresie tej wladzy i rzadu — to juz przedsta-
wiciel wladzy bez réznicy, prezydent, jednostka. W polaczeniu z naczelnym pra-
wem — dobro paristwa — daje to doktryne tyranii jednostki”.

Na ten sam problem zwracal uwage réwniez Adam Préchnik, czgsto porusza-
jacy wéwczas problematyke konstytucyjna®. Prochnik dowodzit, ze przewidywa-
ne przez projekt obozu rzadowego, powszechne wybory glowy paristwa, majacej
zajac centralng pozycje w calej konstrukeji ustrojowej, nie czynia weale zado$¢ za-
sadzie suwerennosci politycznej narodu i tradycjom zachodniego demokratyzmu.
O tym, ze powszechny plebiscyt sta¢ si¢ moze wygodnym narzedziem w rekach
demagogicznego przywdédcy $wiadezyl, jego zdaniem, przyklad Napoleona III,
ktéry mial w zwyczaju w ten sposéb legitymizowac swoja wadze. Jak pisat Préch-
nik: ,Mawiat chetnie, ze chce zosta¢ ochrzczony woda glosowania powszechne-
go, ale nie chce zy¢ trzymajac nogi w tej wodzie. A wigc Napoleon I1I dawal wyraz
temu kierunkowi, ktéry chce zwiazek z narodem ograniczy¢ tylko do jednej chwi-
li, to jest do chwili wyboru prezydenta”. Dalej publicysta zauwazal, juz odnoszac
si¢ w sposéb bezposredni do projektu BBWR: ,,Po tej chwili ten zwiazek zupetnie

Y Prace Komisji Konstytucyjnej..., s. 246; wystapienie to zostato przedrukowane réwniez w ,,Ro-
botniku” cho¢ w wersji nieco innej niz ta opublikowana w cytowanym wydawnictwie Zrédlowym,
por. Faszyzm jako podstawa dyktatorskiej konstytucji zaprojektowanej przez Klub BB, Robotnik,
29.01.1930, s. 3.

5 Proéchnik, obok m.in. M. Niedziatkowskiego, H. Libermana i K. Czapiriskiego, zasiadat
jako przedstawiciel PPS w Komisji Konstytucyjnej. W toku debaty konstytucyjnej opublikowat na
famach ,Robotnika” szereg obszernych artykuléw poswigconych problematyce ustrojowej, szcze-
gblnie wiele uwagi poswiccajac historycznym Zrédlom koncepcji gloszonych przez przedstawicie-
li BBWR, zob. A. Préchnik, Czy demokracja parlamentarna?, Robotnik, 19.02.1929, s. 3; idem,
Utrwalenie w konstytucji walki rzqdu z sejmem, Robotnik, 10.03.1929, s. 2; idem, Bez kontroli, Ro-
botnik, 18.06.1929, s. 3; idem, Fafszywa ocena, Robotnik, 12.10.1929, s. 1; idem, ,, Czlowick opatrz-
nosciowy”, Robotnik, 15.02.1930, s. 3.
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si¢ zrywa, a wladza raz powierzona prezydentowi pozostaje potem bez powazniej-
szego wplywu ze strony spoleczeristwa™. W sytuacji, gdy spoleczeristwo doko-
nywaé mialoby wyboru jedynie miedzy dwoma, odgérnie wskazanymi, kandyda-
tami, sfowa projektu BBWR, gloszace, ze to naréd stanowi zrédto wladzy w pan-
stwie, okazywaly si¢, zdaniem socjalistéw, jedynie nic nie znaczacym frazesem.

Przewidywane przez projekt obozu rzadowego radykalne ograniczenie kontroli
spolecznej nad wladza i wplywu obywateli na wybér 0séb sprawujacych najwyz-
sze urzedy, rodzi¢ miato, zdaniem socjalistéw, ryzyko powaznego zaostrzenia kon-
fliktéw klasowych. Jak dowodzili publicysci PPS, pozbawione mozliwosci legal-
nej walki o realizacje wlasnych intereséw (poprzez zdobycie wplywu na instytu-
cje pafistwowe), klasy pracujace mogly szybko okaza¢ si¢ sktonne do poszukiwa-
nia drég walki o poprawe wlasnego losu w gwattownych, podwazajacych istnie-
jacy fad, wystapieniach. Warto podkresli¢, ze grozba rewolucji, wzrostu tendencji
skrajnych i ciaglych niepokojéw wewngtrznych powracata bardzo czgsto w podej-
mowanych przez socjalistow prébach wyobrazenia sobie sytuacji Polski po zreali-
zowaniu reformy ustrojowej zgodnej z postulatami BBWR?.

Po$réd najwazniejszych zarzutéw wysuwanych przez socjalistéw pod adresem
ustrojowych koncepcji BBWR wymie¢ nalezaloby jeszcze przestrogi przed pogor-
szeniem pozycji Polski na arenie mi¢dzynarodowej i przed ostabieniem sit obron-
nych paristwa, a takie ostrzezenia przed mozliwym paralizem paristwa, wyni-
klym, ich zdaniem, z préb rozwiazania na poziomie ustawy zasadniczej narastaja-
cego konfliktu miedzy opozycja parlamentarna a rzadem'®.

' Prace Komisji Konstytucyjnej..., s. 321.

7 Najlepszy przyklad tego typu rozwazan stanowi¢ moze niepodpisany, dwuczgsciowy artykut
opublikowany w ,,Naprzodzie” pod tytulem A gdy projekt posta Stawka stat si¢ prawem. .., ktérego
autor szkicuje krajobraz polityczny w Polsce po, hipotetycznym, uchwaleniu nowej konstytucji
w oparciu o projekt BBWR. Opowie$¢ te koriczy prezentacja przebiegu wyboréw prezydenckich,
w ktérych udzial wzielo (zgodnie z postulatami BBWR) dwéch kandydatéw — jeden wskazany
przez ustgpujacego prezydenta, drugi za$ przez Zgromadzenie Narodowe. ,,Pierwszy byl wybitnym
wojskowym” — pisano w ,,Naprzodzie” — ,drugi uczonym o europejskiej stawie. Pierwszy pochodzit
z Krakowa, drugi z Wilna. Poza tym ich oblicze polityczne bylo identyczne, jak u rodzonych braci.
WHhasciwie wyborcy nie mieli po co stawaé do wyboréw, byto im wszystko jedno, kto zwyciezy w tej
pozornej walce... Wkrétce nowowybrany prezydent — w zgodzie z konstytucja — ztozyl przysiege
w katedrze na Wawelu. Tu i éwdzie zaczely si¢ zamieszki... Nad krajem wschodzita tuna prze-
wrotu”, zob. A gdy projekt posta Stawka stat si¢ prawem. .., Naprzéd, 2.03.1929, s. 4.

'8 Zob. J.M.B. [J.M. Borskil, Projekt konstytucji BB w oswietleniu jego twércéw, Naprzdd,
24.02.1929, s. 4; A. Prochnik, Utrwalenie w konstytucji walki rzqdu z sejmem, Robotnik, 10.03.1929,
s. 2.
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Sposoby argumentacji

Rezygnujac z pobieznego cho¢by oméwienia wszystkich krytycznych opinii i argu-
mentdéw pojawiajacych si¢ w wypowiedziach socjalistéw na temat projekeu konsty-
tucji Ztozonego przez BBWR, chciatbym zwréci¢ tutaj uwage na fake, ze pepeesow-
scy méwecy i publicysci odwolywali si¢ do bardzo réznych, czesto odleglych od sie-
bie stanowisk ideowych i ukladéw wartosci. Z jednej strony, siggano oczywiscie do
argumentacji bezposrednio wynikajacej z teoretycznych zalozen socjalizmu, takich,
jak cho¢by przekonanie o tym, ze antagonizmy klasowe sg sitq poruszajaca naprzéd
kota historii. Odwolania do marksistowskiego uniwersum pojeciowego byly nie-
zwykle czgste zwlaszcza wéwezas, gdy socjalisci prébowali dokona¢ ogélnej oceny
»obiektywnej” funkgji, jaka odegratby projekt BBWR, gdyby zostal wcielony w zy-
cie lub jakie bylyby jego konsekwencje dla dalszego przebiegu walk klasowych. Au-
torem szczegdlnie czgsto siegajacym po jezyk analizy klasowej byt przede wszyst-
kim M. Niedziatkowski®.

Réwnolegle, z niemniejsza czestotliwoscia, socjalisci siggali po argumentacje za-
czerpniety z tradycji liberalnej, a wigc odwotujaca si¢ do innego ukladu wartosci,
niz te, na kedrych oparta jest, klasowo zorientowana, analiza marksistowska. Socja-
lisci wskazywali chocby, ze projekt BBWR znaczaco ogranicza mozliwosci kontro-
li spoleczenstwa nad wladza, a zwlaszcza kontroli nad wysokoscia podatkéw i spo-
sobem wydatkowania publicznego grosza®. Bezposrednio do tradycji liberalnego
konstytucjonalizmu odnoszono si¢ réwniez krytykujac odrzucenie przez tworcéw
projektu BBWR klasycznego tréjpodziatu wladz, pogwalcenie zasady politycznej
suwerennosci narodu czy podporzadkowanie praw i wolnosci jednostki, arbitralnie
wyznaczanemu przez wladze ,interesowi paristwa’. W tym duchu zwykle utrzyma-
ne byly wywody H. Liebermana, sporej cz¢sci anonimowych publicystéw prowin-
cjonalnych pism PPS, a poniekad réwniez analizy A. Préchnika.

Krytykujac fetyszyzowanie odgérnie definiowanego , interesu paristwa” w pro-
jekcie BBWR, socjalisci sami chetnie siegali po argumenty typowo ,pafistwowe”,
dowodzac, ze realizacja postulatéw ustrojowych obozu rzadowego godzi whasnie
w ... interes paristwa, podwazajac wrecz fundamenty jego niepodleglosci. Wszyst-
kie niemal wypowiedzi socjalistéw z okresu debaty konstytucyjnej podnosza pro-
blem zapewnienia stabilno$ci wewngtrznej, sposobéw umacniania niepodleglosci
czy wzmocnienia w szerokich masach spolecznych poczucia odpowiedzialnosci za

1 Zob. M. Niedziatkowski, ,Program konstytucyjny” BB, Robotnik, 8.02.1929, s. 1; idem,
Podobieristwa i réznice, Robotnik, 19.03.1929, s. 1.

20 Zob. Czego chegq oni?, ,Dziennik Ludowy, 20.11.1929, s. 2; H. Lieberman, Przelicytowany
Jfaszyzm, Naprzéd, 4.12.1929, s. 2; A. Préchnik, Bez kontroli, Robotnik, 18.06.1929, s. 3.
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paristwo i zwiazkow z nim. Jak staral si¢ bede dalej dowies¢, niezwykle silne eks-
ponowanie takiej ,,panstwowej” argumentacji wynikalo wprost z przyjmowanych
przez socjalistéw zalozen teoretycznych.

Rozwazajac sposéb konstruowania argumentacji socjalistéw w sporze z twor-
cami projektu konstytucyjnego BBWR, zwréci¢ nalezy uwage na to, ze wazny
punkt odniesienia stanowity réwniez kryteria technicznej doskonalosci uzywa-
nych sformulowan i zasady redakcji aktéw prawnych. Przyjmujac poze (nie zawsze
udanie) bezstronnych recenzentéw projektu BBWR, socjalisci zwracali uwage na
nieprecyzyjne sformulowania czy sprzecznosci zachodzace zaréwno pomiedzy po-
szczegblnymi przepisami, jak i pomiedzy deklarowanymi intencjami twércéw
a rzeczywistymi skutkami, jakie nies¢ mialoby za soba wcielenie w zycie sugero-
wanych przez nich rozwigzan. Czgsto proponowane przez BBWR zapisy stara-
no si¢ wrecz sprowadzi¢ ad absurdum — tak bylo choéby z postulowanym podnie-
sieniem granicy wieku wyborczego®, poszerzeniem mozliwosci wydawania przez
prezydenta dekretéw z mocg ustawy przy jednoczesnym utrzymaniu Senatu®?, czy
wreszcie z uzaleznieniem uchwalenia votum nieufnosci urz¢dujacemu gabinetowi
od zdobycia przez wnioskodawcéw poparcia wigkszosci bezwzglednej*. Kazdo-
razowo, jak wskazywali socjalisci, rozwigzania proponowane przez BBWR miaty
w praktyce przynosi¢ skutki dokladnie odwrotne od zamierzonych, co dowodzi¢
mialo stabej znajomosci problematyki konstytucyjnej i nieumiejetnosci uzgodnie-
nia wysuwanych postulatéw z pragmatyka nowoczesnego ustawodawstwa.

Stosowanie tak zréznicowanej argumentacji bez watpienia pomagato socjali-
stom wychodzi¢ nieraz w sposéb zwycigski z oratorskich pojedynkéw, toczonych
z méwcami reprezentujacymi obdz pomajowy podczas posiedzeri Komisji Konsty-
tucyjnej czy plenarnych sesji sejmu. Jednoczesnie, pozwalato na przeprowadzenie
wielostronnej krytyki projektu przedstawionego przez BBWR, ktéra, analizowa-
na dzisiaj, wystawia stosunkowo dobre $wiadectwo socjalistom jako znawcom ma-
terii konstytucyjnej i zasad nowoczesnego prawodawstwa. Wydaje si¢ jednak, ze
odwotywanie si¢ do tak réznych wartosci i sposobéw argumentacji, moglo czyni¢
przekaz socjalistéw niejednolitym i trudno zrozumiatym dla cze¢sci potencjalnych
sympatykéw. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze socjalisci jednoczesnie cheg by¢
obroficami tradycyjnego konstytucjonalizmu liberalnego, a zarazem daza do tego,
aby by¢ orgdownikami radykalnej ,,demokracji ludowe;j”, przyznajacej decydujacy
wplyw na panstwo, przedstawicielom klas pracujacych. Jednoczesnie podkreslali,

2 Na drodze do bonapartyzmu (II), Dziennik Ludowy, 14.02.1929, s. 1; J.M.B. [J.M. Borski],
Projekt konstytucji BB w oswietleniu jego twdrcéw, Naprzéd, 24.02.1929, s. 4.

22 Zob. Prace Komisji Konstytucyjnej..., s. 326.

23 Ibidem, s. 180.
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ze projekt BBWR nalezy odrzuci¢ przede wszystkim ze wzgledu na fundamental-
ne zasady, ktére legly u jego podstaw, z drugiej jednak strony, wielokrotnie wikfali
si¢ w szczegblowe analizy pojedynczych przepisdw i techniczng oceng jakosci uzy-
tych sformulowan, tracac na chwile z pola widzenia najwazniejsze zalozenia pro-
jektu. Zarazem méwili o walce klasowej jako podstawowym fakcie spotecznym
i gwarangji rychlego zniesienia kapitalizmu, przyznajac jednoczesnie, ze nalezy
szuka¢ takich rozwiazan ustrojowych, ktére pozwola tagodzi¢ antagonizmy kla-
sowe, zabezpieczajac tym samym stabilizacj¢ sytuacji wewnetrznej panistwa. Wy-
daje si¢ wiec, ze wykorzystywanie tak réznorodnych argumentéw moglo czynié
przekaz socjalistéw zbyt rozproszonym i trudnym, dla sporej czesci ich politycznej
klienteli, nie rekrutujacej si¢ przeciez w wigkszosci sposréd oséb dobrze wyksztal-
conych i bieglych w abstrakcyjnych rozwazaniach prawniczych.

Walka klasowa a ewolucja ustrojéw panistw powojennych

Jak wspomniatem na wstepie, debata konstytucyjna przeprowadzona w sejmie I1
kadencji, w okresie narastania konfliktu miedzy opozycja parlamentarng a, daza-
cym coraz wyrazniej do ustanowienia systemu autorytarnego, obozem pomajo-
wym, stanowita dla socjalistéw znakomita inspiracje i pretekst do wszechstronne;j
krytyki rzadéw dyktatorskich. W tym okresie, socjalisci opisywali juz pomajowy
»system rzadzenia” jako dyktature, cho¢ niejednokrotnie mieli problemy z okre-
$leniem, czy jest ona ,jawna” czy ,ukryta”* oraz kto mialby stanowi¢ jej zasadni-
czy podmiot (biurokracja? klasy posiadajace? wojskowa koteria?). Projekt reformy
ustrojowej przedstawiony przez BBWR traktowano wigc jako wyraz dazenia do
zalegalizowania stosowanej od zamachu prakeyki sprawowania wladzy oraz pré-
be stworzenia konstytucyjnej gwarancji stabilnosci i cigglosci dla rzadéw pomajo-

wych, niezaleznie od poziomu spolecznego poparcia®.

2 Czesciej publicyéci PPS uzywali sformulowania ,,ukryta dyktatura”, keére wskazywaé miato na
fakt zachowania pozoréw parlamentaryzmu i dalszego obowiazywania konstytucji pomimo dyktator-
skich metod sprawowania rzadéw. Ponadto, méwiac o ,ukrytej dyktaturze” socjalisci wskazywali na
fake, ze faktyczny osrodek decyzji politycznych (J. Pifsudski i jego najblizsze otoczenie) znajduje si¢
w innym miejscu, niz mogloby wynika¢ zaréwno z hierarchii urzedéw panstwowych, jak i pewnych
pozornych gestéw wykonywanych przez politykéw obozu pomajowego. ,,Jawna dyktature” socjalisci
w omawianym okresie kojarzyli raczej z otwartym uzyciem przemocy przeciwko opozycji (lub groz-
bg takiego postgpowania) oraz utozsamieniem formalnych i nieformalnych o$rodkéw wiladzy. Stad
tez zapowiedzi ustanowienia ,,jawnej dyktatury” pojawialy si¢ w ich wypowiedziach cho¢by po obje-
ciu stanowiska premiera przez Pilsudskiego w sierpniu 1930 r. czy tez po aresztowaniach brzeskich.

» Zob. Cigzkie chmury nad Polskq, Dziennik Ludowy, 25.02.1929, s. 1.
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Podejmujac krytyke dyktatury, socjalisci dowodzili, ze w nowoczesnym pafi-
stwie, w warunkach rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej, rzady jednostki
w istocie sa niemozliwoscia, a nazwisko charyzmatycznego przywdédcy stanowi je-
dynie parawan, za ktérym kryje si¢ wladza klas posiadajacych oraz wyzszej biuro-
kragji. Polemizujac z autorami projektu konstytucji BBWR, Mieczystaw Niedzial-
kowski méwil: ,,Petni wladzy, tak olbrzymiej, jaka chcecie da¢ Prezydentowi Rze-
czypospolitej, nigdy nie bedzie, bo nigdy w historii nie byto pelni wladzy jednego
cztowieka. W XX stuleciu, w dzisiejszym okresie rozwoju gospodarczego, spolecz-
nego i kulturalnego, jeden cztowiek, chociazby si¢ nazywal Mussolinim, Primo de
Rivera, Pilsudskim, chociazby si¢ nazywal samowladnym monarchg — wszystko
jedno — takiej petni whladzy jeden czlowiek w swoich rekach nigdy skupi¢ nie po-
trafi, bo zbyt powigkszone, zbyt skomplikowane i zbyt trudne s3 wszystkie zagad-
nienia stojace przed paristwem. Im wigksza wladza prezydenta, tym wigksza wha-
dza biurokracji”*.

Podobnych wypowiedzi mozna byloby przytoczy¢ znacznie wigcej; socjalisci
my$l o koncentracji wladzy w r¢kach jednostki uwazali za absurd, dowdd bra-
ku politycznej wyobrazni jej oredownikéw albo tez sprytny zabieg, obliczony na
ukrycie przed spoteczeristwem klasowego charakteru rzadéw dyktatorskich.

W powojennych dykrtaturach, tak licznie rozmnozonych w Europie, socjalisci
widzieli ostatnia, rozpaczliwa, ale i brutalna prébe ratowania dominujacej pozycji
klas posiadajacych. Demokracja parlamentarna, jak dowodzili, stata si¢ po wojnie
narz¢dziem za pomocy ktérego dokonywaé miata si¢ stopniowa emancypacja klas
pracujacych””. Nic dziwnego wigc, ze bardzo szybko parlamentaryzm uczyniono
przedmiotem najostrzejszych atakéw ze strony, zagrozonych utratg przywilejéw
i whadzy, kapitalistow, finansjery i wielkich posiadaczy ziemskich. M. Niedzial-
kowski, ktéry sposréd publicystéw PPS w sposéb najbardziej poglebiony anali-
zowal spoleczne przestanki systeméw dykreatorskich dwezesnej Europy, pisal, ze
swszystkie razem i wszystkie z osobna stanowia odbicie niejako tego samego ru-
chu, tego samego wysitku $wiata kapitalistycznego, by zatrzymaé pochéd Swiata
Pracy, by sztucznie zahamowa¢ pedzace naprzéd kota Historii™%.

Wyraz podobnych préb zatrzymania, procesu dziejowego, prowadzacego, zda-
niem publicystéw i przywdédcéw PPS, w naturalny sposéb do ustanowienia socja-

26 SSS, pos. 52 z dn. 22.02.1929, L. 20.

¥ Zob. ].M.B. [J.M. Borskil, Drogi dykratury, Robotnik, 17.01.1929, s. 1; idem, Dykzator i dyk-
tatura, Dziennik Ludowy, 7.02.1929, s. 2; M. Porczak, Na Swigto Proletariatu, Dziennik Ludowy,
2.05.1929, s. 2; idem, Pi¢tnasta rocznica, Dziennik Ludowy, 5.08.1929, s. 2; H. Diamand, Bezpar-
tyjnos¢ a demokracja, Robotnik, 12.06.1929, s. 3.

8 M. Niedziatkowski, Wéz albo przewdz, Robotnik, 26.11.1929; s. 1.
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lizmu, stanowi¢ miat réwniez projeke konstytucji przedstawiony przez BBWR.
Tym dazeniom, socjalisci przeciwstawiali demokracj¢ parlamentarna, w ktérej wi-
dzieli ustréj najbardziej elastyczny, czuly na najmniejsze przesunigcia w ukladzie
sit klasowych i fatwo si¢ do nich dostosowujacy. Warto zauwazy¢, ze przejawia-
li przy tym wyrazna sklonnos$¢ do wyolbrzymiania zalet demokracji, a w intere-
sujacym nas tutaj okresie niejednokrotnie w do$¢ naiwny sposéb idealizowali sto-
sunki panujace we wzorowych, ich zdaniem, demokracjach zachodnich, czyli we
Francji i Wielkiej Brytanii®.

Sogjalisci wysuwali wiele argumentéw majacych $wiadczy¢ o wyzszosci syste-
moéw demokratycznych nad rzadami dyktatorskim, zwiazanych gtéwnie z proble-
mem spolecznej kontroli nad poczynaniami wladz?’, ideowym charakterem kon-
fliktéw politycznych (w przeciwienstwie do zakulisowych personalnych rozgry-
wek cechujacych dyktatury®) czy silniejszym poczuciem przywiazania obywate-
li do panstwa. O$ argumentacji socjalistéw stanowito oczywiscie twierdzenie, ze
w systemach demokratycznych spoleczeristwo samo decyduje o obsadzie najwyz-
szych urzedéw. Warto jednak zauwazy¢, ze raczej nie odwolywano si¢ przy tym
do, w gruncie rzeczy liberalnej, argumentacji gloszacej, ze spoleczestwo moze
podlega¢ tylko tej whladzy, na ktérej istnienie wyrazito zgode. Swoje poparcie dla
demokracji parlamentarnej socjalisci starali si¢ uzasadni¢ przede wszystkim na
plaszczyznie klasowej, wobec czego koniecznym bylo stworzenie spéjnej koncep-
cji taczacej analiz¢ dynamiki konfliktéw klasowych z procesem ksztattowania si¢
sympatii politycznych spoleczeristwa i rezultatami walki wyborczej. Explicite kon-
cepcja ta wylozona zostala przez socjalistéw whasnie przy okazji dyskusji nad re-
forma konstytucji w sejmie II kadengji (cho¢ sformutowano ja i dyskutowano juz
u progu niepodleglosci). Warto oméwi¢ ja nieco doktadniej, bowiem rzuci¢ moze
to ciekawe $wiatlo na taktyke i dorobek programowy PPS.

Sogjalisci postrzegali nowoczesne masowe partie polityczne jako wyraz zor-
ganizowanych dazen poszczegdlnych klas. Jak pisal H. Diamand: ,Jednolitego
spoleczenistwa $wiat cywilizowany nie zna, gdyz istota terazniejszego spolecznego
ustroju wymaga podzialu kazdego spoleczenistwa na grupy wspélnych intereséw,

»32

a ugrupowania takie zorganizowane stanowia partie™?. Réwniez samych siebie

traktowali socjalisci w ten sposéb, widzac w PPS rzeczniczke ,,obiektywnych” in-

» Zob. Ruch w interesie, Naprzdd, 24.01.1929, s .1; F., Sejm na urlopie — parlament przy pracy,
Naprzéd, 27.07.1929, s. 1.

3 J.M.B. [J.M. Borskil, Lekcja poglagdowa, Robotnik, 16.03.1929, s. 1.

31 Zob. np. W.J., Na drogach rozstroju. Niebezpieczeristwa dyktatury, Robotnik, 10.11.1930, s. 2.

2 H. Diamand, Bezpartyjnos¢ a demokracja, Robotnik, 12.06.1929, s. 3; zob. takze M. Nie-
dziatkowski, Pogromea ,,partyjnictwa”, Robotnik, 23.07.1929, s. 1.
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tereséw proletariatu, o czym wprost pisal jeden z publicystéw ,,Naprzodu”, stwier-
dzajac, ze PPS jest ,przedstawicielka, odbiciem i wyrazem” polskiej klasy robotni-
czej. O ile wigc robotnicy, a nawet szerzej, klasy pracujace, uswiadomityby sobie
swéj obiektywny interes, wynikajacy z ich ulokowania w kapitalistycznym syste-
mie produkgji, o tyle mozna bylo liczy¢, ze beda popieraé socjalistéw i propono-
wany przez nich program. Oczywiscie, socjalisci zdawali sobie sprawe, ze bedzie to
wymagalo czasu, niemniej przekonani byli, ze przemiana ta dokonuje si¢ w sposéb
naturalny i wraz z rozwojem procesu dziejowego rosto bedzie polityczne uswiado-
mienie klas pracujacych, gwarantujac w przysztosci wyborcze tryumfy PPS i brat-
nich partii w innych padstwach.

Réwnolegle z uznaniem, ze poszczegélne partie polityczne reprezentuja bezpo-
$rednio interesy okreslonych klas i warstw spotecznych, socjalisci przyjmowali réw-
niez zalozenie, ze wyniki wyboréw powszechnych sg mozliwie najwierniejszym od-
biciem politycznych sympatii spoleczefistwa. W tym sensie miat by¢ to najczulszy
barometr, stuzacy pomiarowi ukladu sit klasowych, a wybrany w pigcioprzymiot-
nikowych wyborach parlament postrzegali jako areng, na ktérej toczy¢ mialy si¢
konflikty i spory stanowiace wierne odbicie walk toczonych w obrebie catego spo-
Yeczeristwa®. Twierdzil tak cho¢by publicysta Iwowskiego ,, Dziennika Ludowego”,
oceniajacy, ze w warunkach demokracji parlamentarnej kazdorazowa zmiana gabi-
netu dokonuje si¢ w efekcie ,,przegrupowania sit w spoteczeistwie”, za$ sam parla-
ment ,,ztozony z przedstawicieli poszczegdlnych partii, reprezentujacych odnosne
ugrupowania spofeczne, jest mozliwie dokladnym zobrazowaniem uktadu sit spo-
fecznych™.

Uznanie tozsamosci dazen poszczegdlnych partii politycznych i intereséw klas
oraz warstw stanowiacych ich podstawowg baze¢ spoleczna, w polaczeniu z teza
o rzekomym ,,odbijaniu” ukladu sit i konfliktéw klasowych przez parlament wy-
brany w piecioprzymiotnikowych wyborach, pozwalalo socjalistom na ,klasowe”
uzasadnienie swego poparcia dla demokracji parlamentarnej. Zdaniem czotowych
publicystéw PPS, byl to system, ktéry umozliwial poszczegélnym klasom i war-
stwom uzyskanie wplywu na pafstwo proporcjonalnego do poziomu ich liczebno-
§ci i politycznego uswiadomienia. M. Niedziatkowski w ksiazce Demokracja par-
lamentarna w Polsce przekonywal, ze jedynie system demokracji parlamentarnej
opartej na pigcioprzymiotnikowym prawie do glosowania daje ,$cistos¢ mozli-
wie doktadna” w odbijaniu przez parlament przebiegu konfliktéw klasowych w fo-

3 Niebezpieczna gra, Naprzéd, 16.06.1929, s. 1.

34 Zob. M. Sliwa, Mysl polityczna..., s. 109-111.

% Istotne oblicze demokracji (1), Dziennik Ludowy, 27.02.1929, s. 2; Istotne oblicze demokracji
(IT), Dziennik Ludowy, 28.02.1929, s. 2.
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nie spoleczefistwa®. Skoro za$ podstawowa zasada geometrii podziatéw klasowych
w kapitalizmie glosi, ze wyzyskiwanych jest zawsze znacznie wigcej niz wyzyskiwa-
czy, a proces politycznego uswiadomienia w sposéb naturalny postepuje naprzdd,
to przyszy tryumf socjalizmu wydawaé mégl si¢ czym$ nieuchronnym, jednocze-
$nie za§ mozliwym wlasnie na drodze zdobywania coraz wigkszego wplywu na pan-
stwo za pomocg parlamentu, nie za$ w efekcie krwawej, dlugotrwalej walki rewo-
lucyjnej obliczonej na zniszczenie istniejacego porzadku i godzacej w pafistwowe
instytucje.

Panstwo a walka klas

Zauwazy¢ nalezy, ze problem panistwa, jego funkdji i stosunku jaki powinien wo-
bec niego przyja¢ proletariat, stanowil jeden z centralnych punktéw dyskusji pro-
gramowych toczonych w ruchu robotniczym whasciwie od jego zarania. Migdzy-
wojenny ruch socjalistyczny w swym stosunku do pafstwa znalazl si¢ niejako, jak
ujat to Roman Bicker, ,,migdzy Marksem a Jellinkiem™’. Z jednej strony bowiem,
socjalisci za swq najwazniejszg teoretyczng inspiracje uwazali spuscizng Marksa
oraz Engelsa, z wpisana w nig radykalna krytyka paristwa jako instytucji ucisku
klasowego, co najlepiej wyrazata formuta z Manifestu komunistycznego, okreslaja-
ca wladz¢ nowoczesnych paristw mianem ,komitetéw zarzadzajacych wspdlny-
mi interesami burzuazji™®. Z drugiej jednak strony, postepujacy od korica XIX w.
proces integracji europejskich partii socjalistycznych z istniejacym systemem po-
litycznym i gospodarczym, przyspieszony jeszcze pod wptywem fali demokraty-
zacji, ktora przelala si¢ przez Stary Kontynent po zakoriczeniu I wojny $wiatowej,
zmuszal do porzucenia tak bezkompromisowego stanowiska i do rewizji stosunku
wzgledem instytucji pafistwa w epoce kapitalizmu.

Szczegdlng popularnosé w europejskim ruchu socjalistycznym zdobyty sobie
dwie zblizone do siebie, sformulowane po zakonczeniu wojny, teorie wyjasniaja-
ce stosunek socjalistéw do paristwa. Autorem pierwszej z nich byt Karol Kautsky,
keéry przekonywal, ze wraz z zakoriczeniem wojny i powszechna demokratyzacja
ustrojéw politycznych, Europa weszta w ,okres przejsciowy”, dzielacy kapitalizm
od, nadchodzacej powoli, epoki socjalistycznej. W ,okresie przejsciowym”, jak do-
wodzil Kautsky, nie mozna juz bylo sprawowa¢ rzadéw bez udzialu proletariatu,

3¢ M. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna..., s. 69.

7 R. Bicker, Problematyka paristwa w polskiej mysli socjalistycznej lar 1918—1948, Torun 1994,
s. 7-15.

% K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962, s. 516.
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ale réwnoczesnie samodzielne objecie przez ruch robotniczy wladzy byloby jesz-
cze przedwezesne. Innymi stowy, socjalisci nie powinni cofa¢ si¢ przed udzialem
w sprawowaniu wiladzy (np. poprzez uczestnictwo w koalicjach rzadowych), da-
zac do wykorzystania jej dla przeprowadzenia progresywnych reform spotecznych,
tworzacych zalazki przysztego spolteczenstwa socjalistycznego®.

W podobnym duchu prowadzit swoje rozwazania Otto Bauer, ktéry dowodzit,
ze nowoczesne paristwo demokratyczne, rzadzone przez wyloniona w réwnych
i powszechnych wyborach wigkszos$¢, przestalo by¢ juz narzedziem wykorzysty-
wanym bezceremonialnie przez klasy posiadajace w celu podtrzymania swego
panowania. Dla Bauera, nowoczesne panstwo demokratyczne (nazywane przez
niego czasem ,republika ludows”) stalo si¢ przestrzenia, w ktérej toczy si¢ wal-
ka, w rezultacie ktérej klasowe zabarwienie rzadéw przechyla si¢ raz w jedna, raz
w druga strong, godzac jednoczesnie w partykularne interesy zantagonizowanych
klas spolecznych. Wobec wzglednej réwnowagi sit klasowych, w warunkach po-
wojennej demokracji niemozliwym bylo, zdaniem Bauera, otwarte wykorzysta-
nie aparatu paristwowego do brutalnego zwalczania klasowego przeciwnika, gdyz
prowadzi¢ mogloby to do destrukgji istniejacego porzadku, czego nie chciala ry-
zykowa¢ zadna z liczacych si¢ w tym starciu stron. W tym sensie panstwo, cho¢
uwiktane w przenikajaca nowoczesne spoleczeristwa, walke klasowa, stawalo si¢
instytucja w pewnym przynajmniej stopniu ,,ponadklasowa™’.

Do wywodéw Bauera oraz Kautsky’ego polscy socjalisci odwolywali si¢ bardzo
chetnie, réwniez podczas trwania debaty konstytucyjnej w sejmie II kadencji. PPS
odrzucata jednostronnie klasowa definicj¢ paristwa, jednoczesnie jednak starano
si¢ unika¢ definiowania panistwa w neutralnych kategoriach prawniczych, tak, jak
proponowal to cho¢by wspomniany juz Georg Jellinek. Walka klas pozostawala

3 Zob. M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego. Studium z historii mysli spotecznej
i politycznej, t. 2, Krakow 1972, s. 426-444; M. Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution
1880—-1938, London—New York 1990, s. 325-329.

0 Badaczka mysli politycznej O. Bauera, Ewa Czerwiriska pisze: ,,Otéz Bauer byl przekonany,
ze w warunkach réwnowagi sit klasowych wyksztalcila si¢ ,ultrademokratyczna” forma paristwa (re-
publika ludowa). Jej istota polega¢ miata na skorygowanej przez demokracje funkcjonalnej wersji
systemu parlamentarnego. [...] charakterystyka danej przez Bauera formy ustrojowej zawierala
si¢ w poddaniu wladzy wykonawczej kontroli parlamentarnej wzmocnionej kontrola organizacji
spolecznych. Bauer zakladal, ze w wyniku ukonstytuowania si¢ silnych pozaparlamentarnych grup
nacisku, gléwnie pracowniczych, rzad bedzie musial oprze¢ si¢ nie tylko na wybranym demokratyc-
znie na okres legislacyjny parlamencie, lecz uzyska¢ dla swych dzialan zgode autonomicznych orga-
nizacji obywatelskich. Ze zmiang formy sprawowania wladzy Bauer wigzal zmiane funkcji padstwa:
mialo si¢ ono przeksztalci¢ ze straznika kapitalistycznego porzadku ekonomicznego i spolecznego
w posrednika migdzy partykularnymi interesami grup spotecznych”, E. Czerwinska, Studium mysli
spoteczno-politycznej Otto Bauera (1881—1938), t. 2: Utracona demokracja, Poznari 1998, s. 95-100.
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wecigz dla socjalistow podstawowym faktem spotecznym i punktem wyjscia podej-
mowanych rozwazani. Role paristwa w toczacym si¢ konflikcie klasowym, publi-
cysci i przywddcy PPS sklonni byli ujmowaé w dwojaki sposdb. Po pierwsze, pan-
stwo jawilo si¢ im jako sita, mogaca wyznacza¢ instytucjonalne warunki, gdzie to-
czyt si¢ konflikt klasowy, przyczyniajac si¢ do zwickszenia szans ktérej$ z uczest-
niczacych w nim stron. Na przyklad, poprzez wprowadzenie odpowiedniego usta-
wodawstwa, paristwo moglo wzmocni¢ pozycje robotnikéw czy reprezentujacych
ich zwiazkéw zawodowych w walce z kapitalista, ale moglo tez ograniczy¢ prawo
robotnikéw do zrzeszania si¢ i pozbawi¢ dzialaczy zwigzkowych prawnej ochrony.

Jednoczesnie, socjalisci zauwazali — idac tutaj tez za intuicjg O. Bauera — ze in-
stytucje nowoczesnego paristwa demokratycznego, w przeciwieristwie do swoich
dziewigtnastowiecznych poprzednikéw, staly si¢ kolejng przestrzenia (by¢ moze
najwazniejsza), w ktdrej toczy si¢ konflikt klasowy, a celem ruchu robotniczego
powinno sta¢ si¢ zdobycie mozliwie najwickszego ,wplywu na padstwo”. Tym
samym, nowoczesne paistwo, mimo trwania wcigz systemu kapitalistycznego,
nie tylko przestalo by¢ przez socjalistéw traktowane jako narzedzie opresji i uci-
sku, ale wrecz zaczelo by¢ postrzegane jako potencjalnie najpotezniejsza dzwignia
emancypagcji klas pracujacych?. Innymi stowy, socjalizm nie miat by¢ budowany
»poza” paristwem czy tez ,,po” pafistwie (tj. po zniszczeniu instytucji paristwa epo-
ki kapitalistycznej) lecz whasnie ,,przez” panistwo, nawet jezeli funkcjonowato ono
na razie w ramach systemu kapitalistycznego.

W tej sytuacji nie powinna zaskakiwa¢, wyraznie obecna w retoryce socjali-
stéw w . 20., a takze w toku debaty konstytucyjnej, toczacej si¢ na forum sejmu
IT kadencji, wyrazna afirmacja instytucji pafistwa*. Oczywiscie, ogromna role od-
grywaly tutaj patriotyczne i niepodleglosciowe tradycje PPS, niemniej warto pod-
kresli¢, ze owa afirmacja posiadata réwniez swoje zrédlo w teoretycznych docie-
kaniach socjalistéw, w ktérych za punkt wyjscia brany byt fakt klasowego podzia-
tu spoleczeristwa i wynikajace z tego antagonizmy. Na poziomie politycznej agi-
tacji, afirmacja ta przyjmowata formy podobne cho¢by do argumentacji obecnej
w charakterystycznym artykule Jana Stafczyka, w ktérym przekonywalt on czytel-

41 Por. M. Sliwa, Mysl polityczna..., s. 96.

#2 Dalo to o sobie wyraznie zna¢ podczas jednego z posiedzeri Komisji Konstytucyjnej, kiedy
H. Liberman posunat si¢ az do kontrowersyjnej opinii, jakoby socjalisci uwazali paristwo za insty-
tucje stworzong dla korzysci calego spoleczeristwa. ,My uwazamy — méwit Liberman — ze paristwo
zostalo stworzone dla dobra ludzi, ze ludzie si¢ zawiazali w spoleczeristwo dla dobra ludzi, a orga-
nem, ktérym si¢ postuguja ludzie w spoleczeristwie, jest pastwo”. Sprowokowalo to Wactawa Ma-
kowskiego do kasliwej, ale i nie pozbawionej podstaw uwagi ze stowa Libermana sg ,,troche rewela-
cyjne z punktu widzenia socjalistycznego”, zob. Prace Komisji Konstytucyjnej.. ., s. 247.
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nikéw ,,Robotnika”, ze zdobycie przez proletariat wptywu na instytucje paristwo-
we (za posrednictwem socjalistycznej reprezentacji parlamentarnej) wprost prze-
klada si¢ na kierunki polityki gospodarczej rzadu i decyzje podejmowane przez or-
gana panistwowe podczas postgpowania arbitrazowego w razie konfliktéw miedzy
kapitatem i $wiatem pracy®.

Zradykalizowa¢ demokracje

Nadzieja, ze paristwo uczyni¢ mozna gtéwng dzwignia emancypacji klas pracu-
jacych, legta réwniez u podstaw, ztozonego 4 marca 1929 projektu konstytucji,
ktéry sygnowali, obok postéw PPS, réwniez cztonkowie klubéw sejmowych PSL
~Wyzwolenie” oraz Stronnictwa Chlopskiego**. Najwazniejsze postulaty socjali-
stéw stanowily, poza kilkoma wyjatkami, w zasadzie powtérzenie rozwiazan za-
proponowanych juz podczas debaty konstytucyjnej w Sejmie Ustawodawczym.
Chcac zradykalizowa¢ polska demokracje, postowie PPS zadali zniesienia sena-
tu, utworzenia Izby Pracy, ludowej inicjatywy ustawodawczej oraz otwarcia przez
ustawe zasadnicza mozliwosci ingerencji paristwa w stosunki wlasnosci, tak, aby
mozliwe bylo stopniowe uspolecznienie srodkéw produkgji. Likwidacja senatu
usuna¢ miafa pewne ,znieksztalcenia” w parlamentarnym odbiciu uktadu sit kla-
sowych, wynikle z podwyzszonego cenzusu wieku i powszechnego przekonania
o elitarnym oraz konserwatywnym charakterze drugiej izby. Powotanie do zy-
cia Izby Pracy obliczone byto natomiast na instytucjonalne wzmocnienie pozycji
$wiata pracy w konflikcie klasowym, stanowiac bezposredni wyraz nadziei socja-
listéw, ze mozliwe jest wykorzystanie instytucji padstwowych w walce przeciw-
ko kapitalistom. Réwniez dazenie do konstytucyjnego uregulowania kwestii wha-
snosci traktowaé nalezy jako wyraz nadziei, ze dzigki przysztym politycznym suk-
cesom ruchu robotniczego, mozliwym bedzie wykorzystanie istniejacego aparatu
paristwowego do przeprowadzenia uspolecznienia srodkéw produkeiji.

Warto jednoczesnie dodad, ze oprécz tych zupelnie zasadniczych postulatéw
ustrojowych, projekt rewizji konstytucji ztozony przez parlamentarna lewicg, z PPS
na czele, zawieral réwniez szereg bardziej szczegdtowych zapiséw, bedacych préba
skorygowania niedoskonalosci konstytucji marcowej, ktére objawily si¢ w toku jej

3 ]. Stafczyk, Wplyw politycznej organizacji klasy robotniczej na akcje zawodowe, Robotnik,
9.01.1929, s. 1.

4 Zestawienie wszystkich ztozonych w sejmie II kadencji projektéw nowelizacji konstytucji
zawieral zalacznik do druku sejmowego nr 777, przedrukowany w cytowanym juz tomie opraco-
wanym przez M. Wojtackiego, zob. Prace Komisji Konstytucyjnej..., s. 369—426.
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funkcjonowania, zaréwno przed, jak i po zamachu majowym®. Postulowano m.in.
ograniczenie samowoli prezydenta w dziedzinie zwolywania, otwierania i odracza-
nia sesji sejmowych, okreslenie terminu oglaszania aktéw prawnych w ,,Dzienniku
Ustaw”, konstytucyjny zakaz udziatu urzednikéw w kampanii wyborczej, stworze-
nie Komisji Kodyfikacyjnej przy sejmie oraz odsunigcie o osiem dni od momentu
Zozenia, terminu glosowania nad wnioskiem o wotum nieufnosci dla rzadu. Pro-
pozycje te trudno uznaé, za wyrastajace z dwezesnych zalozeri teoretycznych pol-
skiego ruchu socjalistycznego. Byla to raczej, pragmatyczna préba wyeliminowa-
nia albo ograniczenia najbardziej razacych niedoskonatosci obowiazujacej ustawy
zasadniczej, wyniklych nie tyle z jakiejs okreslonej wizji ustrojowej, ale bedacych
efektem dwuznacznej albo zbyt ogdlnikowej redakcji poszczegdlnych artykuléw.

Debata konstytucyjna i zmierzch optymistycznej wizji dziejow

Przy pierwszym ogladzie, przebieg debaty konstytucyjnej w sejmie II kadencji bu-
dzi¢ moze pewne zdziwienie. Chociaz problem ,naprawy ustroju” od wielu juz lat
stanowit jeden z najchetniej podejmowanych tematéw debaty publicznej, a przy-
wodcy niemal wszystkich ugrupowan zgadzali sig, ze ustawa zasadnicza wymaga
korekty, to prace nad tym zagadnieniem toczyly si¢ w sejmie do$¢ niemrawo, na-
wet pomimo uproszczonej procedury nowelizacyjnej przewidzianej przez art. 125
obowiazujacej ustawy zasadniczej. Przy éwcezesnym ukladzie sit w izbie i wobec
rosnacej temperatury konfliktu migdzy parlamentarna opozycja a rzadem, wia-
domym bylo, ze wypracowanie kompromisu i zgodna z obowigzujacym prawem
nowelizacja konstytucji, bedzie zadaniem niezwykle trudnym, a moze wrecz nie-
mozliwym.

Debate konstytucyjna jej uczestnicy w duzej mierze wykorzystali wobec tego
w celu biezacej agitacji i walki politycznej z przeciwnikami. Podobnie byto réw-
niez z socjalistami, ktérzy stosunkowo malo uwagi poswiecali wlasnemu projek-
towi reformy konstytucji, a skupili si¢ na krytyce rozwiazan proponowanych przez
BBWR, chcac przy tej okazji kompromitowaé obéz pomajowy w oczach opinii
publicznej. Warto przy tym zauwazy¢, ze socjalisci w dyskusji nad reforma ustro-
jowa ograniczyli si¢ w zasadzie do powtérzenia (cho¢ czgsto w bardziej rozbudo-
wanej formie) argumentdw, ktérymi postugiwali si¢ od zarania Drugiej Rzeczypo-
spolitej. Debata konstytucyjna nie przyniosta w ich wypadku zadnych powazniej-
szych teoretycznych nowinek czy prob powazniejszej rewizji dotychczas gloszo-

4 Tbidem.
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nych pogladéw. Mimo to, jak staralem si¢ pokaza¢ w niniejszym artykule, publi-
cystyka socjalistéw przypadajaca na ten okres, warta jest szczeg6lnego zaintereso-
wania, bowiem specyfika debaty ustrojowej wymusita na socjalistach bardziej sys-
tematyczng i uporzadkowana prezentacje wlasnych pogladéw na temat paristwa,
dynamiki przemian i walk spofecznych oraz trajektorii procesu dziejowego w ogé-
le. Milczaco czgsto przyjmowane zalozenia i wazkie tezy, rozproszone weze$niej
zwykle w réznych tekstach agitacyjnych, uchwalach wladz partyjnych czy doraz-
nej publicystyce, wypowiadane byly przy okazji dyskusji nad reforma konstytucji
wprost i z duzg czgstotliwoscia.

Wydaje si¢ réwniez, ze dyskusja ta w pewnym sensie wiericzy i podsumowuje
pierwsze dziesigciolecie rozwoju polskiej mysli socjalistycznej w niepodleglym pan-
stwie. Socjalisci europejscy w 1. 20. holdowali swoiscie optymistycznej historiozo-
fii, wierzac, ze dokonujace si¢ po I wojnie $wiatowej przemiany w sposéb natu-
ralny wioda do ustanowienia spoleczeristwa socjalistycznego®. Postepujaca demo-
kratyzacja, wzrost sily ruchu robotniczego w poszczegdlnych padstwach europej-
skich, czy wreszcie pewna stabilizacja gospodarki kapitalistycznej, dajaca nadzieje,
ze proces uspolecznienia dokonywal bedzie si¢ stopniowo i w warunkach gospo-
darczej prosperity — wszystko to utwierdzalo socjalistow w wierze, ze historia jest
na wlaciwym torze, a ich petna wstrzemigzliwosci i umiarkowania polityka stano-
wi najlepsza r¢kojmie ostatecznego sukcesu. Powszechnemu wéwczas wsréd pepe-
sowcéw przekonaniu, ze proces dziejowy w naturalny sposéb prowadzi do socja-
lizmu, w doskonaly sposéb dat wyraz jeden z publicystéw prowincjonalnego ty-
godnika ,,Glos Zaglebia”, piszac: ,Socjalizm idzie bo nadejs¢ musi. Zaiste dzisiaj
dopiero widzimy jak daleko siggali wzrokiem w przysztos¢ Marks i jego wsp6tpra-
cownicy. Nowoczesne zdobycze nauki pchaja produkcje do scentralizowania sig,
wszedzie, nawet w Polsce widzimy ten ped do tworzenia karteli, trustéw czy syndy-
katéw. Kapitat si¢ koncentruje. Zwigksza si¢ ilos¢ proletariatu a zmniejsza si¢ ilo¢
drobnomieszczafistwa. Drobnomieszczafistwo przechodzi do kategorii pracowni-
kéw umystowych, ale réwniez faczy si¢ z proletariatem fizycznym. Socjalizm staje
sie koniecznoscia i wsi™?.

Przekonanie o tym, ze dokonuje si¢ powolny, ewolucyjny proces przerastania
kapitalizmu w socjalizm utwierdzato przywédcéw i publicystéw PPS w przeko-
naniu, ze zasadnicza tre$¢ walki klasowej stanowi¢ powinna rozbudowa organiza-
cji robotniczych i dtugofalowa praca na rzecz politycznego uswiadomienia prole-

6 Zob. D.S. White, Reconsidering European Socialism in the 1920s, Journal of Contemporary
History 1981, Vol. 16, No. 2, s. 251-252.
47 Socjalista, Socjalizm jako wyzsza forma gospodarcza, Glos Zaglebia 1929, nr 19, s. 2.
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tariatu. Paristwo zajelo wowcezas centralng pozycje w filozofii politycznej polskich
socjalistéw. Jawilo si¢ przy tym raczej jako sojusznik klasy robotniczej i narzedzie
przyszlej emancypadji, nie za$ — jak w dziewi¢tnastowiecznej tradycji marksistow-
skiej — jako instytucja opresji i or¢z w rekach kapitalistéw. Wizja ta zachwialy do-
piero wydarzenia przetomu lat 20. i 30. Kleska Centrolewu i umocnienie poma-
jowej dyktatury, a takze kryzys gospodarczy, podwazajacy wiar¢ w mozliwos¢ sta-
bilizacji kapitalizmu oraz tryumfalny pochdd ruchéw faszystowskich i autorytar-
nych przez Stary Kontynent postawily pod znakiem zapytania historiozoficzny
optymizm socjalistéw. Kolejne lata okazaly si¢ dla nich czasem ideowych poszu-
kiwan, niejednokrotnie poddajacych w watpliwos¢ albo wprost odrzucajacych te
zalozenia teoretyczne, ktérym wyraz dali podczas debaty nad reforma konstytu-
cji w sejmie II kadencji.



