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Radical Forms of Social Resistance in Poland in the Context of the 1968 Events

Abstract: The fundamental aim of the article is the review of the radicalism manifestation within
the social resistance in Poland in the context of the Czechoslovak 1968 events, their range, forms and
intensity. The legislative acts and structures eradicating that type of occurrence are described briefly.
The Russian intervention in Czechoslovakia in summer 1968, and also the escalation of social resist-
ance in Poland since the beginning of the year, increased the radicalisation of protests. The so-called
,Poronin operation” or the act of self-immolation of Ryszard Siwiec during the harvest festival in
1968 were the well known sings of protest of that period.

The article outlines the radical forms of resistance in Poland in 1968 and, at the same time, it
is an attempt at a careful reconstruction of the discussed matter. It was written on the basis of the
archive records (MSW PRL Ministry of Interior and Administration documentation from Warsaw
Institute of National Remembrance), literature, press and other sources.
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Wistep, geneza, terminologia i Zrédta

Rok 1968 stanowi w dziejach najnowszych tak Polski jak i Europy, datg przetomo-
wa. ,,Praska wiosna” w Czechostowagji', protesty studenckie w Polsce?, nastgpnie
interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w sierpniu 1968 r. w Czechostowagji®,
i zmiany na szczeblu wladz PRLY, pociagnely za soba powazne konsekwencje réw-

' R. Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2004, s. 22-34, 55-59.

2 Rewolucje 1968, Warszawa 2008, s. 175-189.

> L. Kaminski, Wokdt praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, Warszawa 2004,
s. 44-58.

4 1. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 10-22.
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niez dla Polski’. Od tych wydarzeri rozpoczat si¢ stopniowy demontaz ekipy Go-
mutki zakoficzony zmianami na najwyzszych szczeblach wiadz.

Genezy omawianych wydarzeri nalezy szukaé w Czechostowacji, gdzie od po-
czatku stycznia 1968 r. miala miejsce tzw. praska wiosna, jak réwniez w fali ru-
chéw kontestacyjnych, ktérych apogeum przypadto na r. 1968, i bylo zarazem
czgscig szerszego ogblnoswiatowego zjawiska protestow. Wigzaly si¢ z nim obecne
w latach szes¢dziesiatych XX w. glosy krytyczne wobec wladz, zwiazane ze spig-
trzajacym si¢ kryzysem spoteczno-gospodarczym. Pod naciskiem spotecznym do-
prowadzily one do inicjatyw cze¢séci przedstawicieli wiadz PRL, majacych na celu
wprowadzenie przemian spoteczno-politycznych, wsréd ktérych nadrzednym za-
daniem bylo zreformowanie socjalizmu w formie niezaleznej od ZSRR. Ogrom-
na presja na wprowadzenie zmian niemalej cze¢sci spoteczeristwa Czechostowa-
cji, zainicjowala kryzys polityczny w Polsce. Jego poczatek przypadt na manife-
stacje studentéw, m.in. na terenie Warszawy, Gdariska, Krakowa i Poznania, roz-
bite przez oddziaty MO i ZOMO. Spoleczny zryw poparty solidaryzowaniem si¢
wielu obywateli Polski z czechostowackimi, przerwany zostat brutalnym wkrocze-
niem wojsk Ukladu Warszawskiego do Czechostowacji w ramach operacji ,,Du-
naj” rozpoczetej dnia 20.08.1968 r. Interwencja wojsk zdtawita procesy reformy,
wzmacniajac tym samym komunistow.

Po sitowym sttumieniu czerwcowych protestéw spolecznych 1956 r. w Pozna-
niu, kiedy otwarcie zamanifestowano niezadowolenie wobec wladz®, w 1968 r.
po raz kolejny na duza skale wielu Polakéw odwaznie udowodnilo, ze sklonni sa
do organizowania si¢ w opér i manifestowanie niezadowolenia. Wyrazem tego
byly liczne demonstracje, ktére miaty uswiadomi¢ wladzom, ze wielu obywateli
wciaz nie akceptuje ,,porzadku” utrzymywanego przez ZSRR i zada zmian. Nale-
zy pamictaé, ze owe protesty przybieraty nie tylko formy grupowych manifesta-
cji. Wiréd rozmaitych przejawéw niezadowolenia spolecznego interesujaca kwe-
stig byly radykalne ich formy.

Uzyty w niniejszym tekscie termin ,radykalne formy oporu” jest jak najbar-
dziej uzasadniony. O ile formy oporu sg na og6! przejawem postaw spotecznych,
czyli uzewngtrznionymi sklonnosciami do reagowania w okreslony sposéb, o tyle
jest nimi réwniez trwala organizacja wiedzy, przekonan, uczué, motywéw oraz
pewnych form zachowania i reakgji’. Znaczenie szczegélne ma w nich radykalizm,
keéry w ujeciu powyzszym oznacza postawe charakteryzujaca si¢ kraficowoscia

> 7. Landau, Polska Gomutki, Warszawa 1995, s. 68—73.

¢ E. Makowski, Poznariski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoteczeristwa w PRL, Poznan 2006,
s. 20-30.

7 T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sig postaw, Warszawa 1977, s. 93.
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oraz skrajnoscia pogladéw i metod ich wyrazania. Zatem uzyte w artykule ,rady-
kalne formy oporu” wiaza si¢ ze stanowczym i bezkompromisowym podejsciem
do okreslonych zagadnieri®. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy rézne postawy spolecz-
ne — od aktéw dywersyjno-sabotazowych, pogrézek stownych, pisemnych, tele-
fonicznych, anoniméw krytykujacych ustréj, instytucje i osoby, napiséw w miej-
scach publicznych, profanacji, rozpowszechniania plakatéw i przesylek zawieraja-
cych symbolike antyparistwowa, po drastyczne i ostre formy, jak pobicia, ataki na
dzialaczy partii i funkcjonariuszy wladz paiistwowych, przypadki samospalen, za-
machy bombowe, ich préby itd.

Tematyka radykalnych form oporu nie byla jak do tej pory przedmiotem szcze-
gétowych badan. Wigkszo$¢ powszechnie dostgpnych prac na temat wydarzer
1968 r. w Polsce odwoluje si¢ do powszechnych form oporu jak wiece, manifesta-
cje, demonstracje, akcje ulotkowe’. Z tego powodu $wiadomie zostaly one wyla-
czone w niniejszym tekscie, a problematyka poruszana w artykule jest poklosiem
szerszych badar prowadzonych przeze mnie od kilku lat™.

Podstawa sporzadzenia artykulu byly gléwnie Zrédla archiwalne wytworzo-
ne przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych PRL, a w ich ramach informacje po-
chodzace z Gabinetu Ministra. Korzystajac z nich, siegnicto po meldunki i spra-
wozdania naplywajace z komend wojewddzkich MO. Role pomocnicza odegraty
tez wybrane pozycje literatury i prasy, ktére na ogé} nie zawieraja duzo informa-
¢ji odnoszacych si¢ do badanego zjawiska. Zatem podstawy wykorzystanej bazy
zrédlowej koncentrujg si¢ na archiwaliach, ktére pozwolity na ukazanie interesu-
jacych faktéw.

Ustawodawstwo i struktury zwalczajace radykalne formy oporu

W ustawodawstwie PRL przewidziano odpowiednie zapisy prawne, ktére miaty
zagwarantowa¢ walke wladz z omawianym zjawiskiem. Na ich podstawie powota-
no specjalne struktury zajmujace si¢ wykrywaniem, rozpracowywaniem oraz eli-
minowaniem réznych form oporu spolecznego. Poniewaz w ustawodawstwie PRL
wazng pozycj¢ zajmowaly akty dywersji i sabotazu, zostaly one ujete juz w obo-
wigzujacej wéwczas konstytucji stalinowskiej z dnia 22.07.1952 r. i jej artykule 77.

8 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1990, s. 428.

? Te dzialania tez moga mie¢ — i niejednokrotnie mialy — radykalny charakter, np. kiedy do-
chodzilo do potyczek z oddzialami porzadkowymi czy walk ulicznych.

1 M. Romaiski, Radykalne postawy spoteczne w Polsce w latach 1944/45—1990 (wersja robocza
pracy w posiadaniu Autora), ss. 408.
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Przestrzegal on przed dokonywaniem sabotazy, jednoczesnie nakladajac na oby-
wateli obowiazek strzezenia wlasnosci spotecznej, pod grozba, iz ,,0soby, ktére do-
puszczaja si¢ sabotazu, dywersji, szkodnictwa lub innych zamachéw na wlasnos¢
spoleczna, karane sa z cala surowoscia prawa”"'. Od poczatku lat pigédziesigtych, po
prébach zdefiniowania na nowo istniejacych juz w prawie polskim po zakoriczeniu
IT wojny $wiatowej poje¢ ,,dywersji i sabotazu”'?, prébowano ponownie dostoso-
wac je do wymogdw prawa. W sprawach, ktére nie zostaly zakwalifikowane jako
sabotaze, a polegaly na niszczeniu albo uszkadzaniu zaktadéw i urzadzedh w sy-
tuacji, gdy sprawcy nie zdolano udowodni¢ pobudek politycznych, postgpowa-
no do$¢ tagodnie, co nie odpowiadalo wymogom prewengji i spolecznej szkodli-
wosci czynéw. Wymagalo to zmiany wytycznych Najwyzszego Sadu Wojskowego,
co nastapito w uchwale Sadu Najwyzszego z 14.06.1962 r."* Zgodnie z ta uchwala,
sabotaz mégt by¢ dokonany tylko w zamiarze bezposrednim i odstapiono od ko-
niecznosci udowodnienia politycznych pobudek dziatania sprawcy, czyli ustalenia
iz jego motywacja byta wrogo$¢ wobec ustroju PRL. Réwniez projekty nowych ko-
dekséw karanych z lat 1963, 1966 i 1968 nie usifowaly na nowo definiowaé i roz-
granicza¢ poje¢ dywersji i sabotazu'®. Zgodnie z obowiazujacym dekretem z dnia
13.06.1946 1., jako dywersje i sabotaz w latach sze$¢dziesiatych traktowano:

1. akty dywersji (art. 3, pkt. 1) — polegajace na dzialaniu skierowanym na na-
ruszenie substancji przedmiotéw, na przyklad przez umyslne uszkodzenie,
ztamanie, zepsucie, rozbicie, wybuch, podpalenie, albo na fizycznym od-
dzialtywaniu np. poprzez rozmontowanie, usunigcie itp.,

2. akty szkodnictwa (art. 3, pkt. 2 i 3) — polegajace na umyslnym pogarsza-
niu jakosci wyrobdéw, zwalnianiu tempa wytwérczoéci, budownictwa, ob-
rotu, na umyslnie wadliwym planowaniu, nieracjonalnym wykorzystywa-
niu maszyn, sprzetu, Srodkéw transportu i innych;

3. akty sabotazu (art. 3, pkt. 2) — stanowiace umyslne wstrzymywanie si¢
sprawcy od wykonania obowiazkéw, ktdre polegaja na opieszalym wyko-
nywaniu w nienalezyty sposéb'®.

' Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.

12 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: przepisy wprowadzajgce art. 104
i 105, Warszawa 1956, s. 20, 30.

¥ Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych (dalej: MSW), sygn. 001708/3187, k. 36.

" L. Rola, Zbrodnie sabotazu popetnione na terenie Polski w latach 1982—1986, Legionowo
1987, s. 7.

5 Dz. U. 1946, nr 30, poz. 192.

16 Uchwata Zgromadzenia Ogdlnego 64/54, [w:] Zbidr Orzeczeri Najwyzszego Sadu Wojskowe-
g0, Warszawa 1954, s. 31-40.
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Wsréd radykalnych postaw spolecznych wielo$¢ czynéw, ktére okreslono jako
przestgpstwa przeciwko parnistwu polskiemu, nastreczata wladzom najwiccej klo-
potéw. Wszak nie wszystkie zostaly precyzyjnie okreslone w kodeksach karanych
obowiazujacych w Polsce. W polskim prawie kwestie karania za tego rodzaju czy-
ny regulowaly kodeksy oraz rozporzadzenia wydawane z udzialem organéw bez-
pieczefistwa. W omawianym okresie skoncentrowane byly one w tzw. matym ko-
deksie karnym obowiazujacym w latach 1946-1969. Wsréd radykalnych form
oporu byly zagrozenia widziane przez dwczesne wladze, jak bezkompromisowe
w swej formie przejawy propagandy wizualnej, wyszydzanie ustroju, profanacje
symboli padstwowych i miejsc upamigtniajacych wydarzenia historyczne, nisz-
czenie symboli komunistycznych, anonimy, pobicia dziataczy i funkcjonariuszy,
a takze inne ich przejawy, jak rozbrajanie umundurowanych, ich zabéjstwa, zama-
chy, uprowadzenia, ucieczki z Polski droga powietrzng lub morska, eksplozje i wy-
buchy, w koricu dziatalnos¢ terrorystyczno-zbrojna.

Wobec zamachéw na dzialaczy paristwowych kary okreslono surowo. W arty-
kule 1 ,malego kodeksu karnego” z 1946 r. napisano, ze: ,.kto dopuszcza si¢ gwal-
townego zamachu na posta, urzgdnika panstwowego lub samorzadowego, osobe
nalezaca do sil zbrojnych polskich lub sprzymierzonych, cztonka zwiazku zawo-
dowego, organizacji politycznej albo spolecznej o znaczeniu ogélnoparistwowym,
podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 5 lub wigzienia dozywotniego”
Dalej napisano, ze: ,jesli z wyzej wymienionego czynu wynikla $mier¢ lub cigz-
kie uszkodzenia ciata, albo jesli sprawca dopuscit si¢ gwaltownego zamachu przy
uzyciu broni lub w innych okolicznosciach szczegélnie niebezpiecznych, podle-
ga karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 10 lub dozywotnio albo karze $mier-
ci”. Krétko méwiac powyzsze zapisy oznaczaly, ze za napa$¢ na funkcjonariusza
i urzednika pafstwowego mozna bylo otrzymac szeroki wymiar kary, bo od 5 lat
po kare $mierci. Przy czym, nawolywanie do tego rodzaju akeji moglo skoriczy¢
si¢ kara pozbawienia wolnosci nie krétsza niz 3 lata.

Artykuty 25 i 26 tego samego kodeksu okreslity réwniez kary za profanacje
miejsc pamieci narodowej i symboli padstwowych. Napisano, ze: ,kto zniewa-
za, uszkadza lub usuwa wystawione publicznie 1) godlo, choragiew lub inny znak
paristwowy polski, albo panstwa sprzymierzonego; 2) pomnik lub inne dzielo,
wzniesione w celu uczczenia lub upamigtnienia zdarzen lub oséb, podlega karze
wigzienia do lat 5 lub aresztu”. Taka sama kara grozita za zniewazanie miejsc spo-
czynku zolnierzy polskich i radzieckich. Kara 5 lat oczywiscie mogla zostaé po-
dwojona jesli sprawca dziatat w okolicznosciach szczegélnie obcigzajacych. Kolej-

7 Dz. U. 1946, nr 30, poz. 192.
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ne artykuly, tj. 27 i 28 dotyczyly réznych form wyszydzania ustroju Polski oraz
nawolywania i organizowania grup o charakterze faszystowskim, ktére to czyny
przewidywaly kary wiezienia do lat 10'®. Dopiero w 1969 r. w nowym kodeksie
karnym znanym jako ,kodeks Andriejewa”, rozwinigto wiele okresleri dotad kon-
kretnie niesprecyzowanych lub nienalezycie rozwinietych. Artykut 126 utrzymat
za zamach na zycie funkcjonariusza publicznego lub dziatacza politycznego kare
wiezienia nie krétsza niz 10 lat lub kare $mierci. W paragrafie 2 wprowadzono za-
pis zamachu na zdrowie funkcjonariusza lub dziatacza politycznego, ktéry okre-
$lono pozbawieniem wolnosci na 3 lata. Przy zamachach na osoby publiczne, ktd-
rym czgsto towarzyszylo rozbrajanie oraz kolekcjonowanie broni i materialéw wy-
buchowych, w art. 143 okreslono ze: ,kto bez wymaganego zezwolenia wyrabia,
gromadzi lub przechowuje materiaty lub przyrzady wybuchowe albo inne przed-
mioty mogace sprowadzi¢ niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
dla mienia w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10”". Osobny artykut 233 rozdziatu XXXII , kodeksu karnego” okreslil tez
pobicie i napad na funkcjonariusza publicznego, gdzie przewidziano karg od pét
roku do 8 lat wi¢zienia, a w artykule 237 opisano zniewazanie organéw paristwo-
wych, za co z kolei grozita kara do 2 lat pozbawienia wolnosci®.

Jednym z wazniejszych probleméw, ktérym wladze komunistyczne poswieca-
ty sporo uwagi, byla spotykana w szerokiej formie ,propaganda wizualna” okre-
$lana jako formy oporu przejawiajace si¢ w Srodkach przekazu takich jak druk,
mowa, obraz, symbol, i majace wplywa¢ na mobilizowanie obywateli do pozada-
nych dzialai?'. Do omawianych form oporu zwiazanych z taka propaganda usta-
wodawstwo PRL zaliczylo: ,,publiczne lzenie, wyszydzanie lub ponizanie narodu
polskiego, jej ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego, naczelnych orga-
néw wladzy i administracji padstwowej oraz ich przedstawicieli”**. Oznaczalo to,
ze kazde czyny od kolportazu ulotek po napisy w miejscach publicznych i inne for-
my rozpowszechniania haset antypadstwowych, byly karalne. Do kolejnych zali-
czono: ,publiczne pochwalanie faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany, rozpo-
wszechnianie falszywych wiadomosci, jezeli to moze wyrzadzi¢ powazna szkode
PRL, publiczne nawotywanie do wasni narodowosciowych itp.” Prawo karne ope-
rujace pojeciami ,,pismo”, ,druk” oraz ,inny przedmiot”, obejmowato wszystkie

8 Ibidem.

? Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94.

20 Ibidem.

Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 9, Warszawa 1968, s. 467.
2 Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

N
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formy , propagandy wizualnej”*. Przy nadmienionych radykalnych formach opo-
ru spolecznego nie zapomniano o ustanowieniu przepiséw karnych ,za organizo-
wanie grup i zwigzkéw o charakterze antyparistwowym, ktérych celem byta dzia-
talno$¢ destrukcyjna skierowana przeciwko linii partii i rozwoju kraju”*.

W strukturze centralnej komunistycznych organéw bezpieczeristwa istniaty
juz po II wojnie $wiatowej specjalistyczne komérki zajmujace si¢ zwalczaniem roz-
maitych przejawéw oporu spotecznego. Kluczows role¢ w omawianym okresie od-
grywalo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych utworzone w 1954 r. w miejsce Mi-
nisterstwa Bezpieczenistwa Publicznego®, i podlegajace bezposrednio Radzie Mi-
nistréw?. Organami terenowymi MSW byly komendy wojewddzkie MO, pod
ktére z kolei podlegaty komendy powiatowe, a pod te najnizsze hierarchicznie ko-
mendy gminne oraz posterunki milicji. W ramach MSW do czotowych komé-
rek zajmujacych si¢ $ciganiem form oporu spolecznego, nalezal Departament IV
oraz wsp6lpracujacy z nim Departament III. Departament IV skladal si¢ z sied-
miu wydzialéw. Do podstawowych jego zadan nalezalo ,rozpoznawanie, przeciw-
dziatanie i likwidacja dywersyjnej szkodniczej, szpiegowskiej i innej antypanstwo-
wej dzialalnosci agentury wywiadéw imperialistycznych, wrogiego podziemia
i innych wrogich elementéw na obiektach przemystowych, rolnych, handlu, acz-
nosci, a przede wszystkim na obiektach majacych powazne znaczenie dla gospo-
darki narodowej”. Oba nadmienione departamenty wspomagane byly w réznym
stopniu przez pozostale. GIéwna rol¢ w Departamencie 111 odgrywaty Wydziat I1
odpowiedzialny za zwalczanie tzw. aktéw terroru politycznego i zorganizowanej
dzialalnosci antypanistwowej, a takze Wydzial VI, ktéry odpowiadat za ochrone
gospodarki narodowej, co polegato gtéwnie na walce z dywersja i sabotazem. Ana-
logicznie w komendach wojewédzkich MO na rzecz Departamentu III MSW pra-
cowaly Wydziaty I11%.

# S. Hoc, Zadania Stuzby Bezpieczeristwa w zakresie zwalczania przestepstw wrogiej propagan-
dy, Legionowo 1974, s. 17-20.

# M. Siewierski, Kodeks Karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1965, s. 200.

» Dz. U. 1954, nr 54, poz. 29.

26 . Frazik, B. Kopka, G. Majchrzak, Dzicje aparatu represji w PRL (1944—1989). Stan ba-
dar, Warszawa—Krakéw 2004, s. 4-5.

¥ AIPN, MSW II, Gabinet Ministra, sygn. 1585/1691, k. 5.
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Zakres i oddziatywanie radykalnych form oporu

Jak juz nadmieniono, 1968 r. stanowil napicty okres w dziejach Polski. Nieza-
dowolenie spoleczne przeplatajace si¢ z ,praska wiosng”, protestami studenckimi
w Warszawie, a takze brutalng interwencja zbrojna wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji, przenikalo si¢ ze spoteczng krytyka wladz PRL i Gomulki. Na-
por spoleczny na wladze, rozpgtana przez Gomutke , kampania antysyjonistycz-
na” i napigcie sytuacji spoteczno-politycznej, wywolaly oprécz demonstradji i ofi-
cjalnie organizowanych wiecéw, specyficzne formy zachowan spolecznych w ked-
rych niemalq rolg odgrywaly ich radykalne formy. Protesty te miaty forme zaréw-
no zbiorowa jak indywidualna.

Wydarzenia 1968 r. wplynely na zaktywizowanie si¢ grup podziemnych, kto-
rych dziatalno$¢ z zalozenia miata godzi¢ w ustrdj paistwowy. Jedna z nich byla
formacja o nazwie ,Ruch”, ktérej cztonkowie — Stefan Niesiotowski i Wojciech
Majda — wyrazajac swéj bunt, weszli na szczyt Rys, po czym zrzucili z niego ta-
blice upamigtniajaca pobyt Lenina w tym miejscu®®. Ta sama grupa zaplanowa-
fa podpalenie poswigconego Leninowi Muzeum w Poroninie, jednak akcja ,,Poro-
nin” spalifa na panewce na skutek wykrycia zamiaréw cztonkéw grupy przez Stuz-
be Bezpieczenistwa. Akt oskarzenia objal ponad 30 os6b skazanych i byl najwigk-
szym procesem politycznym od czaséw Polski podziemnej. W ciagu kilku miesiecy
aresztowano ponad 100 os6b w Warszawie, Lodzi, Gdarisku, Lublinie, Wroclawiu
i Bydgoszczy. Wsrdd skazanych byli: Andrzej Czuma na 7 lat pozbawienia wolno-
$ci, Stefan Myszkiewicz-Niesiotowski réwniez na 7, Benedykt Czuma na 6, Ma-
rian Golebiowski na 4,5 roku, Emil Morgiewicz na 4 lata, Wiestaw Kecik na 3,5
roku, Marek Myszkiewicz-Niesiotowski na 3,5 roku, Janusz Krzyzewski na 2 lata,
a takze Jan Kapusciniski réwniez skazany na 2 lata pozbawiania wolnosci”. Uczest-
nicy ,Ruchu” zostali pozbawieni wolnosci za , przygotowania do obalenia przemo-
ca ustroju PRL, przygotowania do podpalenia budynku Muzeum imienia Leni-
na w Poroninie, kradziez maszyn biurowych i powielaczy, zniszczenie umieszczo-
nej na Rysach tablicy z wizerunkiem Lenina, umieszczanie w miejscach publicz-
nych obelzywych napiséw zniewazajacych ustréj Panistwa Polskiego™. W obronie
oskarzonych wystosowano do ministra sprawiedliwosci tzw. List 17, ktéry pod-
pisali m.in. Jerzy Andrzejewski, Jacek Bochenski, Andrzej Braun, Jerzy Ficowski,

* A. Dudek, Akcja ,, Poronin” [w:] S/ady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, red. A. Du-
dek, Krakéw 2000, s. 127-131.

» P. Byszewski, Dziatania Stuzby Bezpieczeristwa wobec organizacji Ruch, Warszawa 2008,
s. 5-20.

3 E. Morgiewicz, Ruch wobec stabilizacji, Karta 1996, nr 20, s. 3—6.
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Zbigniew Herbert, Anna Kamieniska, Andrzej Kijowski, Tadeusz Konwicki, Igor
Newerly, Marek Nowakowski, Agnieszka Osiecka, Jarostaw Marek Rymkiewicz
i Wiktor Woroszylski. Interwencje podjat takze prezes Kongresu Polonii Amery-
kariskiej Alojzy Mazewski. Z inicjatywy Jana Olszewskiego wystosowano kolej-
ny list, do Rady Padstwa. Podpisali go, poza sygnatariuszami ,Listu 177, Maria
Ossowska i Marian Falski. Z prosba o ulaskawienie, poparta przez kard. Stefana
Wyszynskiego i Karola Wojtyle, zwrdcila si¢ matka braci Czuméw. W wyniku licz-
nych interwencji skazani opuscili po kilku latach wigzienia, do czego przyczynita
si¢ amnestia. Cz¢$¢ z nich zaangazowala si¢ pézniej w dziatalno$¢ ,,Ruchu Obrony
Praw Czowicka i Obywatela” Leszka Moczulskiego, oraz innych organizacji opo-
zycyjnych?.

Powstaly tez inne organizacje podziemne ktére cechowaly radykalne postawy
wobec wladz i systemu politycznego. Przykladem bylo zatrzymanie grupy oséb
nalezacych do formagji ,Gdaniska Mlodziezowa Grupa Wywiadowcza”, ktérej
celem byly napady oraz zamachy na obiekty wojskowe, funkcjonariuszy milicji
i straznikéw przemystowych. Dokonywano ich w celu zdobycia broni, amuni-
¢ji i materiatéw wybuchowych. Cztonkowie GMGW zamierzali réwniez doko-
na¢ spektakularnej akcji wysadzenia lub spalenia konsulatu radzieckiego w Gdan-
sku. Zalozycielem organizacji byt Zyd Jakub Szadaj z Gdariska, ktéry dzieki kon-
taktom ze swa rodzing w Izraelu otrzymywat paczki oraz srodki finansowe. Mialy
one postuzy¢ do finansowania organizacji. Oprécz niego, milicji udalo si¢ aresz-
towa¢ kilku innych cztonkéw grupy, a sprawe skierowano do Wydziatu Sledcze-
go KW MO w Gdarisku™.

Niezadowolenie spoleczne widoczne od wiosny 1968 r. wyzwalalo gdzienie-
gdzie sabotazowe formy oporu. Prowokacja do tego typu zachowan, byty nierzad-
ko $wigta panstwowe. Dla przykladu, w dniu 1.05.1968 r. niecopodal Mikotowa
w woj. katowickim, przy pomocy materiatu wybuchowego wysadzono studzien-
ke wodociagowa, powodujac spadek cisnienia w okolicznych osiedlach i zakladach
pracy”. Usitowano zatrzymywa¢ produkcje w zakladach, paralizowano przy po-
mocy przecinania kabli wezty komunikacyjne itp. Ogélem we wszystkich dziedzi-
nach gospodarki panistwowej, Departament III MSW zarejestrowal na przestrze-
ni 1968 r. ponad 80 przypadkéw sabotazy*®. Z reguly nie udawalo si¢ SB dotrze¢
do sprawcéw tego typu dziatan. Tak zakonczylo si¢ m.in. dochodzenie w sprawie

' S. Niesiotowski, Organizacja Ruch, Wiez 1990, nr 1, s. 2-3.

32 AIPN, MSW 11, Gabinet Ministra, sygn. 1585/971, k. 3—4.

3 Tezy dotyczqce ochrony gospodarki narodowej, oprac. Departamentu III MSW, Warszawa
1972, s. 4-12.

3% AIPN, MSW II, Departament 111, sygn. 0394/1, t. 6, k. 9-21.
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uszkodzenia kapilary na odlewni Zakladéw Mechanicznych ,Ursus” w Warsza-
wie”. Mimo, ze w tym okresie prawdopodobiefistwo dokonywanych celowo sabo-
tazy bylo zasadne z uwagi na czas i okolicznosci w jakich mialy one miejsce, $ledz-
twa tkwily w martwym punkcie z uwagi na brak dowodéw. Kolejnym przykta-
dem byla sprawa prowadzona przez prokuratur¢ w Warszawie, a dotyczaca awarii
prasy w Warszawskiej Fabryce Obrabiarek, ktéra zostata wystana na wystawe do
Moskwy w ramach zaprezentowania osiagnie¢ polskiej techniki. Na miejscu oka-
zalo si¢, ze urzadzenie nie dziala. Przyczyna awarii bylo wrzucenie w jego prze-
kiadnig z¢bata, jeszcze przed wysyltka, ciata obcego ktére w rezultacie spowodo-
walo jej unieruchomienie. W tym przypadku podejrzliwo$¢ whadz zwigzana byla
zwydarzeniami politycznymi, jakie miaty miejsce w 1968 r., a takze fakt ze wysta-
wa odbywata si¢ w Moskwie. Ogétem w tej sprawie przestuchano okolo 50 oséb,
a podejrzenie o antypanstwowe poglady padajace na slusarza Jerzego Kulesz¢ nie
potwierdzito jednoznacznie, ze on byt sprawcg incydentu. Mimo, ze w fabryce tej
w niedtugim czasie awarii ulegla inna maszyna, $ledztwa w obu sprawach z uwa-
gi na brak dowodéw, zostaly jednak umorzone®. Nie udalo si¢ réwniez zgroma-
dzi¢ wystarczajacych dowoddéw sabotazu dokonanego przez Aleksandra Bani¢ na
terenie Zaktadéw Mechanicznych ,Ursus”, a polegajacego na uszkodzeniu prze-
wodéw lakierniczych?”. Mimo istniejacego zjawiska sabotazy w 1968 r., tego typu
formy oporu nie miaty w Polsce sporego rozmiaru, cho¢ do$¢ czesto SB byta in-
formowana o prébach zahamowania produkgji czy paralizowania komunikacji®®.

Efektem niezadowolenia z interwencji w Czechostowacji 1968 r., byto wrzuce-
nie petardy do sali konferencyjnej budynku KP PZPR w Ketrzynie, oblanie czer-
wong farba pomnika Ludwika Waryriskiego w Putawach, namalowanie na stu-
pach bram wejsciowych cmentarza zolnierzy radzieckich we Wroctawiu i czolgu
stojacym na cokole swastyki, oraz zalozenie na glowe pomnika czerwonoarmisty
w Nowym Mieécie na Mazowszu blaszanego pojemnika na $mieci. Nietypowy byt
przypadek Karola Malcuzyriskiego, dziennikarza telewizyjnego ,Monitora”. Od-
méwit on prowadzenia tego programu po inwazji na Czechostowacje, stwierdza-
jac, ze nigdy nie wystapi w TV, gdy posunigcia polityczne nie beda zgodne z jego
przekonaniami. Podobna postawe przyjal pracownik redakeji zagranicznej Pol-
skiego Radia, zapowiadajac sabotowanie poleceri stuzbowych™®.

¥ Ibidem, KW MO w Warszawie, sygn. 01207/8210, k. 2-3, 22-23.

% Ibidem, MBP, Departament IV, sygn. 01205/3, t. 1, k. 6-7, 202-206.
% Ibidem, KW MO w Warszawie, sygn. 0250/27, k. 7, 37-39, 83-85.

3% Tbidem.

% Ibidem.
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Spektakularng forma protestu, podyktowang sprzeciwem wobec sytuacji spo-
feczno-politycznej i inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje, bylo
podpalenie si¢ Ryszarda Siwca w dniu 8.09.1968 r. Zdarzenie mialo miejsce pod-
czas ogblnokrajowych dozynek na Stadionie Dziesigciolecia w Warszawie w obec-
nosci kierownictwa partii, dyplomatéw i okoto 100 tys. ludzi. Ryszard Siwiec
w przesztosci dziatal w Armii Krajowej. Po wojnie zrezygnowat z pracy w szkol-
nictwie i nie chcial uczestniczy¢ w komunistycznej indokerynacji mlodziezy. Przez
wiele lat pisal na maszynie i powielal ulotki podpisujac je jako ,Jan Polak”. Agre-
sja na Czechostowacj¢ z udzialem wojsk PRL przekonata go, ze trzeba wstrzasnaé
sumieniem rodakéw*. Przed wyjazdem na dozynki do Warszawy sporzadzit testa-
ment i nagral na taSme¢ magnetofonowa przestanie: ,Ludzie, w ktérych moze jesz-
cze thwi iskierka ludzkosci, uczu¢ ludzkich, opamigtajcie si¢! Uslyszcie méj krzyk,
krzyk szarego, zwyczajnego czlowieka, syna narodu, ktéry wlasng i cudza wol-
no$¢ ukochal ponad wszystko, ponad wlasne zycie, opamigtajcie si¢! Jeszcze nie
jest za pézno!”. Zanim oblal si¢ rozpuszczalnikiem, rozrzucit w thum ulotki z pro-
testacyjnym apelem. Plonac, krzyczat ,Protestuj¢!” i nie pozwalal gasi¢ plomieni.
Zmart po czterech dniach w Szpitalu Praskim z oparzeniami stanowigcymi 85%
powierzchni ciata. Jego protest zostal przemilczany przez oficjalne media. Bezpo-
$rednim $wiadkom SB wmawiata, ze Siwiec byl niezréwnowazony psychicznie,
a pierwsza informacje o jego protescie nadala polska audycja Radio Wolna Europa
dopiero w kwietniu 1969 r.*!

Formg oporu czgsto stosowana bylo wysylanie anoniméw do réznych decy-
dentéw wysokiego, $redniego i niskiego szczebla, zwyklych dziataczy partyjnych,
funkcjonariuszy milicji, wojskowych itp. Oprécz przechwyconych przez SB jedy-
nie w dniu rozpoczecia inwazji na Czechostowacje, 12 kart pocztowych adresowa-
nych do instytucji centralnych zawierajacych wulgarne teksty w sprawie inwazji,
jednym z najciekawszych byt list sygnowany przez , Komitet Obrony Socjalizmu”,
przechwycony przez SB w Lodzi. Zostal wyslany do Prymasa Polski kard. Stefana
Wyszytiskiego i zawieral prosbe o przekazanie znajdujacego si¢ w nim kolejnego
listu z zadaniem rozkazu wycofania wojsk polskich z Czechostowacji, ministrowi
obrony narodowe;j. Jego autorzy prosili tez Prymasa o rozkolportowanie listu oraz
odprawienie mszy za calkowite zwycigstwo bratniego narodu czechostowackie-

“ Forme samospalenia wybral prawdopodobnie pod wplywem mnicha buddyjskiego Thich
Quang Drc, protestujacego w 1963 r. przeciwko przesladowaniom w Wietnamie buddyzmu przez
rzad fanatycznego katolika, dyktatora Ngo Din Diema.

41 P, Blazek, Zivd pochoder na Stadionu Desetileti. Protest Ryszarda Siwce proti okupaci Ceskoslo-
venska v roce 1968, Praga 2008, s. 93.
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go®?. Struktury MO i SB wszystkich szczebli zobowiazano do rozpracowywania
antypanstwowej dzialalnosci i nadsylania sprawozdari do MSW. Wiadze posiada-
ty w swojej ewidencji osoby, ktérych dziatalno$¢ okreslano jako ,wywrotows”. Na
terenie woj. kieleckiego nalezeli do nich m.in. znani z postawy antyparistwowej
Piotr Mikos, Aleksander Rozenfeld i Edmund Majchrowicz. Ten ostatni zorgani-
zowal w Kielcach podziemna grupe pod nazwa ,Polska Organizacja Wojskowa”,
a w latach pieédziesiatych skazany byt juz na kare $mierci za napady zbrojne. Wy-
rok jednak zamieniono na dozywocie a nast¢pnie 15 lat wigzienia. W woj. kosza-
linskim, gdzie nie odnotowano bezposrednio wiele dziatan radykalnych o pod-
fozu politycznym, w kartotece MO figurowal Marian Szule, ktéry pigciokrotnie
wystat anonimy szkalujace ustr6j PRL do sekretarza KW PZPR w Lublinie i Ko-
szalinie, a takze do redakeji ,,Glosu Koszaliriskiego”. Za powyzsze czyny skaza-
no go na pét roku wigzienia. Wsréd oséb o pogladach antypanstwowych i wyra-
zajacych swoja postawe w radykalny sposéb, byt Eugeniusz Nagaj, ktéry w ano-
nimach krytykowal dygnitarzy partyjnych i padstwowych. O ile, w katowickim
nie stwierdzono przypadkéw psychicznego terroru wobec pracownikéw i dzia-
faczy panistwowych, o tyle w woj. krakowskim zarejestrowano az 41 oséb wy-
razajacych swe protesty w najrézniejszy nickonwencjonalny sposéb. Naturalnie
liczby te nie przedstawiaja pelnego zjawiska, a $wiadcza tylko o ilosci wpisanych
w ewidencj¢ obywateli permanentnie sprawiajacych éwczesnym wladzom proble-
my. Wsrdd nich na terenie woj. krakowskiego byli: Jozef Smoczyniski, Maciej Ja-
kubowicz, Adam Kunicki, Jan Szuster, Marek Sobolewski, Andrzej Gawlik, Hen-
ryk Ambasz, Stanistaw Walto$, Marek Waldenberg, J6zef Bogusz, Henryk Bran-
dys, Maria Susulowska, Jan Kli$, Adam Gwiazda, Danuta Zawadowska. Na te-
renie woj. té6dzkiego wladze objely ewidencja 15 oséb, a wsréd nich Kazimierza
Amurskiego wysylajacego wladzom partyjnym anonimy o obrazliwej tresci, a tak-
ze popierajacy w rézny sposob ,egzekucje” na komunistach Karol Izykowski, Wa-
claw Adamski, Albin Janasik, Bolestaw Szemaszek i Stawomir Musial, oraz inne
osoby — Zdzistaw Sikora, J6zef Ostrowiak i Jézef Szczesny od wielu lat organizu-
jacy grupy studenckie przeciwstawiajace si¢ w rézny sposéb wladzom. Do rekor-
dzistéw nalezal o$miokrotnie karany Jerzy Bittner, manifestujacy oficjalnie anty-
pafistwowe poglady®.

Na terenie woj. olsztyniskiego w wykazach MO ujeto w ewidencje 22 oso-
by: Wojciecha Wronskiego, Bohdana Rowinskiego, Stanistawa Rosiaka, Jézefa Ja-
rosza, Wladystawa Flakowskiego, Andrzeja Koriczaka, Jana Mikitiuka, Mikota-

2 G. Majchrzak, Nie tylko Siwiec, wSieci 2013, nr 12, s. 43-45.
4 AIPN, MSW, sygn. 01207/8210. k. 25-28.
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ja Bialasa, Seweryna Kaminskiego, Jana Zurawskiego, Franciszka Jodzisa, Pio-
tra Bugajskiego, Jézefa Dawidziuka, Stanistawa Erbera, Kleofasa Sznytke, Hu-
berta Falkowskiego, Jerzego Serowskiego, Jana Kellmanna, Bernarda Freitaga,
Helmuta Walendszusa, Stefana Grzymkowskiego i Stanistawa Skowronskiego®*.
W opolskim, gdzie stwierdzono tylko jeden przypadek ,terroru” o podtozu poli-
tycznym, funkcjonariusze sporzadzili raport o niejakim Janie Drobezyku, spawa-
czu zatrudnionym w cukrowni w Raciborzu, ktéry namawiat swego syna Mieczy-
stawa — studenta Politechniki Warszawskiej — aby w czasie star¢ z milicja studenci
wraz z nim uzywali piasku z solg oraz kwasu solnego, rzucajac taka mieszanke
w oczy milicjantom. Po przekazaniu listu Wydziatowi Sledczemu w Poznaniu,
ten wszczal dochodzenie przeciwko Drobezykowi, ktéry przyznal si¢ do napisa-
nia listu. Oprécz tej sprawy, poznariska SB nadmieniata o Walentym Wisniew-
skim, ktéry wypowiadal si¢ ze ,za odpowiednio wysoka oplata méglby zabi¢ jed-
nego z najwyzszych dostojnikéw PRL™. W woj. szczeciriskim sprawe wywiesze-
nia afiszy nawolujacych do fizycznej likwidacji komunistéw skojarzono z osoba-
mi Jana Zylty i Ryszarda Jasnocha, cztonkami organizacji podziemnej. Poza tym,
KW MO w Szczecinie w czerweu 1968 r. otrzymata nadany ze Stargardu Szcze-
ciriskiego napisany na maszynie anonim, powiadamiajacy, ze ,na tajnym posie-
dzeniu nielegalnej organizacji wydano wyroki §mierci na 6 os6b zamieszkatych
w Stargardzie sposréd ktérych bylo czterech funkcjonariuszy MO i dwéch pra-
cownikéw rad narodowych™®.

Na terenie woj. warszawskiego sposréd niepokornych obywateli o radykal-
nych postawach wymieniono: Bronistawa Jasiriskiego, Jézefa D¢bskiego, Zbignie-
wa Olka, Bolestawa Zlotkowskiego, Mieczystawa Korz¢bg, Henryke Tomaszew-
ska, Jozefa Grabka, Ryszarda Kacperskiego, Mieczystawa Koprowicza, Henryka
Bobrowskiego, Grzegorza Korpuliniskiego, Jolante Jarke, Mariana Gluchowskie-
go, Jozefa Kaluzynskiego, Stanistawa Prokopczuka, Franciszka Gajowniczka, Je-
rzego Szewczyka, Wiktora Dmowskiego, Zdzistawa Zalewskiego, Jana Langiewi-
cza, Jana Mizikowskiego, Jana Woznice i Andrzeja Arasimowicza. Milicyjna lista
objela 23 osoby, z ktérych wickszos¢ bezposrednio krytykowala ustréj i stosowa-
fa rézne formy terroru psychicznego o podtozu politycznym wobec wladz. Z kolei
na terenie woj. rzeszowskiego lista takich oséb bylta skromniejsza, bo obejmowata
8 pozycji. Wsréd obywateli o radykalnych pogladach byli: Adam Prusak, Leon Sli-
zewski, J6zef Spélniewski, Whadystaw Duczyniski, Andrzej Gradalski i Feliks Kisa-

4 Tbidem, k. 44-55.
4 Ibidem, k. 56-57.
46 Tbidem.
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fa, ktéry zapewniat ze ,,Gomulka bedzie wisial”. W woj. zielonogérskim w staty-
styce MO znalezli si¢: Ludwik Michori, Adam Kuémierz, Piotr Maslaj i Eugeniusz
Trawczyniski?.

Réwniez w okresie nasilenia kampanii antysyjonistycznej miaty miejsce rézne
formy terroru psychicznego skierowane do przedstawicieli wladz paristwowych.
W 1968 r. SB prowadzilta sprawy majace na celu ustalenie autorstwa anoniméw,
ktore otrzymal cztonek Biura Politycznego KC PZPR Piotr Jaroszewicz®, a takze
paszkwilu skierowanego przeciwko Zenonowi Kliszce i dzialaczom rzadowym, na
ktéra to okolicznos¢ wszczeto akeje pod kryptonimem ,,Prowokator”. Okazalo sig,
ze jednym z inspiratoréw i autoréw anonimu jest cztonek PZPR Jan Stowinski —
byly pracownik naukowy Uniwersytetu Warszawskiego i SGPiS, ktéry z pracow-
nikami Ministerstwa Spraw Zagranicznych postanowil opracowa¢ dokument de-
maskujacy rol¢ Zenona Kliszki w ukrywaniu istotnych faktéw dotyczacych frak-
cji zydowskiej w tonie PZPR. W sprawe ponadto zamieszani byli Marian Markie-
wicz, Mieczystaw Miller, Mirostaw Galczyniski, Antoni Stachowicz i Ireneusz Sa-
necki. Réwniez w Lublinie zatrzymano 39-letniego Jézefa Olszaka, pracownika
umyslowego Przedsi¢biorstwa Transportu Budownictwa, ktéry byt autorem ano-
niméw kierowanych do ambasad USA i Francji oraz KC PZPR®.

Niezaleznie od rozpracowan przez SB obywateli o niepokornej postawie, wy-
darzenia 1968 r. wywolaly na terenie calej Polski lawing radykalnych protestéw.
Oprécz krytyki udzialu w inwazji na terenie Czechostowacji jednostek Wojska
Polskiego, ,wrogich wypowiedzi”, ulotek, rezygnacji z przynaleznosci do PZPR,
miejsce miaty liczne formy oporu nastawione na dziatania wizualne. Na wielu od-
prawach z udzialem komendantéw MO stwierdzono, ze powszechnym w calej
Polsce zjawiskiem sa napisy na szosach, zakladach pracy, na ulicach i murach. Po-
jawialy si¢ one niekiedy w bardzo nietypowych miejscach. Np. na terenie kopal-
ni ,Makoszowy” w Zabrzu umieszczono je na wézkach kopalnianych na podszy-
biu okoto 300 metréw pod ziemia. Pojawialy si¢ réwniez plakaty, pierwsze z nich
SB stwierdzita juz 23.08.1968 r. w warszawskim Aninie o tresci ,,Precz z okupacja
radziecka’, oraz w Przybyszowicach w woj. rzeszowskim o tresci ,,Precz z ZSRR”.
Nietypowy byl przypadek Teresy Stodolniak, pracownicy dzialu zaopatrzenia
PLL ,LOT”, ktéra plakat ,Niech zyje nardd czechostowacki” wywiesita w oknie
biura w ktérym pracowala. Wezesniej pisata i kolportowata ulotki zawierajace pro-
test przeciwko inwazji na Czechoslowacje¢ oraz wykonywala nalepki z wezwaniem

47 Ibidem, k. 61-62.
8 Ibidem, sygn. 0364/18, k. 1-10.
# Ibidem, sygn. 1585/1795, k. 32-36.
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do udzialu w wiecu pod ambasada radziecka. Paradoksalnie wpadta z powodu
cenzury korespondencji — ze wzgledu na nieprzychylne dla wtadz PRL komentarze
w swoich listach, udowodniono jej antypadstwowa dziatalno$é®®. Oprécz niej,
udalo si¢ SB zidentyfikowa¢ niektérych autoréw antypanstwowej ,propagandy
wizualnej” i byli to na ogét ludzie mlodzi. Zatrzymani w Solcu Kujawskim An-
drzej Gadzinowski i Zenon Zonakowski mieli po 17 lat. Najprawdopodobniej
najmlodszym ujetym sprawca byl 13-letni uczen szkoly podstawowej w Opolu
— Bogdan Blaszczak®.

W 1969 r. dokonano podsumowania walki z , propaganda wizualng” i anoni-
mami za rok poprzedni. Stwierdzono wéwczas, ze wéréd wykrytych sprawcéw
byly osoby sprawujace funkcje kierownicze, pracownicy naukowi, umystowi, ro-
botnicy, rolnicy, studenci i uczniowie réznych szkél, emeryci i rencisci, a takze
ksi¢za. Analiza wykazala, ze w 1968 r. ,propaganda wizualng” zajmowalo si¢ tez
sporo mlodziezy nieletniej, poniewaz jej odsetek sposréd ogétu posadzanych o te
czyny, stanowil okoto 75%. Rozpowszechnianiem réznych anoniméw zajmowato
si¢ za$ 79% oséb. W tym przypadku grupa obejmowata osoby w przedziale wie-
kowym od 26 do powyzej 60 lat. Ze sporzadzonych przez wydziaty III KW MO
statystyk wynika, ze okolo 70% dziatalo z pobudek politycznych, a reszta z in-
nych przyczyn (konflikty, porachunki osobiste, zarty, schorzenia psychiczne itp.).
Wsréd oséb dzialajacych z pobudek politycznych i wyrazajacych tak swoja posta-
we wobec ustroju PRL, byli ludzie w §rednim i starszym wieku, natomiast sposréd
dziatajacych z pozostatych pobudek wyrézniono mlodziez*.

Istotng wagg dla organéw bezpieczeristwa paristwa stanowily tzw. akty terro-
ru politycznego, ktére starano si¢ rozpracowywac z duza precyzja. Sprawy te prze-
waznie byly traktowane jako jedne z wazniejszych, gdyz stanowily dla wladz spore
zagrozenie z uwagi na ich charakter. W okresie wydarzen 1968 r. wazniejsze spra-
wy rozpracowania przez SB dotyczyly dzialan w ramach akeji pod krypt. , Petarda”
prowadzonej w przez milicje w Ketrzynie, a dotyczacej wrzucenia petardy do sali
konferencyjnej KP MO, sprawy pod krypt. ,Znicz” zalozonej przez t¢ sama ko-
mendg, a dotyczacej podpalenia trybuny w $wigto pafdstwowe 1 Maja, oraz innych
spraw opatrzonych krypt.: ,,Grozba”, ,Anonimy”, , Trzykrotka”, ,Ewa”, ,Lech”,
yJowisz”, ,Zamach”, ,Grozny”, ,,Wyrok”, ,Szantazysta”, , Torpedo”.

> G. Majchrzak, Nie tylko Siwiec..., s .44.

! Tbidem.

52 AIPN, WSO w Szezytnie, sygn. 1490/51, k. 54-56.

>3 Ibidem, MSW II, Gabinet Ministra, sygn. 0811/47, k. 7-8.
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Praca SB w kwestii $cigania radykalnych form oporu w zasadzie juz od poto-
wy lat sze$¢dziesiatych ulegata stopniowemu pogorszeniu, gdyz pomyslne dopro-
wadzenie spraw do korica nie zdarzalo si¢ czgsto. Nie udato si¢ SB wykry¢ spra-
wy o krypt. ,Tranzyt” na okoliczno$¢ zanieczyszczenia zwirem maznicy lokomo-
tywy, prowadzonej przez KP MO w Sokélce na Podlasiu. Nie wykryto sprawy
opatrzonej krypt. ,Tasma” odnosnie do przecigcia pasa transportera w Hucie Mie-
dzi w Legnicy, i sprawy pod krypt. ,Zasuwa” zwiazanej ze zniszczeniem przy uzy-
ciu materiatu wybuchowego studzienki przelotowej rurociagu wodnego w Kato-
wicach. Mimo licznych inwigilacji, sprawy o sabotaz nalezaly do grupy stanowia-
cych najwigksze problemy w dochodzeniu™.

Wazniejsze obszary wystepowania radykalnych form oporu spotecznego w 1968 roku

BIALYSTOK

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materialéw archiwalnych zawartych w przypisach.

5 Tbidem, k. 9-13.
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Jak wynika z mapy, obszary na ktérych wystgpowaly radykalne przejawy opo-
ru spolecznego w 1968 r., w wigkszosci dotyczyly Polski centralnej, potudniowej
a takze Gérnego i Dolnego Slaska. W pozostatych wojewédztwach nie mialy one
tak duzego zasiagu, cho¢ niekiedy powtarzaly si¢ cyklicznie.

Podsumowanie i wnioski

W okresie wydarzen 1968 r. Departament III MSW zarejestrowat ogélem okolo
659 przypadkéw ,propagandy wizualnej”, 353 wysylania anoniméw i listéw po-
grozkowych do dziataczy wszystkich szczebli, 80 sabotazy®, 16 kradziezy mate-
rialéw wybuchowych celem organizowania réznych spektakularnych akeji wy-
sadzania obiektéw, 6 przypadkéw pobi¢ i napadéw na dziataczy partyjnych oraz
funkcjonariuszy MO*. Grupa radykalnych form oporu byla do$¢ spora i mogla
obejmowa¢ wedtug moich szacunkéw okoto 30% ogétu form oporu spolecznego
w tym czasie.

Wydarzenia 1968 r. znacznie przyczynily si¢ w Polce do stopniowego rozkla-
du ekipy Gomutki. Oliwy do ognia dolaly podwyzki zaproponowane przez wha-
dze pod koniec 1970 r., co wywolalo zamieszki na Wybrzezu i w rezultacie protesty
w wielu miastach Polski. Efektem masakry grudniowej 1970 r. i sitowej pacyfika-
¢ji Tréjmiasta przez ZOMO, byto odwolanie I sekretarza KC PZPR Gomulki i za-
stapienie go Edwardem Gierkiem. O ile z poczatku udalo si¢ mu uspokoié nastroje
spoleczne, o tyle w szybkim czasie okazalo si¢ ze dzialania jego ekipy znacznie roz-
mijaly si¢ z oczekiwaniami obywateli.

5 AIPN, MSW II, Departament III, sygn. 0394/1, t. 6, k. 9-21.
¢ Ibidem.



