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Typology of Hybrid Regimes.
Theoretical and Methodological Aspect

¢ Abstrakt ¢

Artykul porusza teoretyczne i metodologicz-
ne aspekty badari nad rezimami hybrydalnymi,
ktére znajduja si¢ miedzy demokracjg a autory-
taryzmem. Celem artykulu bylo zaprezentowa-
nie i zbudowanie typologii reziméw hybrydal-
nych. Realizacja celu obejmowala dwa ectapy.
Na pierwszym etapie dokonano operacjonaliza-
qji kategorii typologii i zaprojektowano schemat
jej konstrukcji, na podstawie schematu budowy
skali pomiarowej. Na drugim etapie zaprojekto-
wany schemat konstrukeji typologii zostal zasto-
sowany w tworzeniu typologii reziméw hybry-

dalnych.

Stowa kluczowe: rezimy hybrydalne, de-
mokracja, autorytaryzm, tranzycja systemowa
typologia, klasyfikacja

Wstep

¢ Abstract °

In the article the author raises the issues of theo-
retical and methodological aspects of research
studies on hybrid regimes being a combina-
tion of democracy and authoritarianism. The
aim of the research was to present and develop
a typology of hybrid regimes. The implementa-
tion consisted of two stages. At the first stage the
operationalisation of category of typology was
developed and the structure schema of its con-
struction was planned. At the second stage the
planned structure schema of typology construc-
tion was applied in the creation to typology of
hybrid regimes.

Keywords: hybrid regimes, democracy, au-
thoritarianism, system transition typology, clas-
sification

Proces tranzycji systemowej poruszany w kontekscie przeksztalcania si¢ reziméw

autorytarnych w demokratyczne oraz kwestia cz¢$ciowego braku skutecznego za-

koriczenia proceséw tranzycyjnych niejednokrotnie byly tematem prac polskich

i zagranicznych badaczy. Pomimo zainteresowania problematyka, nie zostata ona

w pelni wyczerpana. Larry Daimond (1996), konstatujac koniec procesu , trzeciej
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fali demokratyzacji”, zauwazyt powstanie nowego zjawiska: niektdre pastwa nie
przeksztalcaty si¢ w demokracje liberalne, a osiagaty tzw. stany posrednie reziméw
politycznych znajdujacych si¢ pomig¢dzy demokracja a autorytaryzmem. Z kolei
Marcel H. Van Herpen, dokonujac analizy systemu politycznego Rosji, podkresla,
ze w niektérych przypadkach trudno jest dokona¢ klasyfikacji paristwa jako kon-
kretnego rezimu. Postugiwanie si¢ okresleniami ,,demokratyczny” i ,,niedemokra-
tyczny” nie jest jednoznaczne. W jego ujeciu zastosowanie pojecia rezimu niede-
mokratycznego ,,moze to nam méwic o tym, ze proces demokratyzacji chwilowo
si¢ zatrzymal, ale jest nadzieja, ze zostanie on wznowiony. Moze by¢ tak ze proces
demokratyzacji zatrzymal si¢ definitywnie, a do$¢ sztywny rezim autokratyczny
znalaz! sobie miejsce w szarej strefie pomigdzy demokracja a represyjna dyktatu-
ra. Trzecia mozliwo$¢ jest taka, ze Rosja idzie w przeciwnym kierunku i oddala si¢
coraz bardziej od ideatéw demokraciji i rzadéw prawa, wciaz wzmacniajac tenden-
cje autokratyczne” (Van Herpen, 2014, s. 141-142). Z kolei Andrzej Antoszewski
podkresla, ze ,nawet paristwa uznawane za skonsolidowane demokracje postko-
munistyczne nie sg wolne od autorytarnych zagrozeni wynikajacych z utomnosci
rozwiazan instytucjonalnych lub praktyki politycznej” (Antoszewski, 2014, s. 7).

Wraz z rozwojem badari dotyczacych proceséw tranzycji systemowej poja-
wila si¢ kategoria reziméw hybrydalnych, na specyfike ktdrej skladajg si¢ uwa-
runkowania procesu tranzycji systemowej (gdy paristwo odrzuca cechy starego
rezimu i okresla nowe zasady funkcjonowania). W badaniach nad rezimami po-
jawiaja si¢ wobec tego istotne pytania, w$réd ktérych mozna wyodrebni¢ kilka
waznych kwestii: 1) Czy rezimy hybrydalne nalezy traktowa¢ tylko i wylacznie
jako etap tranzycji systemowej?; 2) jak okresla¢/kategoryzowaé rezimy, gdy proces
przeksztalcenia jest dtugi, a istnieja przestanki do stwierdzenia, ze pafistwo skon-
solidowalo si¢ na etapie przejsciowym, a takze nie wystgpujg wyrazne dazenia do
zmiany rezimu politycznego?; 3) czy w takim przypadku wlasciwym bedzie okre-
$lanie panistw znajdujacych si¢ na opisanym etapie jako kolejnych stadiéw tranzy-
cji systemowej, nie za$ odrebnych reziméw hybrydalnych?

Celem artykutu jest zbudowanie i zaprezentowanie typologii reziméw hybry-
dalnych. W tym przypadku konieczne jest wprowadzenie jasnych kryteriéw po-
zwalajacych na rozgraniczenia reziméw hybrydalnych jako stanu tymczasowego
(kolejny etap tranzycji) lub jako stanu statego' (dokonanie konsolidacji rezimu hy-

brydalnego).

' Postuguje si¢ tym okresleniem w celu rozgraniczenia reziméw hybrydalnych.
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Klasyfikacja a typologia —

ujecie poroOwnawcze

Nie ma watpliwosci, ze stworzenie typologii i/lub klasyfikacji kategorii teoretycz-
nej nie jest zadaniem tatwym. Wymaga od twoércy zaréwno wiedzy na temat ana-
lizowanego zjawiska, jak i wiedzy z zakresu metodologii. Nie jest mozliwe doko-
nanie odpowiedniej typologizacji czy klasyfikacji bez znajomosci konstrukgji ich
schematu. Istotny w tym przypadku jest nie tylko sam fakt dokonania rodzajowej
segregacji zjawisk, poje¢ czy kategorii (czyli dokonanie podziatu usystematyzowa-
nego ze wzgledu na pewne kryteria), lecz przede wszystkim weryfikacja, czy skon-
struowana typologia jest logicznie poprawna, zatem warunkiem koniecznym bylo
dokonanie walidacji typologii.

Warto zaznaczy¢, ze pojecia typologii nie nalezy postrzega¢ jako tozsamego
z terminem klasyfikacji. Tomasz Rzepinski (2016) zwraca uwagg, ze w literatu-
rze przedmiotu stosunek typologii do klasyfikacji prezentuje si¢ niezgodnie. Nie-
ktérzy badacze uznaja, ze typologia nie musi spelnia¢ rygorystycznych warunkéw
wymaganych w przypadku klasyfikacji (Nawrot, 2012). Inni natomiast podkre-
$laja, ze cecha, ktéra je réznicuje to uporzadkowany charakter poje¢ typologicz-
nych, ktérego nie posiadaja pojecia klasyfikujace (Pawlowski, 1977; Kagan, 1977;
Kondakow, 1975).

W zwiazku z t3 rozbieznos$cig koniecznym jest przeanalizowanie poje¢ klasy-
fikacji oraz typologii. Klasyfikacja zaklada przypisanie analizowanych obiektéw
do odpowiednich klas na podstawie cech tych obiektéw. Podzial obiektéw do-
konywany jest na podstawie pewnej zmiennej, a ich wyréznione wartosci tworza
schemat klasyfikacji, ktory umozliwia podziat na klasy. Najcz¢éciej uzywanym,
a zarazem najprostszym schematem klasyfikacji, jest dychotomia, ktéra zaklada
rozgraniczenia na klasy tych, ktdrzy posiadaja dana ceche i tych, ktérzy jej nie po-
siadaja, np. spoleczeristwo mozemy pogrupowaé na tych, ktérzy maja ukoriczone
18 lat (sg petnoletni) oraz tych, ktdrzy jeszcze nie osiagneli tego wieku (uznaje si¢
ich za nieletnich) (Nowak, 2007, s. 158). Mozliwe jest takze tworzenie ztozonych
klasyfikacji, szczegdlnie wtedy, gdy cztony klasyfikacji poddamy dalszym podzia-
fom i w efekcie uzyskamy klasyfikacje dwustopniows, z klasyfikacji dwustopnio-
wej trzystopniows itd. W przypadku schematu klasyfikacyjnego musi on spetnia¢
dwa warunki: po pierwsze by¢ wyczerpujacy, co znaczy, ze kazdy obiekt objety
klasyfikacja musi by¢ przypisany do ktdrejs z klas (nie istnieja obiekty, ktére nie sa
przypisane do zadnej z nich), po drugie by¢ roztaczny, co sprowadza si¢ do tego, ze
jeden i ten sam obiekt nie moze by¢ przypisany do wiccej niz jednej klasy. Czyn-
no$¢ klasyfikowania kategorii poszczegdlnych zmiennych jest dzialaniem o cha-
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rakterze jako$ciowym, ktore jest podporzadkowane potrzebom danego badania
(zob. Nowak, 2007; Saran, 2014; Andreckowa, Tolstowoj, 1982).

Typologia z kolei zaklada podzial pewnych obiektéw, w naszym przypadku
kategorii, na grupy (rodzaje), ze wzgledu na jedna wspélna ceche lub grupe cech,
ktére stanowig pewien typ. Typologizacja to czynno$¢ wyboru w danym szere-
gu czlondéw systematyzacji oraz cztondéw granicznych i zsumowanie ich razem
z czfonami znajdujacymi si¢ miedzy cztonami granicznymi. Uzyskana suma okre-
$lana jest jako typ, pojecie oznaczajace pewne zjawisko, wlasno$¢ lub konfigura-
cj¢ zjawisk czy wlasno$ci rozwazanych przedmiotdw, zdarzen lub proceséw (No-
wak, 2007, s. 161). Podzial typologiczny jest bardziej elastyczny anizeli klasyfi-
kacja, poniewaz nie musi spetnia¢ wezesniej wspomnianych cech wyczerpalnosci
i roztacznosci, gdzie niektére elementy moga wykazywaé cechy mieszane i nie da
si¢ ich jednoczesnie przypisa¢ do okreslonego typu. Jego stosowanie jest uzasad-
nione w sytuacjach, gdy uzycie klasyfikacji byloby malo czytelne w analizie ze
wzgledu na zbyt rozbudowana strukeure. O ile klasyfikacja, w szczegblnosci wie-
lowymiarowa, mnozy liczbe klas wyréznionych, to w przypadku typologii celem
jest zredukowanie ich liczby, a zatem typologia pozwala na dokonanie bardziej
zwartej segmentacji typéw (Zob. Andreeckowa, Tolstowoj, 1982; Dawydczenko,
2006; Moskwitin, 2001).

T. Rzepinski podkresla, ze konstruowanie typologii zwigzane jest z przeksztal-
ceniem skal pomiarowych. Zatem skale ilosciowe, ktére charakteryzuja si¢ wyso-
kim stopniem doktadnosci zostaja przeksztalcone w mniej doktadne skale o cha-
rakterze jakos$ciowym. Decyzja o przeksztalceniu skal ma charakter arbitralny,
w zwigzku z czym Rzepiriski doszukuje si¢ rozgraniczenia miedzy typologia
a klasyfikacja o arbitralnym charakterze przyjmowanym przez badacza w procesie
przeksztalcenia skal pomiarowych. Klasyfikacja jednostopniowa umozliwia po-
grupowanie obiektéw, ktére nie sa nieodréznialne ze wzgledu na minimum jeden
atrybut. W przypadku typologii grupowanie przedmiotéw nast¢puje z uwagi na
arbitralng decyzj¢ badacza podjeta na podstawie ich podobienstw. Grupowanie
przedmiotéw zatem oznacza wyodrebnienie ich typéw. Arbitralng staje si¢ ocena
tego, jaki stopiert wzajemnego podobieristwa wyst¢puje migdzy podmiotami, co
pozwala zgrupowac¢ je w okreslone typy (Rzepiriski, 2016, s. 200-2006).

Biorac pod uwage wyzej wymienione czynniki, w przypadku analizy reziméw
hybrydalnych warto wyrézni¢ ich typologie. Proces tworzenia typologii wiaze si¢
z grupowaniem poje¢ ze wzgledu na okreslone kryteria, tj. jeden typ oddziela si¢
od drugiego na podstawie cech je réznicujacych, ktére uwypuklajg si¢ w sytuacji
poszukiwania podobieistw. Zgodnie z tym, typologia jest kontynuacja klasyfi-
kacji, poniewaz ostatnia rozdziela na grupy rézne zjawiska do momentu uzyska-
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nia ich jakosciowej jednolitosci (Jadow, 1987). Klasyfikacja prezentuje powiaza-
nia migdzy klasami pogrupowanych obiektéw w celu okreslenia pozycji obiektéw
w catym zbiorze, co definiuje jego wlasciwosci. Z kolei typologia ma szersze za-
stosowanie i pozwala okresli¢ whasciwosci danego zjawiska w odniesieniu do jego
pozycji w zbiorze (Szapiro, 1973). Zatem typologia zjawiska pozwala na bardziej
szczegdtowa analize danego zjawiska.

Rysunek 1. Zaleznosé: klasyfikacja a typologia

Klasyfikacja

Klasa I

Klasa II
obiektéw

Klasa III

obiektéw obiektéw

Kryterium

typolo gii Typ Typ Typ

Zrédho: opracowanie whasne.

Zastosowanie typologii z jednej strony moze stuzy¢ rekonstrukeji pojeé typo-
logicznych poprzez identyfikacje przedmiotéw najbardziej zblizonych do obiek-
tow wzorcowych, czyli typéw idealnych. Punktem wyjscia w konstrukeji typolo-
gii bedzie zatem wskazanie obiektéw wzorcowych okreslonych jako typy mode-
lowe, ktdre nie wystgpuja w rzeczywistosci (zob. Weber, 1985; 1995). W drugim
przypadku tworzenie typologii ma charakter projektujacy, a konstrukeja typolo-
gii opiera si¢ na przeprowadzonych wczesniej badaniach empirycznych (Nowak,
1970; Nawrot 2012; Rzepiniski 2016). Istota typologii sprowadza si¢ nie tylko
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do uzyskania uporzadkowanego i syntetycznego obrazu rzeczywistosci, ale umoz-
liwia prowadzenie dalszych analiz: poréwnan oséb i zbiorowosci, poszukiwania
zaleznosci zmiennej typologicznej od innych zmiennych, dokonania opisu oraz
wyprowadzenia twierdzeni oceniajacych i normatywnych (Saran, 2014, s. 24).

Na podstawie przedstawionych zalozen dotyczacych ujecia typologii i klasyfi-
kacji mozna wyodrebni¢ schemat postgpowania, ktéry w dalszej czgéci pracy zostat
zastosowany w celu stworzenia typologii reziméw hybrydalnych. Wedtug tych kry-
teriéw zostaly takie przyjete zalozenia dotyczacych tworzenia ilosciowej skali po-
miarowej jako wzoru dla jakosciowej segmentacji przedmiotéw (Rzepiriski, 2012).

Konstrukcja typologii. Ustalenie schematu typologicznego

Konstrukgja skali pomiarowej opiera si¢ na trzech wyzwaniach: wyzwaniu kon-
ceptualizacji, pomiaru oraz agregacji (zob. Munck, Verkuilen, 2002; Szewczak,
20105 Szewczak, 2012). W bardziej doglebnej analizie tego procesu mozemy wy-
rézni¢ nastgpujace etapy: wstepna charakterystyka narzedzia, konceptualizacja
teoretyczna, eksplikacja badanego zjawiska, operacjonalizacja zjawiska, formuta
agregacji, standaryzacja narzedzia, ocena jakosci skali oraz uwzglednienie korekty
(Szewczak, 2012). Wiktor Szewczak podkresla, ze w przypadku nominalnej ska-
li pomiarowej poziom konceptualizacji, czyli osadzenia danego indeksu w teo-
rii obejmuje zmienne oraz wyprowadzenie z nich zestawu atrybutéw, ktére przesa-
dzaja o trafnosci utworzonej skali. Na tym etapie istotne jest okreslenie nadrzed-
nosci/podrzednosci migdzy poszczegdlnymi atrybutami (Szewczak 2010; 2012).
W przypadku typologii o wiele wazniejszym jest dokonanie opisu kazdego ze zja-
wisk, czyli konceptualizacji teoretycznej badanego zjawiska oraz operacjonalizacji
kategorii teoretycznej. Zatem konstrukcje typologii nalezy rozpoczaé od dokona-
nia charakterystyki wyjsciowego zestawu cech zjawiska (kt6ry na potrzebe tego
problemu badawczego okreslono jako zestaw atrybutéw).

Drugie wyzwanie konstrukgji skali pomiarowej obejmuje okreslenie wskazni-
kéw dla przyjetych atrybutéw. W przypadku tworzenia typologii drugi etap spro-
wadzono do weryfikacji wyj$ciowego zestawu atrybutéw poprzez przeksztalce-
nie go w atrybuty diagnostycznie, czyli kryteria, na podstawie ktérych dokonano
grupowania zjawisk w typy. Proces ten obejmowal dobér cech diagnostycznych,
ktére sa charakterystyczne dla danego zjawiska, wyodrebnienie cech wspélnych
oraz ustalenie ich zaleznosci.

Ostatnie wyzwanie tworzenia skali pomiarowej obejmuje zagregowanie uzy-
skanych wynikéw w syntetyczne wskazniki poprzez wyznaczenie regul agregacji
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oraz regut interpretacji. W ujeciu typologii trzeci etap obejmowal zgrupowanie
wyodrebnionych cech (w pierwszym etapie) na podstawie kryteriéw (wyodreb-
nionych w drugim etapie) w typy. Ze wzgledu na prowadzone badania istotnym
bylo takze wyodr¢bnienie czwartego etapu, ktéry sprowadzony zostal do swoistej
kontroli prawidtowosci typologii (walidacji). Etap ten wiaze si¢ z uzasadnieniem
rzetelnosci i trafnosci typologii, co bedzie stanowic o jej walidacji. W sposéb ogél-
ny trafno§¢ pomiaru oznacza, czy narzedzie mierzy to, co chcieliémy zmierzy¢
i z jakq doktadnoscia to robi (Hornowska, Paluchowski, 2004), oraz to, ze pomiar
jest wolny od bledéw systematycznych i losowych (Arleck, Settle, 1985). War-
ty podkreslenia jest fake, ze nie istnieje narzedzie catkowicie trafne, poniewaz nie
jest mozliwe wykluczenie wszystkich czynnikéw znieksztalcajacych trafnosé po-
miaru. Dlatego, zdaniem Franciszka Sztabiriskiego, (2011) trafno$¢ nalezy oceniaé
na podstawie trafnosci wyniku z innymi wlasciwymi faktami. Biorac pod uwa-
ge rodzaje wspomnianych faktéw, Claire Selltiz, Lawrence S. Wrightsman, Stu-
art W. Cook (1977) wyrdzniaja nast¢pujace rodzaje trafnosci: kryterialng, kon-
strukcyjna, fasadowa lub nominalna, tresciowa, zewngtrzna, expert validity (ocena
ekspertéw), known groups validity (porébwnanie grup o znanych wiasciwosciach).
Pierwsza odzwierciedla, czy uzyskane wyniki za pomoca narzedzia potwierdza si¢
w przypadku uzycia innych narzedzi. Trafno$¢ konstrukcyjna sprowadza sie do
weryfikacji, czy dane narzedzie jest wlasciwe w kontekscie uzywanej teorii. Ko-
lejna wigze si¢ z ocena logiczng i dotyczy wyobrazeri na temat badanego zjawiska,
stosujac ja uzyskujemy odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu narz¢dzie mie-
rzy zjawisko. Trafno$¢ tresciowa (zawartosci logicznej lub wewngtrznej) weryfiku-
je, czy wykorzystane narzedzie pokrywa caly obszar badanego zjawiska. Trafnog¢
zewngtrzna sprowadza si¢ do mozliwosci generalizacji wynikéw, czyli ich uogdl-
nienia. Oceny trafnosci expert validity dokonujg eksperci, ktérzy kieruja si¢ znajo-
mofscig przedmiotu oraz intuicja. Trafno$¢ known groups validity sprowadza si¢ do
zestawienia wynikéw grup. Zestawia si¢ Srednia wyniku grup, majacych wysoki
i niski wskaznik cechy, ktéra jest przedmiotem pomiaru z wynikiem grupy doce-
lowej (Selltiz, Wrightsman, Cook, 1977; Sztabiriski, 2011).

Drugi wskaznik stosowany w przypadku walidacji typologii to rzetelnos¢, co
przektada si¢ na doktadnos¢ przeprowadzonego pomiaru oraz okreslenie, czy dany
pomiar jest wolny od bledu losowego. W tym przypadku nalezy wyodrebni¢ trzy
wymiary rzetelnosci: stabilno$¢ rezultatéw w czasie zastosowania instrumentu po-
miaru, réwnowaznosci pomiaru oraz homogeniczno$ci pomiaru. Pierwszy wa-
runek rzetelnosci sprowadza si¢ do powtérzenia badania w kolejnych okresach.
Zestawienie wynikéw umozliwi potwierdzenie, czy przeprowadzony pomiar byt
rzetelny. Warto podkresli¢, ze w tym przypadku dany wynik moga znieksztal-
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ca¢ trzy czynniki: po pierwsze przerwa migdzy pomiarami; po drugie czynniki
zewngetrzne, ktére maja wplyw na pomiar moga znieksztalci¢ w rézny sposéb ko-
lejne pomiary; po trzecie ponowne zastosowanie pomiaru moze ,wyostrzy¢ od-
pornos$¢ badanego na narz¢dzie pomiarowe (Styczen 1968; Sztabiniski 2011). Rze-
telno$¢ w tym przypadku wymaga spelnienia nast¢pujacych warunkéw: prze-
prowadzania badari w jednakowych odstgpach czasu, by wyniki nie mogty ulec
zmianom; okres mi¢dzy badaniami powinien by¢ na tyle dtugi, by na pomiar nie
wplywaly te same niekontrolowane czynniki; oraz niezalezno$¢ pomiaru, ponie-
waz kolejne pomiary nie powinny wplywaé wzajemnie na siebie. Réwnowaznogé
pomiaru z kolei sprowadza si¢ do zastosowania w tym samym czasie wobec tych
samych badanych réznych narzedzi badawczych dotyczacych tego samego zjawi-
ska. Natomiast homogeniczno$¢ ocenia si¢ na podstawie korelacji migdzy dwoma
czgsciami pytan, okresla si¢ to mianem zgodnosci wewngtrznej. W tym przypad-
ku okresla si¢, czy poszczegélne pozycje skali mierza to samo co cala skala (zob.
Selltiz, Wrigthsman, Cook, 1977; Fink, 2003, Sztabinski, 2011).

Biorac pod uwagg proces walidacji stworzonej typologii, zastosowano anali-
z¢ trafnosci konstrukeyjnej, ktéra obejmowata weryfikacje tego, czy czesci skfado-
we danej typologii (typy) mieszcza si¢ w ramach teorii badanego zjawiska. Z kolei
weryfikacja rzetelnosci typologii sprowadza si¢ do zestawienia wskaznikéw (atry-
butéw) konkretnych typéw (wyodre¢bnionych na podstawie typologii) z wskazni-
kami zjawiska, ktérego dotyczy typologia. Wskazniki typéw musza by¢ kompaty-
bilne ze wskaznikami calego zjawiska, czyli musza by¢ w pewnym stopniu ekspli-
kacja badanego zjawiska. Umozliwia to sprawdzenie, czy dane typy mieszczg sig
w ramach badanego zjawiska, czyli czy s3 szczegdtowym ujeciem danej kategorii.

Teoretyczne ujecie zagadnienia typologii oraz zestawienie otrzymanych wyni-
kéw z procesem konstrukeji skali pomiarowej pozwolity na wyodrebnienia eta-
p6w (schematu konstrukgji typologii), ktdre uznano za istotne w procesie budowy
typologii reziméw hybrydalnych. Proces ten zostal sprowadzony do czterech eta-
péw. Pierwszy obejmuje proces operacjonalizacji typologizowanej kategorii oraz
dokonanie jej konceptualizacji (etap wyjasniajacy). Drugi etap sprowadzono do
diagnostyki cech wyodrebnionych na podstawie konceptualizacji oraz operacjo-
nalizacji, w celu wyodrebnienia kryteriéw typologicznych (na podstawie ktérych
grupowano typy). Etap trzeci okreslono jako etap wykonawczy, gdzie na podsta-
wie ustalonych kryteriéw dokonano grupowania w typy typologizujace. Ostatni
etap postuzyl do walidacji uzyskanej typologii.



Maryana Prokop ¢ Typologia reziméw hybrydalnych 35

Konstrukcja typologii reziméw hybrydalnych

Doglebna analiza oraz operacjonalizacja kategorii reziméw hybrydalnych nie jest
przedmiotem niniejszej pracy, dlatego podj¢to zadanie przedstawienia jedynie za-
rysu samej tylko kategorii, ktére wiaze si¢ z pierwszym etapem procesu konstruk-
qji typologii. Ogélnie t¢ kategori¢ sprowadza si¢ do analizy reziméw hybrydal-
nych przez pryzmat przeksztalcania si¢ paristwa z jednego typu idealnego w drugi.
Wiaze si¢ to z balansowaniem na granicy pomigdzy demokracja a autorytary-
zmem, kiedy pafistwo wyzbywa si¢ cech i mechanizméw wihasciwych dla reziméw
autorytarnych jednoczesnie adaptujac zasady demokratyczne. Nie jest mozliwe,
aby ten proces odbyl si¢ ad hoc, dlatego na pewnym etapie taki rezim posiada mie-
szanke cech autorytaryzmu i demokragji.

Kategoria reziméw hybrydalnych czgsto jest stosowana w odniesieniu do ewo-
lucji zachodzacej w bytych republikach ZSRR (Robertson, 2011). Wsréd badaczy
reziméw hybrydalnych nalezy réwniez wyrézni¢ Gulermo O’Donnella (1996),
Larriego Diamonda (1999) oraz Philippe C. Schmittera (1986) i Terryego L. Kar-
la (1995). Wsréd polskich badaczy warto wymieni¢ Andrzeja Antoszewskiego
i Ryszarda Herbuta (2000), ktérzy postuguja si¢ pojeciem ,,szarej strefy” pomiedzy
demokracja a autorytaryzmem oraz demokracji delegatywnej, a takze Romana
Bickera (2014), ktéry uzywa terminu reziméw hybrydalnych. Nie sposéb wymie-
ni¢ wszystkich zagranicznych badaczy, zajmujacych si¢ analiza tego zagadnienia,
jednak wéréd nich nalezy wspomnie¢ m.in. Lucana Waya, Stevena Levitskiego
(20105 2013), Wolfganga Merkla i Andreasa Croissanta (2002), Genadija Szypu-
nowa (2008), Mykole Riabczuka (2009), Dmitrija Furmana (2003), Jana Holzera,
Stanislava Balika (2009) i Thomasa Carothersa (2002; 2007). Imponujaca liczba
i réznorodno$¢ ujeé badawczych dotyczacych reziméw hybrydalnych spowodowa-
fa swoisty problem z jednolitym ujeciem tej kategorii. Badacze uzywaja nast¢puja-
cych pojeé: niepelna demokracja, demokracja kierowana, demokracja sterowana,
potdemokracja, demokracje delegatywne, demokracje nieliberalne, pétautorytarny
rezim, konkurencyjny autorytaryzm, szara strefa, rezim kierowanego pluralizmu,
rezim dominujacej whadzy, anokracja. Zadna z powyzszych koncepcji nie pozwa-
la jednak na zdefiniowanie reziméw hybrydalnych jako tymczasowego etapu tran-
zycji systemowej oraz ujecia poprzez konsolidacje hybrydalnosci rezimu. Analiza
wymienionych koncepcji pozwolita Maryanie Prokop na stworzenie definicji re-
ziméw hybrydalnych, ktéra jest krytyczng synteza wymienionych powyzej rézno-
rodnych podej$¢ badawczych: ,Rezimami hybrydalnymi mozna okresli¢ paristwa
posiadajace cechy istotno$ciowe zaréwno demokracji i autorytaryzmu, to znaczy
przez bilans demokratycznych standardéw z narzedziami autorytarnymi (w taki
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sposéb, ze zaden z typéw idealnych nie jest w tym przypadku dominujacym). Pro-
ces ewolucji migdzy antynomicznymi punktami continuum jest dtugotrwaty (i nie
doprowadza w konsekwencji do ewolugji w jeden z reziméw politycznych), a takze
zaden z aktoréw uczestniczacych w zyciu politycznym (organy wladzy, naréd, or-
ganizacje pozarzadowe) nie daza do zmiany systemu droga rewolucyjnych zmian”
(Prokop, 2015a s. 41; 2015b. s. 76).

Definicja ta pozwala na wyréznienie reziméw hybrydalnych spomigdzy mode-
lowych rozwiazan reziméw politycznych (demokragji, autorytaryzmu i totalitary-
zmu), jednak nie pozwala z kolei na okre§lenie, czy dany rezim mozemy uznaé za
etap tranzycji systemowej oraz czy mozemy méwic o tym, ze dochodzi do konso-
lidagji cech hybrydalnych. W tym przypadku koniecznym wydaje si¢ stworzenie
katalogu kryteriéw, ktére umozliwia ich rozgraniczenie, a zarazem stana si¢ prze-
stankami umozliwiajacymi konstrukcje typologii.

Drugi etap obejmowal proces wyodrebnienia kryteriéw typologicznych, kté-
re postuzyly do zgrupowania zmiennych w typy. Na postawie przyjetej defini-
cji mozna wyodrebni¢ dwa kryteria, ktére determinujg czynnik czasowy i czyn-
nik posiadanych cech istotnosciowych. Biorac to pod uwagg, ze na trzecim etapie
nalezy zaproponowa¢ typy whasciwe dla powyzszych kryteriéw. Istotnym czynni-
kiem w kontekscie realizowanej w pafstwie tranzycji systemowej bylo rozgrani-
czenie, czy mamy do czynienie z etapem tranzycji, czy rezimami, ktére nie prze-
ksztalcaja si¢ w zadne z modelowych rozwiazan. Kryterium to warto uwzgledni¢,
poniewaz moze postuzy¢ do wyjasnienia specyfiki postrzegania wieloaspektowosci
reziméw hybrydalnych. A. Antoszewski i R. Herbut okreslaja rezimy hybrydal-
ne jako swoistg ,szarg stref¢”, zatem jako dowdd istnienia padstw, ktdre z wick-
szym badZ mniejszym trudem pokonuja proces przeksztalcenia z jednego mode-
lowego rezimu politycznego w drugi. Badacze podkreslaja, ze do takich paristw
mozemy zaliczy¢ te, w ktérych eksperyment zwiazany z jakosciowa zmiang rezi-
mu politycznego znacznie si¢ przedtuzyt lub trwal zbyt krétko (Antoszewski, Her-
but, 2001, s. 34-36).

G. O’Donnell, T. Carothers sa zgodni wobec tego, ze o uplasowaniu pafstwa
wérdd reziméw hybrydalnych decyduja kryzys spoleczno-ekonomiczny oraz ogra-
niczenie pluralizmu politycznego, co wiaze si¢ z brakiem rozwinigtego pluralizmu
systemu partyjnego (zob. O’Donnell, 1996; Carothers, 2002). Powyzej wymienio-
ne czynniki sa niezwykle wazne w kontekscie przeksztalcenia paristwa z rezimu
autorytarnego w demokratyczny i, o ile kwestie te zostana z powodzeniem zamie-
nione o demokratyczne odpowiedniki, to adekwatnie szybko paristwo przeksztalci
w rezim demokratyczny. Jednakze dostosowanie kwestii wielosci i ré6znorodnosci
systemu partyjnego oraz regulacja kryzysu ekonomicznego wymaga czasu, ktéry
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nie musi doprowadzi¢ do rozwiazania problemu, a wrecz odwrotnie — do jego po-
glebienia. Zatem mozna to okredli¢ jako pewnego stopnia hybrydalizacje, rozu-
miang jako konsolidacj¢ cech hybrydalnych. Paristwo z jednej strony nie dokonu-
je zmian ustrojowych na rzecz nowego rezimu, z drugiej za$ strony nie nastgpuje
cofniecie si¢ do poprzednich rozwiazani. Zatem w tym przypadku istotnym czyn-
nikiem jest zmienno$¢, ktéra mozna sprowadzi¢ do kryterium przeksztalcenia
(czy dochodzi do zmiany rezimy hybrydalnego?), co daje nam podzial na rezimy
hybrydalne stale i tymczasowe. W przypadku tych ostatnich méwimy o rezimach
hybrydalnych jako etapie tranzycji systemowej, gdy jest to tylko pewien etap po-
mi¢dzy wyzbywaniem si¢ cech poprzedniego rezimu a przyjeciem nowego. Na po-
trzebe artykutu rezim ten jest okreslony jako hybryda tranzycyjna (przeksztal-
cajaca si¢). W przypadku postrzegania reziméw hybrydalnych jako procesu sta-
fego mamy do czynienia z utrwalaniem przejSciowych cech rezimu politycznego
(ktére utworzyly si¢ na etapie tranzycji systemowej), przy jednoczesnym zaniecha-
niu procesu przeksztalcenia. Ten typ okreslany jest jako hybryda skonsolidowa-
na (konsolidujaca sig).

Kolejnym zadaniem jest stworzenie katalogu cech istotnosciowych demokra-
¢ji i autorytaryzmu, ktéry rezim polityczny przyjal, utrwalil i przekszealcit. W za-
leznosci od bilansu w danym rezimie wlasciwych cech dla demokragji i autory-
taryzmu (spektrum wickszego oddziatywania) ksztaltuje si¢ podziat na hybryde
demokratyczno-autorytarng oraz hybryde autorytarno-demokratyczng. W tym
przypadku zastosowano kryterium cech istotnosciowych.

Amerykanscy badacze L. Way i S. Levicki (2010; 2013) postrzegaja rezimy
hybrydalne poprzez kategori¢ autorytaryzmu, okreslajac je jako nowy zliberali-
zowany lub demokratyzowany autorytaryzm. Inni badacze, m.in. G. O’Donnell
(1996), T. Carothers (2007), D. Furman (2003), postrzegaja rezimy gtéwnie przez
pryzmat demokracji (poniewaz uwazaja, ze posiadaja one proceduralne minimum
demokradji, tj. cykliczne wybory), a z drugiej strony dochodzi tam do regular-
nych naruszeri wszelkich praw obywatelskich i swobdd. Na tej podstawie, biorac
pod uwagg kryterium cech istotnosciowych (demokracji i autorytaryzmu), wpro-
wadzonego wczesniej rozgraniczenia na hybryde demokratyczno-autorytarna
(gdy postrzegamy rezim glownie jako dominacj¢ dech demokratycznych z ten-
dencjami do rozwiazan niedemokratycznych) oraz hybryde autorytarno-demo-
kratyczna (gdy méwimy o szeregu naruszeni wszelkich swobéd respektowanych
w demokracjach z przejawami demokratycznych mechanizméw) warto takze wy-
réznié trzeci typ danego kryterium, a mianowicie sytuacje, gdy bilans cech demo-
kragji i autorytaryzmu bedzie wspétmierny, taki typ jest okreslany jako hybryda
klasyczna.
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Wartym podkreslenia jest takze fakt, ze migdzy jedna i druga typologig ist-
nieja Sciste powiazania. Typologia na podstawie kryterium posiadanych cech jest
swoistg prezentacja procesu tranzycji systemowej. Zatem mozliwe jest przeksztal-
cenie z hybrydy autorytarno-demokratycznej w hybryde demokratyczno-autory-
tarng. Z kolei hybryda klasyczna, uwzgledniajaca pewien bilans cech demokracji
i autorytaryzmu, moze by¢ postrzegana jako etap przejéciowy pomiedzy hybry-
da autorytarno-demokratyczng oraz hybryda demokratyczno-autorytarna. Moz-
liwe jest takze przeksztalcenie hybrydy tranzycyjnej w hybryde skonsolidowana
pod warunkiem, ze nie dochodzi do przeksztalcenia w jeden z reziméw politycz-
nych (demokracji lub autorytaryzmu), a ma miejsce konsolidacja cech hybrydo-
wych. Podobnie jak jest mozliwe przeksztalcenie hybrydy skonsolidowanej w hy-
bryde tranzycyjna.

Tabela 1. Typologia reziméw hybrydalnych

Kryterium TYPY

typologizujace

Kryterium Hybryda Hybryda

przeksztalcenia tranzycyjna skonsolidowana

Kryterium cech Hybryda Hybryda Hybryda

istotno$ciowych demokratyczno- klasyczna autorytarno-
-autorytarna -demokratyczna

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Walidacja stworzonej typologii obejmowata dwa etapy sprawdzenia jej trafno-
$ci oraz rzetelnosci. Pierwszy etap dotyczy potwierdzenia, ze czgsci skladowe ty-
pologii mieszczg si¢ w ramach teorii danego zjawiska. Typologia jest oparta na
dwéch kryteriach: przeksztalcenia posiadanych cech, co umozliwito wyodrebnie-
nie pigciu typéw reziméw hybrydalnych (hybryda tranzycyjna, hybryda skonso-
lidowana, hybryda demokratyczno-autorytarna, hybryda autorytarno-demokra-
tyczna oraz hybryda klasyczna). Proces, wedtug ktérego wyodrebniono hybryde
tranzycyjna oraz skonsolidowana, oparto na analizie tranzycji systemowej. Istot-
na stala si¢ zatem odpowiedZ na pytanie, czy rezimy hybrydalne nalezy postrze-
ga¢ tylko w oparciu o paradygmat tranzytologiczny (jako etap tranzycji) czy moz-
liwy do wyodrebnienia typ rezimu. Dankwarta Rustow stworzyt tzw. ,,dynamicz-
ny model przejécia”, ktéry obejmuje nastgpujace fazy: walke zréznicowanych grup
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spolecznych, uznanie fundamentalnych zasad demokracji, przystosowanie poli-
tycznych elit i spoleczeristwa do nowych demokratycznych regut (Rustow, 1970).
Alternatywa jest model zaproponowany przez W. Gelmana, mianowicie ,,model
przejscia z otwartym finalem”, w ktdrym wyrézniono nastgpujace fazy tranzycji:
ostabienie poprzedniego rezimu, rozpad poprzedniego rezimu, niezdecydowanie,
wyjscie z niezdecydowania, co réwna si¢ ustanowieniu nowego rezimu oraz kon-
solidacja nowego rezimu (Gelman, 1999; 2001). Powyzsze modele potwierdzaja,
ze etap przej$ciowy stanowi kumulacje cech obu reziméw i to, czy paristwo do-
kona przeksztalcenia jest uzaleznione od sukcesu procesu wyzbycia si¢ starych
i przyjecia nowych mechanizméw. Dlatego wyodrebnienie dwéch typéw reziméw
hybrydalnych ze wzgledu na kryterium przeksztalcenia (hybryda tranzycyjna oraz
hybryda skonsolidowana) wydaje si¢ uzasadnione.

Uwzgledniajac drugie kryterium typologii (kryterium posiadanych cech),
sprawdzenie jego trafnosci oparto na analizie cech istotnosciowych demokra-
Gji 1 autorytaryzmu postugujac si¢ operacjonalizacja kategorii opracowana przez
Davida Helda (demokracja) i Juana J. Linza (autorytaryzm). Cechy istotnoscio-
we dla tychze typéw mozna zestawi¢ antynomicznie, gdyz rezim demokratyczny
jest wlasnie antynomia rezimu autorytarnego (Held; 2010; Linz, 1995). Dlatego,
biorac pod uwagg ustalenie, ze demokracja i autorytaryzm beda skrajnymi punk-
tami continuum, to uzasadnionym wydaje si¢ ulokowanie na linii kolejnych punk-
tow, takich jak hybryda demokratyczno-autorytarna, hybryda autorytarno-demo-
kratyczna oraz hybryda klasyczna.

Rysunek 2. Typologia reziméw hybrydalnych

Hybryda A-D Hybryda klasyczna Hybryda D-A
Autorytaryzm Demokracja

A A A A

v il Voo A

o$ continuum

Zrédlo: opracowanie whasne.

Abstrahujac od weryfikadji rzetelnosci typologii, to wasnie zestawienie wskaz-
nikéw (atrybutéw) konkretnych typéw (wyodrebnionych na podstawie typologii)
ze wskaznikami zjawiska, ktérego dotyczy typologizacja, nie jest wymagane. Za-
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danie weryfikacji trafnosci skali opieralo si¢ na osadzeniu typéw w teorii badane-
go zagadnienia. Potwierdzilo to, ze wyodr¢bnione w typologizacji typy reziméw
hybrydalnych mieszcza si¢ w ramach danego zjawiska. Potwierdzeniem tego sa za-
réwno podjete dziatania operacjonalizacji kategorii, jak i ich wzajemna spéjnos¢
i kompatybilnos¢. Zatem typy te mieszcza si¢ w ramach badanego zjawiska, czyli
s szczegOtowym ujeciem kategorii.

Podsumowanie

W prezentowanym artykule podjeto si¢ zaprezentowania teoretycznego i metodo-
logicznego aspektu badan nad rezimami hybrydalnymi, poprzez prébe ich ujecia
za pomoca konstrukeji typologii. Celem artykutu byto zbudowanie i zaprezento-
wanie typologii reziméw hybrydalnych oraz wprowadzenie jasnych kryteriéw po-
zwalajacych na rozgraniczenia reziméw hybrydalnych jako stanu tymczasowego
(kolejny etap tranzycji) lub jako stanu stalego (dokonanie konsolidacji rezimu hy-
brydalnego).

Tworzenie typologii jest procesem ztozonym, ktéry musi by¢ oparty na usta-
lonych standardach metodologicznych. Dokonano operacjonalizacji pojecia typo-
logii oraz projekeji schematu jej konstrukeji poprzez zaczerpnigcie zatozen z sche-
matu budowy skali pomiarowej. Pozwolito to na zastosowanie zaprojektowanego
schematu w konstrukeji typologii reziméw hybrydalnych.
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