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Rozwazania nad naukami o bezpieczenistwie
i bezpieczeristwem spolecznosci lokalnych

Reflections on the Safety Science and Security of Local Communities

¢ Abstrakt ¢

Nauki o bezpieczenstwie jako dyscyplina
w dziedzinie i obszarze nauk spolecznych maja
juz sze$¢ lat. Podejmuje si¢ préby poszukiwa-
nia tozsamosci nauki, wprowadzania fadu ter-
minologicznego, definicyjnego i metodologicz-
nego. Refleksje teoretyczne dotycza m.in. na-
zwy dyscypliny (nauki o bezpieczeristwie czy
nauka), subdyscyplin i specjalnosci w dyscypli-
nie, tozsamoéci metodologicznej, dziatalnosci
edukacyjnej w zakresie bezpieczeristwa i funk-
cjonowania wiodacych os$rodkéw naukowych.
Jednym z obszaréw zainteresowan nauk o bez-
pieczeristwie jest spolecznos¢ lokalna i zagro-
zenia, ktére wplywaja na jej funkcjonowanie.
W dyskusji nad wyodrebnieniem subdyscyplin
i specjalno$ci mozna rozwazy¢ bezpieczerdstwo
spolecznosci lokalnych jako odrebny zakres
eksploracji naukowej, majacy okreslony przed-
miot i teren poszukiwan naukowych.

Stowa kluczowe: nauka, bezpieczenistwo,
spoleczeristwo, tozsamo$¢, metodologia, edu-

kacja

¢ Abstract °

The science of safety as a discipline in the field
of social sciences is already six years old. At
tempts are made to search for the identity of
science, to introduce the terminology, defini-
tion and methodology. Theoretical reflections
concern, inter alia, the name of the discipline,
safety science or safety sciences sub-disciplines
and specializations in discipline, methodologi-
cal identity, educational activity in the field of
security, and the functioning of leading scien-
tific centers. One area of interest for safety sci-
ences is the local community and the threats
that affect their functioning. In the discussion
on the separation of sub-disciplines and spe-
cialties, the security of local communities can
be considered as a separate area of scientific ex-
ploration having a specific subject and area of
scientific exploration.

Keywords: science, security, society, identity,
methodology, education
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Nauki o bezpieczeristwie

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 8 sierpnia 2011 roku podpisal rozporza-
dzenie w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin nauko-
wych i artystycznych, w ktérym po raz pierwszy znalazly si¢ nauki o bezpieczeni-
stwie jako dyscyplina w dziedzinie i obszarze nauk spolecznych. Minglo 6 lat,
nauki wchodza w wicek szkolny, pojawiaja si¢ pierwsze proby podsumowan, formu-
fowania pytan i watpliwosci. Wielu wiodacych przedstawicieli nauk o bezpieczeri-
stwie sporzadza pierwsze analizy, wnioski i propozycje, ktére maja wprowadzi¢ tad
terminologiczny, definicyjny i metodologiczny. Doprecyzowaé rozstrzygnigcia do-
tyczace obszaréw badawczych i interdyscyplinarnej wspétpracy z naukami pokrew-
nymi. O wadze problemu $wiadczg konferencje dedykowane tej tematyce. Tylko
w 2017 roku w wiodacych osrodkach naukowych zorganizowano szereg spotkar
pos$wigconych dyskusji nad tozsamoscia i samodzielnoscig nauk o bezpieczenistwie.
Wymiana pogladéw data wiele cennych spostrzezeri, uwag i konkretnych propozy-
cji, ktdre w przysztosci moga przynies¢ duzo cennych rozwiazan w eksploracji bez-
pieczenistwa.

Obradujacy w dniach 19 i 20 wrze$nia 2017 roku Narodowy Kongres Nauki
wprowadzil do dyskusji nowy element — propozycj¢ systematyki nauk, podziatu
dziedzin i dyscyplin wedtug miedzynarodowych standardéw Organizacji Wspét-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W tej strukturze nie ma nauk o bezpie-
czefistwie ani zblizonej w nazwie dyscypliny. Dyskusje kongresowe wskazuja, ze
problemy bezpieczeristwa dryfuja w kierunku politologii i ewentualnej specjalno-
$ci. Trudno podejmowad dyskusje z projektem i konsultowanymi propozycjami.
Jako przedstawiciel nauk o bezpieczeristwie moge wyrazaé subiektywne opinie
i poglady, ale trudno przej$¢ obojetnie nad deprecjacja poszukiwan naukowych
w obszarze bezpieczenistwa. Wspélczesny dyskurs nad problemami cywilizacyjny-
mi, determinantami rozwoju spolecznego wskazuje, ze na plan pierwszy wybijaja
si¢ zagadnienia bezpieczeristwa w skali globalnej, regionalnej, lokalnej i personal-
nej. A. Maslow w hierarchii potrzeb wskazuje bezpieczenistwo jako druga w ko-
lejnosci rangi potrzebe cztowieka. Przyklady wspierajace mozna mnozy¢, ale pro-
blem nie tkwi w merytorycznym uzasadnieniu, a odgérnym dostosowaniu pol-
skich rozwiazani do standardéw migdzynarodowych.

Nie wdajac si¢ w polemike na temat proponowanych rozwiazan w sferze obsza-
6w, dziedzin i dyscyplin nauki w Polsce, mozna kontynuowa¢ dyskusj¢ nad obec-
nymi rozwigzaniami w naukach o bezpieczenstwie. Dalszej konstruktywnej wy-
miany pogladéw, refleksji i $cierania stanowisk wymagaja m.in. nazwa dyscypli-
ny, problemy metodologii badari nauk o bezpieczedstwie, dziatalnos¢ edukacyjna,
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ksztalcenie przyszlych kadr dzialajacych na rzecz bezpieczenstwa i integracja $ro-
dowiska naukowego. Odrebnego potraktowania wymaga funkcjonowanie w prze-
strzeni publicznej, politycznej i spolecznej probleméw bezpieczeristwa. W wie-
lu kluczowych momentach brakowalo poglebionego glosu przedstawicieli nauk
o bezpieczenistwie. W obecnej skomplikowanej rzeczywistosci politycznej, spo-
fecznej i prawnej musimy odpowiedzie¢ na szereg pytart dotyczacych relacji mig-
dzy bezpieczeristwem a rozwojem, wolnoscia jednostki i ogétu obywateli. Pytanie:
ile bezpieczenistwa, a ile wolnosci i swobdd obywatelskich, jaki jest poziom ochro-
ny naszych wartosci, jest nader aktualne (Wréblewski, 2017).

Podstawowy dylemat, ktdérego nie nalezy lekcewazy¢, to nazwa dyscypliny: na-
uki o bezpieczenstwie czy nauka o bezpieczenstwie. W ferworze konferencyjnych
dyskusji swiadomie lub nie padaja obydwie nazwy. Préby podjecia merytorycznej
rozmowy koricza si¢ najczgéciej odwotaniem do formalnego rozstrzygniecia z 2011
roku. Jezeli przyjmiemy obecng nazwe, to nalezy sformutowac szereg pytan, kté-
re wymagaja odpowiedzi:

— czy méwimy o pewnym zbiorze zamkniqtym, czy tez otwartym i systema-

tycznie uzupetnianym o kolejne ,,nauki”?;

— czy mozemy doprecyzowad, o jakie nauki chodzi?;

— moéwiac o socjologii, psychologii, filozofii, pedagogice bezpieczenstwa,
mamy na mysli jedng z nauk o bezpieczeristwie, czy specjalnos¢ w socjolo-
gii, filozofii itd.?;

— czy w naukach o bezpieczenistwie mozemy méwi¢ o naukach pomocni-
czych (np. w historii mamy nauki pomocnicze historii)?;

— jezeli przyjmiemy obecnie obowiazujace rozstrzygniecie nauki o bezpie-
czefistwie, to czy jest w nich miejsce dla subdyscyplin i specjalnosci, czy nie
doprowadzimy do rozdrobnienia i galimatiasu?

Przyjmujac nazwe dyscypliny ,nauka o bezpieczedstwie”, mozemy mowié

o subdyscyplinach i specjalno$ciach, stworzymy wtedy strukture hierarchiczna.
Podstawa kazdej nauki jest dziatalnos¢ edukacyjna, ksztalcenie kadr na potrzeby
spoleczenistwa i dziatalnosci naukowej. W wielu uczelniach z powodzeniem funk-
cjonuje kierunek bezpieczenstwo z odpowiednim przymiotnikiem; wielo$¢ nazw,
programéw tworzonych czgsto pod katem zatrudnionych w danej uczelni wykta-
dowcéw nie sprzyja identyfikacji z nauka. Zle zrozumiana wolnos¢ doprowadzi-
ta do réznorodnosci programowej, ktéra nie zawsze dobrze stuzy nauczaniu bez-
pieczefistwa, a w niektérych programach trudno w ogoéle znalezé tresci zwiazane
z bezpieczenistwem. Jezeli dany kierunek identyfikujemy z naukami o bezpieczen-
stwie, to powinien zawieraé pewien okreslony standard, obowiazujaca podsta-
we programowa. Nie musi by¢ dominujacy, decydujacy o doborze zdecydowanej
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wigkszodci tresci i efektow ksztalcenia, poziom 50% moze by¢ wlasciwy. Druga
polowa moze odzwierciedla¢ specyfike uczelni, potrzeby lokalnego rynku pracy
i poszukiwania naukowe pracownikéw naukowych.

Rozstrzygnigcia wymaga poziom ogdlnosci ksztalcenia oraz decyzja, kiedy i na
jakim poziomie przechodzimy od ogélnego do specjalistycznego. Czy na studiach
I stopnia wprowadzamy specjalizacje i jezeli tak, to kiedy. Doprecyzowaé musi-
my sposob prowadzenia studiéw magisterskich, czy zgodnie z zalozeniami syste-
mu boloriskiego przygotowujemy do pracy naukowej, czy wysoko kwalifikowane-
go fachowca w zakresie bezpieczeristwa.

Podstawa wszystkich nauk s3 badania naukowe, stosownie dobrana i wypraco-
wana metodologia badan. Nauki o bezpieczeristwie sg stosunkowo mloda dyscy-
pling i trudno oczekiwad, zeby legitymowaly si¢ sprecyzowanymi, zweryfikowa-
nymi procedurami, metodami i technikami badawczymi. Wickszo$¢ naukowcéw
wywodzi si¢ z nauk wojskowych, na gruncie ktérych zdobywali doswiadczenie
i weryfikowali metodologiczny warsztat. Takze obecnie czerpiemy z nich wzory
i konkretne rozwigzania metodologiczne. W ujeciu szerszym korzystamy z dorob-
ku metodologicznego nauk spotecznych, humanistycznych i coraz czeéciej z nauk
$cistych.

Na bazie tych nauk, ale takze wlasnych do$wiadczer badawczych powinnismy
budowa¢ podstawy metodologiczne nauk o bezpieczeistwie. Jezeli chcemy zacho-
waé samodzielno$¢, budowa spdjnego systemu metodologicznego jest obowiaz-
kiem. Zeby osiagna¢ cel, musimy prowadzi¢ podstawowe badania, oparte na ory-
ginalnych, nowatorskich rozwigzaniach warsztatowych, upowszechnia¢ wyniki
i publikowa¢ w uznanych wydawnictwach.

Obecnie na przeszkodzie tworzeniu zaawansowanych podstaw metodologicz-
nych nauk o bezpieczeristwie stoi mala ilo§¢ badan podstawowych, publikacji ory-
ginalnych wynikéw. Wickszos¢ publikacji ma charakter przegladowy, odzwier-
ciedlajacy aktualny stan wiedzy, stanowi kompilacje wspélczesnych pogladéw
zagranicznych i polskich naukowcéw. W efekcie publikujemy znikoma ilo$¢ ory-
ginalnych prac o charakterze metodologicznym, szereg prac ma charakter przy-
czynkarski, forme¢ poradnikéw metodycznych i przewodnikéw dla studentéw.

Kolejnym waznym czynnikiem jest integracja srodowiska naukowego. Wigk-
szo$¢ uznanych nauk ma wewnetrzng strukturg, organizacj¢ zespalajaca ich przed-
stawicieli. Z reguly sa to towarzystwa o zasi¢gu ogélnokrajowym i miedzynarodo-
wym z wypracowanymi zasadami, regufami funkcjonowania, wytaniania wladz
i formulowania programéw dziatania. W naukach o bezpieczenistwie przez szes¢ lat
nie udalo si¢ powola¢ do zycia organizacji, ktéra by jednoczyta srodowisko. Jeszcze
przed formalnym wpisaniem dyscypliny do struktury polskiej nauki, w czerwcu
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2011 roku, spotkalismy si¢ w Szczytnie na I zjezdzie przedstawicieli nauk o bez-
pieczenistwie. Jednym z jego efektéw mialy by¢ kolejne spotkania organizowane
w réznych osrodkach naukowych i integracja naszej zbiorowosci. Spotkanie w Wyz-
szej Szkole Policji i kolejne zjazdy oraz konferencje nie przyczynily si¢ do powota-
nia struktur organizacyjnych. Na tym tle, z duzym szacunkiem i poparciem, na-
lezy odnotowa¢ wysitki prof. Mariana Cieslarczyka na rzecz powolania i ukon-
stytuowania Polskiego Towarzystwa Nauk o Bezpieczenstwie. W dniach 25 i 26
wrze$nia 2017 roku w Siedlcach odbyl si¢ I Kongres Polskiego Towarzystwa Nauk
o Bezpieczenstwa, ktéry ukonstytuowal si¢, przyjat statut, program i wybral wha-
dze. Przyjete rozwiazania daja nadzieje¢ na twérczy rozwdj i dalsza integracje Sro-
dowiska nauk o bezpieczenstwie.

Istotnym czynnikiem budowania prestizu poszczegdlnych nauk jest funkejo-
nowanie wiodacych o$rodkéw naukowych — problem podnoszony w materiatach
Kongresu Nauki Polskiej i przygotowanych projektach reform. Przed 2011 rokiem
w naukach wojskowych niekwestionowanym liderem i o§rodkiem wiodacym byla
Akademia Obrony Narodowej, kuznia kadr naukowych i promotor wielu ba-
dant w obszarze wojska i bezpieczefistwa. Po szesciu latach funkcjonowania nauk
o bezpieczenistwie trudno w sposéb jednoznaczny wskaza¢ osrodek, ktéry przyjat-
by wiodaca role w dyscyplinie.

Szczegblnej uwadze i analizie powinnismy poddaé kwestie interdyscyplinarno-
$ci i wielowymiarowosci nauk o bezpieczenistwie. Wezesniej juz wspomniano o re-
lacjach np. migdzy bezpieczenstwem a socjologia, filozofia, psychologia. Glebszego
zastanowienia wymagaja problemy metodologiczne, merytoryczne, obszary ba-
dawcze i migracja pracownikéw naukowych.

Bezpieczenstwo

Bezpieczeistwo nalezy do zestawu wspélczesnych poje¢, ktére sa przytaczane i uzy-
wane w réznych kontekstach i znaczeniach. Przezywa swoisty renesans, jest od
nowa definiowane i klasyfikowane. Dlugi okres pokoju, brak zagrozen o charakte-
rze militarnym spowodowal odejscie od klasycznego rozumienia bezpieczenistwa,
w przesztosci utozsamianego z gotowoscia do odparcia agresji zbrojnej. Encyclope-
dia Britannica, definiujac bezpieczeristwo narodowe, wskazuje, ze oznacza ono ,za-
bezpieczenie narodu przed grozba podboju przez zewnetrzna potege”. Przytaczajac
inne definicje, mozna znalez¢ w nich odniesienie do wroga zewnetrznego, ktéry za-
graza integralnosci terytorialnej, instytucjom paristwa, zywotnym interesom eko-
nomicznym i politycznym (Polak, 1996). Brak zagrozen militarnych, niski poziom
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zachowari agresywnych w otoczeniu Polski powodowal wzrost zainteresowari bez-
pieczefistwem rozwoju spofecznego-gospodarczego, kulturalnego, wzrostem jako-
$ci zycia i dobrobytu obywateli. Jak zauwazyl Adam Korcz, ,,Spoleczeristwo w «bez-
piecznej Europie» czuje si¢ bowiem bardziej zagrozone np. z powodéw ekono-
micznych czy ekologicznych niz militarnych. Zgodnie z tym nowym spojrzeniem
dzialalno$¢ paristwa nie powinna ogranicza¢ si¢ do zapewnienia bezpieczefstwa
militarnego, lecz powinna by¢ realizowana na maksymalnie wielu poziomach
i musi bra¢ pod uwagg takie wartosci, jak: pokdj spoteczny, pomyslnos¢, sprawie-
dliwo$¢, réwnowaga ekologiczna, dobro wspélne” (Korcz, 2015).

Podobne podejscie do probleméw bezpieczedistwa prezentuje Roman Kuzniar.
Stwierdza ,w powodzi hasel w rodzaju ‘po pierwsze gospodarka’ lub ‘po pierwsze
cztowiek’ szybko zapominamy, ze fundamentem tego wszystkiego, co ‘po pierw-
sz, jest bezpieczenistwo. Jest ono pierwotna, egzystencjalng potrzeba jednostek,
grup spolecznych, wreszcie paristw. Idzie przy tym nie tylko o przetrwanie inte-
gralnosci czy niezawistosci, lecz takze o bezpieczeristwo rozwoju, ktory zapewnia
ochrong i wzbogacenie tozsamosci jednostki czy narodu. Owo bezpieczenstwo za-
lezy od tego, co dzieje si¢ wokdt nas, od srodowiska zewngtrznego, z ktérego moga
pochodzi¢ ewentualne zagrozenia, zalezy takze od nas samych — naszego zdrowia
i gotowosci sprostania takim zagrozeniom” (Kuzniar, 1996).

Podpisana przez Prezydenta RP 5 listopada 2014 roku Strategia Bezpieczeristwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje prébe catosciowej interpretacji za-
gadnieni bezpieczeristwa w kontekscie zmieniajacych sie realiéw politycznych i mi-
litarnych (Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej, 2014). Jest pierw-
szym waznym dokumentem, ktéry powstal w trakcie toczacego si¢ konfliktu na
Ukrainie. Od zakonczenia II wojny $wiatowej po raz pierwszy mamy do czynienia
z walkami zbrojnymi na terytorium paristwa graniczacego z Polska. Dokument
okresla potencjal bezpieczeristwa narodowego, ocenia srodowisko bezpieczenstwa
w wymiarze globalnym, regionalnym i krajowym, podejmowane dzialania i kie-
runki przygotowania systemu.

Istotna dla naszych zainteresowan czg$¢ Strategii zawiera rozwazania nad spo-
fecznymi aspektami bezpieczenistwa. W czesci poswigconej strategicznemu poten-
cjatowi bezpieczenistwa narodowego podkreslono znaczenie potencjatu spoteczne-
go, kapitatu ludzkiego, nowoczesnego systemu edukacji publicznej i szkolnictwa
wyzszego, w tym edukacji dla bezpieczenistwa, dla sprawnego, niezagrozonego
funkcjonowania naszego paristwa. Analizujac Srodowisko bezpieczeristwa Polski
w wymiarze krajowym, wskazuje si¢ znaczenie sytuacji demograficznej, spowodo-
wanej malejacym przyrostem naturalnym, emigracja zarobkowa, w dalszej per-
spektywie niedoborem sity roboczej, znacznym obcigzeniem systemu ubezpieczeri
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spolecznych oraz koniecznoscia zapewnienia warunkéw do wydtuzenia aktywno-
$ci zawodowej i spolecznej oséb starszych. Wskazuje si¢ bariery blokujace rozwdj,
zjawisko diugotrwalego bezrobocia, ubdstwa i wykluczenia spotecznego, rozwar-
stwienia spofecznego, nieréwnego dostgpu do débr i ustug. Istotne dla bezpieczen-
stwa spolecznego wyzwania w zakresie porzadku publicznego zwiazane z ochrong
ludnosci, bezpieczedstwem imprez masowych i ruchu drogowego oraz przestep-
czocia zorganizowana, gospodarcza, narkotykowa i handlem ludZmi. Niebez-
pieczna barier¢ dalszego rozwoju Polski stanowi korupcja.

Strategia, diagnozujac zagrozenia w sferze spolecznej, wskazuje takze dziata-
nia, ktére nalezy podjac. Istotg jest stworzenie bezpiecznych warunkéw godziwe-
go zycia obywateli oraz rozwoju duchowego i materialnego narodu; ochrona dzie-
dzictwa narodowego, w tym zapewnienie mozliwosci jego bezpiecznego rozwoju,
zwlaszcza w sferze ekonomicznej, spolecznej i intelektualnej. Do kluczowych
dziakan zalicza:

1. Ochrong i umacnianie tozsamosci narodowej, w tym m.in. pieleggnowa-

nie kultury, ciaglosci historycznej i pokoleniowej;

2. Edukacje dla bezpieczesistwa, w tym m.in. podnoszenie $wiadomosci
spolecznej w kwestii rozumienia zagrozen i kompetencji pozwalajacych re-
agowac;

3. Dzialalno$¢ mediéw na rzecz bezpieczenstwa poprzez zaciesnianie
wspotdzialania administracji i stuzb z mediami w celu budowania $wiado-
mosci spotecznej w zakresie odpowiedniego reagowania na pojawiajace si¢
zagrozenia;

4. Przeciwdzialanie zagrozeniom dla bezpieczesistwa demograficznego,
strategicznym zadaniem jest zahamowanie obecnych i prognozowanych
niekorzystnych zmian demograficznych, tworzenie warunkéw sprzyjaja-
cych zwigkszeniu liczby urodzin;

5. Zapewnienie bezpieczenistwa socjalnego poprzez integracje spofeczna,
dostep do ustug publicznych, zmniejszenie ubdstwa i wykluczenia spotecz-
nego poprzez aktywizacje zawodowa, wspéldziatanie instytucji pomocy
spotecznej;

6. Utrzymanie porzadku publicznego na wlasciwym poziomie, zapobie-
ganie naruszeniom, wykrywanie przestgpstw i wykroczen godzacych w zy-
cie, zdrowie i mienie obywateli, jak réwniez interesy panstwa;

7. Zapewnienie bezpieczefistwa powszechnego (ratownictwo i ochrona
ludnosci) poprzez dzialania zwigzane z ratowaniem zycia, zdrowia, mienia
i rodowiska przed klgskami zywiotowymi lub spowodowanymi dziatalno-
$cia czlowieka;
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8. Zarzadzanie kryzysowe w zakresie przygotowania administracji publicz-
nej do dzialan w sytuacjach kryzysowych, przeciwdzialania ich powstawa-
niu, wymiany informacji, podejmowania decyzji i koordynowania dziatar;

9. Przeciwdzialanie i zwalczanie zjawisk korupcji w zyciu publicznym i go-
spodarczym, w szczegblnosci w instytucjach panstwowych i samorzado-
wych;

10. Ochrong zdrowia obejmujaca rozpoznawanie i przeciwdzialanie zagroze-
niom bezpieczeristwa zdrowotnego, w tym zwiazanych z rozwojem wspét-
czesnej cywilizacji, a takze ratowanie zycia i zdrowia ludnosci.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju spolecznego, prowadzenia whasciwej polity-
ki spolecznej ma zintegrowany system bezpieczefistwa narodowego i podsyste-
my spoleczne adekwatne do podejmowanych dziataii ochronnych. Przytaczane
wczesniej stwierdzenia, a takze tezy zawarte w Strategii potwierdzaja potrzebg ho-
listycznego podejscia do probleméw bezpieczeristwa spotecznego — dostrzegania
jego wymiaru panstwowego, lokalnego, rodzinnego i jednostkowego. Nie wda-
jac si¢ w szczegOly rozwazan teoretycznych, mozna przyjaé, ze zachodzi petna ko-
relacja migdzy wysitkami paristwa na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa jednost-
kom i strukturom spolecznym oraz wplywem stanu spoleczeristwa na bezpieczen-
stwo panstwa (Korcz, 2015). Bezpieczefistwo narodu i jego dobra wspélnego jest
$cisle zwiazane, z jednej strony, z kondycja spotecznosci stanowiacej nardd, z dru-
giej za$ — z kondycja pafistwa powolanego do zapewnienia trwania i rozwoju na-

rodu (Kowalczyk, 1994).

Bezpieczenistwo spolecznosci lokalnych

Bezpieczenistwo spotecznosei lokalnych stanowi integralny sktadnik szeroko rozu-
mianego bezpieczeristwa. Pozytywne oceny dotyczace braku zagrozen w naszym
miescie, dzielnicy, wsi, ulicy przekladaja si¢ na opinie formulowane w stosunku do
bezpieczenstwa narodu i paristwa. Ma to takze odwrotny skutek. Media przepet-
nione informacjami o brutalizacji zycia, zamachach terrorystycznych, aktach prze-
mocy, gwaltach i podobnych zagrozeniach formulujg nasze poglady o charakterze
ogblnym, ktdre nastgpnie przekladajg si¢ na oceny lokalne. Jednym z paradokséw,
ktéry znalazt odzwierciedlenie w badaniach dokumentowanych w kolejnych czg-
$ciach pracy, jest stwierdzenie, Ze moja okolica jest bezpieczna, ale w naszym kra-
ju odczuwam zagrozenie. Sygnalizowany problem réznic w ocenach bezpieczen-
stwa ogélnego i lokalnego wskazuje na duzy obszar subiektywizmu, ktory rzadzi
postrzeganiem zagrozen.
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Przykladem przenikania i wzajemnych relacji migdzy réznymi rodzajami zagro-
zeni sa wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku w Nowym Jorku. Atak na wieze WTC
w jednym czasie oraz miejscu pokazat globalny i lokalny, polityczny i spoteczny, ze-
wnetrzny i wewnetrzny charakter bezpieczenistwa. Atak, ktéry byl wyrazem $wiato-
wego konfliktu, emanacjq terroryzmu, ma swdj charakter lokalny i indywidualny.
Mieszkaricy Manhattanu, pracujacy w $wiatowym centrum biznesu zostali zaatako-
wani w miejscu wykonywania codziennych obowiazkéw zyciowych i zawodowych.
Globalny konflikt, §wiatowa polityka wplynela na codzienne funkcjonowanie i bez-
pieczenistwo tych ludzi. Zniszczono domy, miejsca pracy, podstawy egzystencii.

Powyizsze rozwazania sklaniaja do sformulowania kilku refleksji w warstwie teo-
retycznej. Korzystajac z bogatego dorobku nauk o bezpieczeristwie, jestesmy w stanie
dokona¢ podzialu bezpieczeristwa wedtug dominujacych cech charakeerystycznych
dla danego obiektu lub procesu. Za Ryszardem Zigba przyjeto w polskiej literaturze
przedmiotu podzial bezpieczenstwa wedtug nastepujacych aspektéw (Zigba, 1999):

1) podmiotowego: bezpieczenistwo narodowe i bezpieczeistwo migdzynaro-
dowe;

2) przedmiotowego: bezpieczeristwo polityczne, wojskowe, gospodarcze, spo-
feczne, kulturowe, ideologiczne, ekologiczne, informacyjne itd.;

3) przestrzennego: bezpieczenistwo personalne (dotyczace indywidualnych lu-
dzi — 0s6b), lokalne (paristwowo-narodowe), subregionalne, regionalne (ko-
alicyjne), ponadregionalne i globalne (uniwersalne);

4) czasu: stan bezpieczenistwa i proces bezpieczenistwa;

5) sposobu organizowania: indywidualne (unilateralne) — hegemonizm mocar-
stwowy, izolacjonizm, neutralno$¢, niezaangazowanie, sojusze (system blo-
kowy), system bezpieczeristwa kooperacyjnego, system bezpieczefistwa zbio-
rowego.

Ryszard Zigba z przestrzennego punktu widzenia bezpieczenistwo lokalne umiesz-
cza miedzy bezpieczeristwem personalnym (dotyczacym indywidualnych ludzi —
0s6b) a subregionalnym i regionalnym. Kazimierz Malak wedlug kryterium prze-
strzennego bezpieczeristwo dzieli na: globalne (uniwersalne); transregionalne, regio-
nalne, subregionalne, lokalne, miejscowe, personalne (dotyczace indywidualnych
— 0s6b; Malak, 2016). W poréwnaniu do Ryszarda Zieby uszczegélowia i wyrdznia
dodatkowa przestrzeni: miejska.

Konkretyzujac obszar bezpieczeistwa lokalnego, musimy przedstawi¢ i okre-
§li¢ zasieg sasiadujacych z nim i wigkszych przestrzennie: bezpieczeristwa regional-
nego i subregionalnego oraz mniejszego: miejskiego i personalnego.

Bezpieczefistwo regionalne — to ochrona systemu stosunkéw wzajemnych
panistw regionu przed zagrozeniami destabilizacji sytuacji, kryzysami, konfliktami



62 Historia i Polityka ¢ nr 23(30)/2018
Artykutly

zbrojnymi i wojnami o charakterze regionalnym, na przyktad na Bliskim Wscho-
dzie, Europie Srodkowej i regionie Morza Baltyckiego (Malak, 2016).

Bezpieczeristwo subregionalne — dotyczy obszaru mniejszego niz region,
jego definicja jest tozsama z bezpieczestwem regionalnym, a rézni je tylko ob-
szar, na ktérym jest tworzone. Subregion — obszar mniejszy niz region, wyréznia-
jacy si¢ pewnymi cechami fizycznymi, etnograficznymi, gospodarczymi niewyste-
pujacymi w innych cze¢sciach regionu (Zgétkowa, 2003).

Bezpieczeristwa na poziomie miejscowym — obejmuje problemy bezpieczen-
stwa zaréwno wielkich miast, dzielnic, a takze powiatéw i gmin, tzn. jednostek
administracyjnych majacych status samorzadowy. Tym jednostkom administra-
cyjnym zagrazaja charakterystyczne, w duzej cze¢sci tylko dla nich, zagrozenia dla
zywotnych intereséw jednostki i wspdlnoty spolecznej: bezrobocie, brak niezbed-
nej infrastruktury spolecznej i bytowej, wzgledna niedostgpnos¢ opieki lekarskiej,
innych ustug, niski poziom komunikacji, oddalenie od duchowych Zrédel kultu-
ry itd. (Malak, 2016).

Najmniejszy wymiar stanowi bezpieczenistwo personalne lub jednostki, kt6-
rego istotg jest zapewnienie warunkow realizacji zywotnych i waznych intereséw
jednostki spolecznej i ochrona przed zagrozeniami wewngtrznymi i zewnetrzny-
mi. Kazdy z nas chce si¢ czu¢ bezpiecznie w spoleczenistwie funkcjonujacym w sta-
nie pokoju, posiada¢ stala prace utrzymanie, oszczednosci i réznego rodzaju ubez-
pieczenia (medyczne, dentystyczne, od bezrobocia, inwalidztwa, na staro$¢). De-
prywacje potrzeby bezpieczefistwa wprowadza stan wojny, rewolucji, zalamanie si¢
autorytetéw, spoteczny chaos, ale takze zle funkcjonowanie ekonomiczne czy spo-
feczne, choroby, kleski zywiotowe. Zaburzenie bezpieczeristwa jednostki i porzad-
ku publicznego moze wywolaé narastajaca fala przestgpczosci (Podlesna, 2005).

Bezpieczenistwo lokalne, umiejscowione migdzy subregionalnym a miejsco-
wym i personalnym, obejmuje w sensie przestrzennym tylko cz¢$¢ terytorium
paristwa i spolecznej wspdlnoty na danym terytorium. Obszar ten moze by¢ od-
dzielnym terytorium w granicach paristwa lub obejmowa¢ kilka podmiotéw.
Przez terytorium lokalne rozumie si¢ jednorodny obszar obejmujacy jeden lub kil-
ka obiektéw. Uwzglednia si¢ przy tym §wiadomos¢ spoteczna ludnosci tego obsza-
ru, ktdra polega nie tylko na utozsamianiu si¢ z okreslong okolica, ale tez uznaje
si¢ za odrebng od mieszkaricéw innych terenéw, majacych odmienne tradycje, na-
wyki, ekonomiczne i spoleczne whasciwosci, czesto inne interesy polityczne (Pro-
chozewa, 2002). Regionalizacja bezpieczeristwa powoduje, ze w wigkszym stopniu
uwzgledniana jest lokalna specyfika zagrozen oraz metod i $rodkéw przeciwdzia-
fania, szczegélnie w sprawach ekologicznych i katastrof naturalnych. Coraz wick-
sze znaczenie ma wigc ksztaltowanie lokalnego kompleksu bezpieczeistwa, co
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pozwala nam méwi¢ o bezpieczenstwie lokalnym (Halizak, 2004). Istota bezpie-
czefistwo lokalnego jest przeciwdzialanie, zapobieganie i minimalizowanie skut-
kéw, ktére moga wystapic¢ lub wystapity w wyniku zdarzenia kryzysowego.

Bezpieczeristwo spolecznosci lokalnych ma nie tylko wymiar przestrzenny,
ale takze nie mniej istotny przedmiotowy. W obszarze zainteresowan bezpieczen-
stwa publicznego, ekologicznego, spolecznego, kulturowego znajduja si¢ problemy
funkcjonowania i przeciwdzialania zagrozeniom spolecznosci lokalnych. Analiza
przestrzenno-przedmiotowa pozwala uchwyci¢ glebie i zlozonos¢ badanych ob-
szaréw i problemdw.

Szczegblnie istotne znaczenie ma bezpieczeristwo publiczne, ktére w naj-
bardziej ogélnym ujeciu oznacza stan, w ktérym nie sa popetniane przestgpstwa,
zwlaszcza przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu (Widacki i in., 1997). W. Kitler defi-
niuje bezpieczenistwo i porzadek publiczny jako ,stan zapewniajacy ochrong zycia,
zdrowia, mienia i innych wartoéci przed bezprawnymi dzialaniami oraz ochro-
n¢ zasad wspélzycia spolecznego i stosunkéw regulowanych normami prawny-
mi i zwyczajami” (Kitler, 2001). W ujeciu S. Pikulskiego bezpieczeristwo publicz-
ne to ,pewien pozadany stan rzeczy gwarantujagcy niezaklécone funkcjonowanie
urzadzen publicznych w paristwie oraz bezpieczeistwo zycia obywateli, obejmu-
jace ochrong ich zycia i zdrowia oraz mienia” (Pikulski, 2000). Droga do realiza-
cji tych celéw jest tworzenie, a nastgpnie konsekwentna realizacja programéw pre-
wencyjnych, konstruowanych na potrzeby spolecznosci lokalnych. To takze two-
rzenie bezpiecznych przestrzeni w srodowisku lokalnym (Rozwadowski, 2015).

Bezpieczenistwo ekologiczne, utozsamiane z bezpieczeristwem $rodowisko-
wym, to stan $rodowiska naturalnego, zapewniajacy cztowieckowi zdrowa egzy-
stencj¢ i przetrwanie, korzystny dla jego rozwoju oraz zabezpieczajacy go przed
takimi zagrozeniami, ktérych Zrédtem moze by¢ srodowisko przyrodnicze (Filip-
kowski, 2015). Ma wymiar spoleczny dotyczacy jednostek, grup spolecznych, na-
rodéw i ludzkosci zamieszkujacej Ziemig; przestrzenny — to stan $rodowiska w na-
szym ogrodzie, parku, ulicy, dzielnicy, wsi, miescie, gminie, powiecie, wojew6dz-
twie, paristwie i calym globie (np. dziura ozonowa). Nasze rozwazania skupiajg si¢
na tym wymiarze najmniejszym: czlowieku, spotecznosci lokalnej i obszarze co-
dziennego funkcjonowania.

Bezpieczefistwo spoleczne ,,obejmuje caloksztalt dzialan prawnych, organiza-
cyjnych i wychowawczych realizowanych przez podmioty rzadowe (narodowe i po-
nadnarodowe), pozarzadowe oraz samych obywateli, ktére maja na celu zapewnie-
nie pewnego poziomu Zzycia osobom, rodzinom, grupom spolecznym oraz niedo-
puszczenie do ich marginalizacji i wykluczenia spolecznego. Chodzi tu zwhaszcza
o zapewnienie pomocy ludziom, ktérzy czasowo lub trwale sa niezdolni do pracy
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zawodowej, znalezli si¢ przez wlasng niezaradno$¢ w trudnych sytuacjach zycio-
wych, lub ze wzgledu na zaistniate okolicznosci zewngtrzne (np. powddz, pozar)
doswiadczyli pogorszenia warunkéw zycia” (Jakubczak, Flis, 2006). Omawiajac
wyzej Strategi¢ Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, wskazano za-
grozenia w sferze spolecznej, ale takze dzialania, ktére nalezy podjaé.

Bezpieczenistwo kulturowe wedtug J. Czaja to ,,zdolno$¢ parstwa do ochro-
ny tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzictwa narodowego, w warunkach
otwarcia na $wiat, umozliwiajacych rozwéj kultury poprzez internalizacj¢ warto-
$ci niesprzecznych z wlasng tozsamoscia” (Czaja, 2013). Do spotecznych podstaw
bezpieczeristwa kulturowego zbieznych i oddzialywajacych na bezpieczeristwo lo-
kalne J. Czaja zalicza:

1) funkgje religii i Kosciota rzymskokatolickiego;

2) funkcje kultury ludowej i etosu chlopskiego;

3) funkcje tradycyjnych struktur spotecznych: rodziny, szkoty, kosciota;

4) funkcje spoleczeristwa obywatelskiego;

5) wzrost oddziatlywania kultury popularnej.

Pozycjonujac bezpieczenistwo spotecznosci lokalnych, przedstawilismy jego wy-
miar przestrzenny i przedmiotowy. Istotne z punktu dalszych rozwazari bedzie spre-
cyzowanie i zdefiniowanie spotecznosci lokalnej jako podmiotu, na kedry skiero-
wane s3 dzialania na rzecz bezpieczefistwa. Wedlug P. Starosty spoteczno$¢ lokalna
to struktura spoleczno-przestrzenna, ktéra tworza ,ludzie pozostajacy wobec siebie
w spolecznych interakcjach i zaleznosciach w obrebie danego obszaru i posiadajacy
jaki$ wspdlny interes lub poczucie grupowej i przestrzennej tozsamosci jako elemen-
ty wspdlnych wigzi” oraz zdolnoé¢ ,,do podejmowania wsp6lnych dziatar na rzecz
rozwiazywania nurtujacych [tych ludzi] probleméw” (Starosta, 1995). M. Rozwa-
dowski traktuje spotecznos¢ lokalng jako ,zbiorowos¢ zamieszkujaca wyodrebnio-
ne, stosunkowo niewielkie terytorium, jak np. parafia, wie czy osiedle, w ktdrej wy-
stepuja silne wigzi wynikajace ze wspélnoty intereséw i potrzeb, a takze z poczucia
zakorzenienia i przynalezno$ci do zamieszkiwanego miejsca” (Rozwadowski, 2015).
Jako elementy konstytuujace spotecznos¢ lokalng wymienia si¢ w socjologii:

1) przestrzeni (geograficznie wydzielony obszar) i terytorium (teren zasiedzia-

ty przez ludzka populacje);

2) zamieszkujacg to terytorium ludno$¢;

3) spoteczne interakcje zachodzace migdzy zamieszkujacymi terytorium oso-

bami;

4) wspoélne wiezi ludzi i instytucji, co sprawia, ze zbiorowos$¢ charakteryzu-

je si¢ wewnetrznym zintegrowaniem, co z kolei umozliwia podejmowanie
wspolnych dziatan na rzecz rozwigzywania lokalnych probleméws
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5) poczucie przynaleznosci do miejsca zamieszkania, wyrazajace si¢ w posta-
wach okreslanych, jako tzw. patriotyzm lokalny (Rozwadowski, 2015).

We wszystkich definicjach spolecznosci lokalnej wystepuje element spajaja-
cy, jakim jest wi¢z spoleczna taczaca cztonkdéw terytorialnej zbiorowosci. We-
dtug Stownika socjologicznego wigi spoleczna to ,o0gét stosunkédw, relacji i zalez-
nosci wiazacych jednostke z grupa, zbiorowoscia, osrodkami kontroli spolecznej
lub inng jednostka; w. s. faczaca jednostki w grupy opiera si¢ przede wszystkim
na $wiadomosci przynaleznosci do grupy, wspdlnocie wartosci i intereséw, przed-
kiadaniu intereséw grupy nad swoje wiasne, identyfikacji dziatad i przekonan
z dziataniami i przekonaniami grupy, co jest efektem podzielania podstawowych
konformizméw grupowych” (Olechnicki, Zatecki, 2000). Ze wzgledu na rodza-
je podmiotéw mozna wyrdznié np. wi¢z rodzinng, kolezeniska, réwiesnicza, towa-
rzyska, pracownicza, sasiedzka i etniczna.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna okresli¢ list¢ podstawo-
wych obszaréw bezpieczeristwa spotecznosci lokalnych:

1) Bezpieczeristwo osobiste;

2) Bezpieczeristwo publiczne;

3) Porzadek publiczny;

4) Ochrona srodowiska, bezpieczeristwo ekologiczne;

5) Bezpieczenistwo energetyczne, komunalne (woda, $cieki, odpady komu-
nalne, cieplo, gaz);

6) Bezpieczenstwo informacyjne (ochrona informacji, sprawna tacznos¢ mig-
dzy cztonkami spolecznosci lokalnej i podmiotami zewngtrznymi);

7) Dostep do instytucji o$wiatowych, edukacyjnych i opiekuriczych (prze-
znaczonych dla dzieci i dorostych);

8) Ochrona medyczna, pomoc spoleczna, sport i rekreacja;

9) Bezpieczeristwo komunikacyjne (m.in. BRD), dostep do szlakéw komu-
nikacji i transportu;

10) Dostep do sadéw powszechnych, obstugi i pomocy prawne;j;

11) Lokalny rynek pracy;

12) Dostep do placéwek handlowych, ustugowych (Fehler, 2009).

W ostatnich latach wzrasta zainteresowanie bezpieczeristwem w bezposred-
nim otoczeniu czlowieka. Ros$nie ilo$¢ badari naukowych prowadzonych w osrod-
kach akademickich i wéréd podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalnie bezpie-
czefistwem. Efektem sg publikowane monografie i materialy o charakterze przy-
czynkarskim. Ukazuja ztozono$¢ podejmowanych probleméw, wieloaspektowos¢
i ré6znorodno$¢ interpretacji teoretycznych i dziatan o charakterze prewencyjnym.
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