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WYLEWANIE DZIECKA Z KAPIELA

Przemystaw Mastalerz:

Ekologiczne ktamstwa ekowojownikéw.

Rzecz o szkodliwosci propagandy ekologicznej,
Wyd. Chemiczne, Wroctaw 2000.

Przystgpujac do omawiania ksiazki prof. dr hab. Przemystawa Mastalerza,
miatem niebtahy dylemat, czy w ogéle jest sens popularyzowaé tego typu pozycje.
Przeciez kazda recenzja — nawet nieprzychylna — wzmianka chocby jest jaka$ tam
popularyzacja, zacheta do lektury. Gdyby nazwisko autora nie bylo poprzedzone
tytulami naukowymi, nie miatbym zadnych watpliwosci — takie prace nie zastuguja
na recenzj¢ w powaznym czasopi§mie. Dlaczego taka ostra ocena juz na wstegpie?
Ano dlatego, ze dawno juz nie czytalem tak nieobiektywnej, ideologicznie
zacietrzewionej i zwyczajnie nierzetelnej ksiagzki, majacej w zamierzeniu autora
1 wydawcy naukowe ambicje.

Cel jej przy$wiecajacy byt jakze szlachetny: ,krytyka antynaukowej, ktamliwej
propagandy ekologicznej, ktdra, wzbudzajac strach przed skutkami postgpu nauko-
wego 1 technicznego, zagraza $wiatu bardziej niz problemy ekologiczne, przed
ktérymi nas ostrzega” oraz ,,pomoc w odréznieniu naukowej prawdy od nieprawdy”.

Ksiazka w zalozeniu ,,omawiajac przykiady tej {ekologicznej — D.L.]} propagan-
dy”, czyli ,,ekologiczne ktamstwa ekowojownikéw”, thumaczy, jak bardzo fatszywy
bywa obraz zagrozen, ktérymi nieustannie strasza nas prasa, radio i telewizja.
Ponadto dostarcza ,,0biektywnych i wiarygodnych odpowiedzi na niepokojace nas
wszystkich pytania, np.:

— czy nalezy ba¢ sie dziury ozonowej,
czy zatruwaja nas tworzywa sztuczne,
czy szkodzi nam zywno$¢ »naszpikowana chemia,
czy spalanie $mieci zagraza naszemu zdrowiu,
skad wzial si¢ problem efektu cieplarnianego i czy grozi nam ocieplenie
klimatu”.

[ rzeczywiscie, na przeszto 230 stronach autor, z godna Torquemady zawzigtos-
cig, tropi 1 rozprawia si¢ z ekologicznymi ,herezjami”, ktore szerza ,ekowojow-
nicy”. Kim sg owi ,.ekowojownicy” w odr6znieniu od prawdziwych mitosnikéw
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przyrody, ktérych autor, jak zapewnia, darzy szacunkiem? Sa to ,czionkowie
radykalnych organizacji, ktérzy w swojej dziatalno$ci korzystajac ze Srodkow
nielegalnych lub nieetycznych, nie wahaja sie uzywac przemocy maskowanej
hastem »obywatelskiego niepostuszeristwa« i swobodnie postugujg sie klamstwami
przy prébach przekonywania ludzi do swoich pogladéw” (s. 13). Przykladéw takich
organizacji autor nie potrafi podaé¢, nazwisk ,.ekowojownikéw” réwniez, za to
przytacza (bez najmniejszych szczegdtéw czy przypiséw dotyczacych np. wynikéw
Sledztwa) ztowrogi przyklad ich dzialalnoSci w postaci podpalenia osrodka narciar-
skiego w Gorach Skalistych w USA, ktéry miat zagrazaé siedlisku rysi (s. 13). Jest
to jeden z wielu grajacych na emocjach czytelnikéw chwytéw retorycznych, ktéry
ma a priori zdyskredytowal przeciwnika. Ksiazka az si¢ roi od tego rodzaju
sugestii. Na tym chyba wias$nie polega obiektywno$é wedtug jej autora.

W praktyce, jak to wynika z krytykowanych w ksiazce Zrodet, ekowojownikiem
dla autora moze by¢ kazdy, kto ma odmienne niz on sam poglady: dziennikarz,
polityk, naukowiec, urzednik pafistwowy. Wynika z tego, ze czasopismo, ministers-
two, ONZ czy migdzynarodowa komisja to radykalne, nieetyczne organizacje
uzywajace przemocy. Ale najgorsi sa koledzy po fachu np. redaktorzy ,,Wiadomo-
§ci Chemicznych”.

Mam brzydki zwyczaj przegladania bibliografii, zanim przystapi¢ do szczeg6to-
wej lektury. I tym razem si¢ nie zawiodtem. PiSmiennictwo, do ktérego odwotuje
si¢ autor, jest do§¢ malo reprezentatywne, na prézno szuka¢ tam tak zdawaloby sig¢
podstawowych dla tematu pracy tytuléw, jak: ,,The Ecologist”, , Resurgence”,
Sierra Magazine”, ,Earth First Journal” czy polskie ,Dzikie Zycie”, ,Zielone
Brygady”. Za to najczeéciej cytowane sa popularne czasopisma ,,Wprost”, ,,Rzecz-
pospolita” czy ,,Polityka”. Nie sadzg, aby redagowali je ekologiczni ekstremisci.
Whniosek nasuwa si¢ prosty, autor nie zna podstawowe;j literatury.

Nie badZmy drobiazgowi i przejdZmy do konkretnych ,kfamstw”, ktérymi
— zdaniem autora — racza nas ,.ekowojownicy”. Zajme sie tylko kilkoma najdras-
tyczniejszymi przykitadami, bo aby omdwié wigcej, musiatbym chyba napisaé
recenzj¢ objetosci omawianej ksiazki. Zargczam jednak, Zze zdecydowana wigk-
sz0$¢ ,,dowoddw” jest skonstruowana w podobnym stylu i duchu.

Cytat: ,,Obroficy $rodowiska musza wiedzieé, ze nie ma na $wiecie takiej
trucizny, ktéra pod dziataniem bakterii nie ulegataby degradacji do nieszkodliwych
produktéw. Innym czynnikiem degradujacym zanieczyszczenia jest Swiatto stone-
czne” (s. 18). W perspektywie wiecznodci (rozumianej eschatologicznie) autor ma
niewatpliwie racje, ale zyjemy tu i teraz, a sporo toksyn ma tak dtugi czas rozpadu,
ze stanowig S$miertelne niebezpieczefistwo przez dziesiatki, jesli nie setki lat.
Przyktadem Zatoka Minamata, skazona zwiazkami rigci' (do dzi§ nie wolno tam

' W 1959 r. sprawa wieloletniego zatruwania zatoki metylanem rtgci wyszla na jaw. Skutki: 70
ofiar $miertelnych, tysiace oséb ciezko zatrutych, uposledzone dzieci, miejscowa gospodarka oparta na
rybotéwstwie zrujnowana itd.
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dokonywa¢ zadnych potowdéw), albo skazone i — po dlugiej walce poszkodowa-
nych mieszkaficéw - w koncu zlikwidowane osiedle Love Canal w péinocne;j
czgdei stanu New York, zbudowane na miejscu dawnego sktadowiska odpadow
chemicznych.

O ile wiem, odpadéw radioaktywnych nie imaja si¢ bakterie ani $wiatto
stoneczne, ale 1 na to autor ma sposéb. W rozdziale dotyczacym tych zagadnien
wing za strach przed promieniowaniem beztrosko obarcza zbyt wysSrubowane
normy bezpieczenstwa. Czyli wszystkiemu winni sa skorumpowani politycznie
naukowcy, np. Andriej Sacharow i niedouczeni urzednicy. Zdaniem autora kata-
strofa w Czernobylu nie byla az taka groZna, skazenia wyolbrzymiono, a tysiace jej
ofiar to tylko plotki.

Cytat: ,,Nie obserwuje si¢ obecnie zadnego bezprecedensowego wymierania
gatunkoéw” (s. 19). Wedlug autora wszelkie raporty na ten temat sg przesadzone
badZ bledne, bo opieraja si¢ na falszywych zatozeniach. No c6z, oznacza to, ze np.
wybitny biolog, profesor Harvardu Edward O. Wilson, ktéry poswiecit sporg
ksiazke? (ktorej oczywiscie nasz autor nie raczyl przeczytaé) zjawisku zanikania
gatunkéw jest oszotomiastym ekowojownikiem, ktéry bredzi twierdzac, ze mamy
obecnie do czynienia z bezprecedensowym nasileniem wymierania gatunkéw, ok.
10 tys. razy szybszym niZz w znanych nam okresach wymierafi w przeszio$ci. Nasz
autor, podkreslam, jest emerytowanym profesorem chemikiem, ale jak widaé na
biologii zna si¢ lepiej niz sami biologowie.

Cytat: ,,Na szczgscie dla nas glosiciele przerazajacych proroctw klimatycznych
[chodzi o efekt cieplarniany — D.L.] pozostaja w sprzeczno$ci ze zdrowym
rozsadkiem i zupetnie rozmijaja si¢ z opiniami rzetelnych klimatologéw” (s. 181).
Jak mozna sie domysli¢, zagrozenie efektem cieplarnianym, ktérym zajmuja sie
agendy 1 konferencje ONZ — kolejne wy§ledzone przez autora siedlisko niecnych
ekowojownikéw — jest rdwniez nie uzasadnionym czarnowidztwem. Na poparcie
swoich tez autor przytacza kilka o§wiadczen i deklaracji. Jeden dokument zastuguje
na szczegbdlna uwage, jest to tzw. Deklaracja Lipska, podpisana i ogtoszona przez
grupe ok. 100 meteorologéw i klimatologéw w listopadzie 1995 r. A zastuguje na
uwage dlatego, Ze jest przyktadem spektakularnego oszustwa, zdemaskowanego
przez szwedzkich dziennikarzy. Usitlowali oni dotrze¢ do sygnatariuszy owej
deklaracji, i c6z sie okazato? Sposréd 100 sygnatariuszy 20 w ogoble nie istniato,
pozostali byli przedstawicielami bardzo réznych specjalnos$ci naukowych, czesto
nie majacych nic wspdlnego z klimatologia (np. chirurg, dentysta, mikrobiolog, inz.
budownictwa). Jeden z rzekomych naukowcéw meteorologéw, Roy Leep, byt np.
zapowiadaczem pogody w podrzednej stacji telewizyjnej — tyle miat z klimatem
wspdlnego. Niektérzy z sygnatariuszy byli zaniepokojeni zmianami klimatycznymi
1 przekonani, ze podpisywali apel ostrzegajacy ludzko$¢ przed skutkami efektu
cieplarnianego. Dusza tego niecnego przedsigwzigcia byt niejaki Fred Singer i jego

2 E.O. WILSON, Rdznorodnos¢ Zycia, Biblioteka Mysli Wspétczesnej, PIW. Warszawa 1999.
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pseudonaukowa fundacja firmujaca cale oszustwo, powiazana z dyspozycyjnymi
naukowcami, ktérych badania od lat sponsoruja korporacje ciagnace ogromne zyski
z energetyki paliw kopalnych — do tego tez udalo si¢ dotrze¢ wécibskim dzien-
nikarzom-ekowojownikom. Jezeli podobna wiarygodno$¢ maja i inne Zrodla, na
ktére powoluje si¢ autor, to zaiste mamy do czynienia z ,.obiektywnoscig”
najwyzszej proby.

Napastliwy styl i emocjonalnie nacechowane stownictwo nie pozostawiaja
ztudzen co do bezstronnosci i rzetelnosci autora. Wszelkie watpliwosci dotyczace
m.in. elektrowni atomowych, odpadéw radioaktywnych, DDT, metali ciezkich,
szkodliwego wptywu promieniowania elektromagnetycznego to wedlug niego
histeria i bezwzgledne straszenie lub oszukiwanie spofeczefstwa. Oczywiscie
inspirowane politycznie, przez kogo — blizej nie wiadomo, zlowrogi epitet
,polityczny” ma przemawiaé sam za siebie. Nieco §wiatla na polityczne antypatie
autora rzuca rozdziat ,,Lewicowe motywy w propagandzie ekopolitycznej” czy
wtracone ,,niewinne” uwagi w stylu: ,Dawka $miertelna [dioksyny — D.L.] dla
ludzi nie jest znana, poniewaZ nie jest znany ani jeden przypadek $mierci
cztowieka spowodowanej dziataniem dioksyn. Zginal wprawdzie jeden dyrektor
fabryki we Wtoszech, w ktérej miata miejsce duza emisja dioksyny do Srodowis-
ka z powodu wybuchu reaktora, ale przyczyna nie byto zatrucie dioksyna, lecz
morderczy zamach dokonany przez dziatajace wtedy tak zwane Czerwone
Brygady” (s. 141). ,,Przewodnim motywem konferencji w Rio nie byta ochrona
srodowiska, a walka z niesprawiedliwo$cia spoteczna na $wiecie, pojmowana
wedtug najlepszych tradycji komunistycznych” (s. 47). Ciekawe co na takie
dictum powiedzialby przedstawiciel Polski na tej konferencji, 6wczesny minister
ochrony $rodowiska prof. Koztowski — dawny opozycjonista, znany z anty-
komunistycznych pogladéw.

Podobne fobie wyzieraja z kazdego prawie podrozdziatu. Jezeli autorowi
rzeczywiscie zalezalo na wniesieniu do debat ekologicznych nieco rzetelnosci
i rozsadku, to uczynil najgorsza rzecz z mozliwych — wylal dziecko z kapiela.
Owszem wielu dziataczy ekologicznych jest w goracej wodzie kapanych, skion-
nych do przesady. Czgsto wykazuja si¢ oni zenujacym brakiem wyksztalcenia, ale
uzdrowienie tej sytuacji na pewno nie polega na popetnianiu takich samych bledéw
przez ich krytykéw. A to niestety stalo si¢ udzialem Przemysiawa Mastalerza.
W rezultacie ksiazka zamiast rzeczowej i stonowanej krytyki stala sie ptomiennym
wyznaniem wiary autora, ktéry jawi si¢ bezkrytycznym — zeby nie powiedzie¢
naiwnym — piewca postepu i dokonar nauki w dawno juz przebrzmialej pozytywis-
tycznej wersji, wlasciwej czasom Comte’a czy Spencera, ale juz nie do przyjecia
u progu XXI wieku. Do$¢ mieliSmy w minionym pétwieczu przykiadéw, kiedy to
tzw. postep naukowo-techniczny zwiddl nas na manowce, na szczgscie zaczynamy
sie uczy¢ na biedach. Ponadto liczne potknigcia merytoryczne i metodologiczne
dajg asumpt do uzasadnionej krytyki, ktérej na pewno nie podaruja sobie, tak nie
lubiani przez autora, ekowojownicy.
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Przemystaw Mastalerz na wstgpie podkresla, ze jego ksiazka, mimo Ze jest
,ostra krytyka ekologicznej propagandy, nie jest bynajmniej wystapieniem prze-
ciwko ochronie przyrody”. Wydaje mi si¢, ze wbrew intencjom tak pomy$lana
1 napisana ksiazka sprawie ochrony przyrody nie stuzy. Wrecz przeciwnie, utrudnia
porozumienie dziataczy ekologicznych ze §wiatem nauki, mnozy animozje i niepo-
rozumienia. Przyroda i ludzie na pewno na tym nie zyskaja.

Dariusz Liszewski



