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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 6

ROZPRAWA O METODZIE POSYBILISTYCZNEJ

Lech Ostasz: Homo methodicus.
Miedzy filozofiq, humanistykq i naukami scistymi,
Wyd. UWM, Oilsztyn 1999, ss. 146.

Stowo ,,metoda”, przynalezac etymologicznie do greckiego hodos, znaczy tyle,
co ’poruszanie si¢ droga’, 'przemierzanie drogi’. Metaforyka drogi, uzywana nader
czesto w filozofii, towarzyszy jej niemal od poczatku i niemal od poczatku splata
si¢ z problemem dociekania prawdy. Strzez si¢ drogi mniemania, podazaj droga
prawdy — podszeptuje Parmenidesowi bogini koniecznosci. Droga do tego, co
istnieje naprawde wymaga wysitku i nie lada odwagi — ustami Sokratesa powiada
Platon; Nie ma niezawodnej drogi poznania prawdy, istnieja tylko mniej lub
bardziej splatane $ciezki wiodace donikad ~ cala swoja filozofia zas§wiadcza
wspotczesny wedrowiec Martin Heidegger.

A jeSli istotnie nie ma filozoficznie niezawodnej drogi, ktéra prowadzi do
prawdy? Czyz nie oznaczatoby to ,filozoficznego bezmetodzia” i jeszcze jednej
przestanki do konkluzji o absurdzie filozofowania? A moze nalezaloby przyjac,
7e metoda mozliwa w nauce w filozofii po prostu nie wystepuje, ze filozoficz-
ne postepowanie droga jako pewien szczegdlny — bo skazany na samo po-
szukiwanie — sposdb dzialania nie zastuguje na miano metody we wiasciwym
sensie tego stowa?

Z takim stanowiskiem z cala pewnoscia nie zgodzitby si¢ Lech Ostasz, autor
ksiazki Homo methodicus. Miedzy filozofiaq, humanistykq i naukami Scistymi, ktory
juz w,,Przedmowie” formuluje teze, ze ,,[...] nie ma sytuacji: metody nauk $cistych
- bezmetodzie” (s. 7). Przyjecie powyzszego zatozenia obliguje do takiego projektu
znaczenia stowa ,,metoda”, ktére petnito bedzie funkcje regulujaca, z jednej strony
porzadkujac znaczenia, jakie dotad metodzie przypisywano, z drugiej za§ owe
utrwalone znaczenia dookreslajac.

Na tak zaaranzowanym i dostosowanym podtozu, wychodzac od filozofii,
positkujac si¢ jednoczesnie ustaleniami humanistyki i nauk przyrodniczych, zamie-
rza Autor dokona¢ préby powotania metody humanistycznej, bowiem — jak twierdzi
— dotychczasowe si¢ nie powiodly. Przyczyna owego stanu rzeczy jest fakt,
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iz ,,[...] tworzono je abstrahujac albo od filozofii, albo od nauk przyrodniczych
i formalnych” (s. 8). Metoda, ktéra ma wyloni¢ Homo methodicus, zgodnie ze
wstepnymi zamierzeniami, powinna udostepni¢ perspektywe mozliwie najbardziej
neutralna, obiektywna, pozwalajaca ponadto na przejscie do sadéw wartoSciujacych
— tylko wtedy moza ona stuzy¢ specyfice ludzkiego bytu.

Samoistnie niejako nasuwa si¢ w tym miejscu watpliwo$¢ dotyczaca wspo-
mnianych sadéw wartoSciujacych, ktére — jak nalezy mniema¢ — odpowiadatyby
specyfice ludzkiego bytu, nie tracac przy tym waloru neutralnosci i obiektywizmu.
I bynajmniej nie jest to zarzut ani pod adresem intencji Autora, ani pod adresem
samego poszukiwania takiej perspektywy, wszak w filozofii jesteSmy przyzwycza-
jeni do poszukiwan, ktérych najwyzsza, acz pogardzana wartoScia, jest nie cel,
najczesciej przeciez niedoScigly, lecz naturalny ruch mys§li. Pomijajac zatem zarzut
btedu petitio principii (sadom warto$cinjacym walor obiektywizmu przystugiwac
nie moze ze wzglgdu na ich subiektywne, obarczone wola podmiotu Zrodia),
watpliwosci i niepokdj wiaza si¢ raczej z mozliwoscia bezpodstawnego wykorzys-
tywania owego szyldu neutralnodci i obiektywizmu, z niebezpieczenistwem dog-
matycznego powolywania si¢ na ustanowiona metode, w trakcie stosowania ocen
chybionych, a tylko pozornie odzwierciedlajacych stan rzeczy. Autor zdaje sobie
zresztg sprawe z ewentualno$ci tak sformutowanych obaw czy zarzutéw, zapobieg-
liwie przedstawiajac je jako btahe: ,,Wielu stwierdzi, ze to niemozliwe, ze to tylko
mrzonka. C6z, nikt ich nie zmusza, by poszukiwali takiej metody lub przejmowali
si¢ préba jej opisu” (s. 8.).

Weryfikacje owych ambitnych i w zwigzku z tym ryzykownych zamierzen
pozostawmy uwaznemu czytelnikowi. Uzaleznienie oceny od interpretacji zatozen
wstepnych byloby bowiem dalece niestosowne, niewykluczone tez, Zze i nie-
sprawiedliwe. Nie mozna przeciez bagatelizowac faktu, ze z perspektywy, w ktorej
dokonuje sie¢ oceny, nie wszystkie mozliwosci sa zrazu dostgpne, nie wszystkie
wychodza i w ogdle moga wyjs$¢ na jaw. Dlatego miast dokonywac kategorycznej
oceny przez pryzmat wstepnych zamierzefi, skoncentrujmy si¢ na sposobie ich
realizacji.

Poza cytowana juz ,Przedmowa”, ksiazka sklada si¢ z szeéciu uporzad-
kowanych, spéjnych, powiazanych logicznie rozdzialéw. Pierwszy (,,Jakimi meto-
dami postuguje si¢ cztowiek?”) zawiera probg jasnego i — wzigwszy pod uwage
eksponowane we wstepie zalozenia — dostosowawczego przedstawienia kategorit
metoda”. Autor wymienia istotne cechy dziatania zastugujacego na miano metody,
jak: powsciaganie aktywnosci, nakierowywanie na cel, wieloetapowo$¢ czy spraw-
dzalno$¢. Moga one znamionowaé metode, o ile nie mamy do czynienia jedynie
ze sposobem dzialania stuzacym osiaganiu czego$§ szybko i sprawnie, z sa-
mym zabiegiem, technika, definicja operacyjna, dziataniem jednorazowym. Aby
mée odpowiedzialnie méwié o metodzie, nalezy takze zaakcentowaé konieczno$¢
efektu pojawiajacego si¢ w wyniku jej uzycia. Nie nalezy tedy utozsamia z nia
zwyklej drogi myslenia czy rozwazan. Istotng cecha kazdej metody jest nadto
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redukowanie, ktére moze wystepowac tak pod postacia redukcji metodologiczne;j,
Jjak i ontologicznej, dlatego — podkresla Autor — rzecza wazng jest ich rozréznianie.
Gtéwnymi rodzajami metod, pojawiajacymi si¢ w toku historii, sa wedlug niego
metody pragmatyczne, empiryczne (indukcyjna, obserwacyjna, eksperyment), for-
malne (dedukcyjna, statystyczna, logiczne, matematyczne) oraz metody objas-
niajace. Zdaniem Ostasza stosowne podzialy metod powinny by¢ podstawa po-
dziatu nauk, tymczasem obowigzujace klasyfikacje nie odpowiadaja temu wymogo-
wi — sg wytworami sztucznymi i wymagaja przeformutowania.

Rozdzial drugi (,,Przeglad metod objasniajacych”) eksponuje niektére metody
o charakterze obja$niajacym: metode analizy pojeé i wypowiedzi, metode fenome-
nologiczna, sokratejska, dialektyczng, hermeneutyczna, a takZe joge, zen, tao.
Lapidarna, momentami wrgcz ascetyczna forma prezentacji uwalnia od pokusy nie
koficzacego si¢ problematyzowania metodologicznych zatozei i niemal natych-
miast udostepnia istotg omawianej metody. Rozdzial zastuguje na najwyzsze
uznanie: interpretacje sa przejrzyste i czytelne, historyczne ilustracje tratne, dobdr
przyktadéw pozwalajacych na pelniejsze zrozumienie — btyskotliwy. Tak starannie
przygotowane podioze mialo zapewne stanowiC tto, na ktérym fatwiej dostrzec
réznice i nowatorski charakter metody lansowanej przez Autora pod nazwa metody
posybilistyczne;j.

Tytut kolejnego rodziatu: ,,W poszukiwaniu nowej metody — metoda posy-
bilistyczna” wskazuje na pionierski charakter podjetej w nim préby, jego lektura
nasuwa jednak kilka uwag. Proponowana metoda, co podkre§la sam Autor, oddaje
ogo6lna strukture my$lenia ludzi, nie jest wigc osiagnigtym w pojedynke nowym
wytworem, a jedynie rezultatem odkrycia, precyzyjniej — owocem filozoficznej
samoswiadomo$ci. Po wtére istnieje uzasadniona obawa — analogicznie do
wczedniejszych ustalefi Autora, dotyczacych tzw. metody historycznej — ze oto
mamy do czynienia jedynie ze zbitka niektérych odmian podstawowych metod”
(s. 21 ) ze nie ma w ogdle metody posybilistycznej jako metody elementarne;j.
W jakim zatem sensie owa metoda moze aspirowaé do rangi metodologicznej
nowosci?

To, co zaktualizowane — pisze Ostasz — otoczone jest nieprzebranymi moz-
liwosciami, dlatego — zgodnie z duchem filozofii — nalezy uwzgledniaé¢ mozliwie
najszerszy ich zakres, a zatem inaczej niz ma to miejsce w ideologii, religii, nauce.
Uwaga jak najbardziej trafna. Rzecz jednak w tym, ze trudno ja uznaé za jakie-
kolwiek zatozenie czy podstawe nowej metody: ,,orientacja na mozliwosci” okre§la
specyfike refleksji filozoficznej, nie jest wigc nowatorskim metodologicznym
postulatem, lecz co najwyzej sformutowang implicite ,,zacheta do filozofii”. Kraina
nieprzebranych mozliwo$ci to kraina wyboru, w ktéra zapuszczali sie filozofowie
od najdawniejszych antycznych czaséw, a przeciez metody posybilistycznej nie
znali. ,,RozsadZ rozumem, wybierz rozumnie” — do tego, co mozliwie dostgpne
odsyta Parmenides; ,,Najlepsi wybieraja nieSmiertelna stawe rzeczy Smiertelnych.
Masy leza obzarte jak bydlo” — rzecze Heraklit, uwzgledniajac niejako ,,dezyderat

252



koniecznos$ci badania wigcej mozliwosci niz w zyciu codzienno-potocznym”
(s. 46). Tak wigc w swym ogdélnym zamierzeniu proponowana metoda za nowa
uchodzi¢ nie moze. Szczegdtowy opis jej ogniw (s. 49-60) sktania do podobne;j
konstatacji. Aby to sobie uzmystowié, wystarczy w trakcie lektury wspomnieé
choéby Platofiska parabole jaskini. Podobiefistwa sa uderzajace, co jednak nie
oznacza, ze Platoriska nauka o ideach byta owocem nieSwiadomie zastosowanej
metody posybilistycznej. Oczywiscie, nie tylko Platoriska ,,droge poznania” mozna
tu dostrzec. Pisze o tym sam Autor, przewrotnie jednakowoz twierdzac, ze to owe
inne tradycyjne metody odzwierciedlajg metode posybilistyczng (s. 63).

Ale czy mozna czyni¢ jakikolwiek zarzut z tego, Ze proponowana metoda
znajduje swoje odpowiedniki w przeszlosci albo ze jest zbitkg innych, znanych
wczesniej propozycji? Wszak w istocie idzie o rzeczy o wiele bardziej fundamen-
talne, niz tylko te zwiazane z przyznawaniem filozoficznych etykietek: ,,Nie moze
by¢ tak — raz jeszcze odwotlajmy si¢ do Przedmowy — ze bedziemy czekaé, az
metody nauk przyrodniczych i formalnych zostang zastosowane w catej rozciagto-
$ci do badania cztowieka i jego wytwordw [...] narzucatyby one ich zatozenia i styl
badania” (s. 8). Przed filozofia zarysowuje si¢ tedy konieczno$¢ wyboru: albo
manifestowa swa odrgbno$¢, uwalniajac si¢ od instrumentalnej interpretacji
mySlenia, co oznacza: zwrdcié mu jego wlasny zywiol nieprzebranych mozliwosci
albo przyja¢ barwy naukowego otoczenia, roztaczajac wizje wilasnej przydatnosci,
skuteczno$ci, nienagannych metod, a wszystko to w stuzbie praktycznych korzysci,
gwarantujacych przetrwanie na uniwersytetach. Rzecz jasna, wymienione mozliwo-
$ci wyboru sa skrajne, pozwalaja jednak na dostrzezenie mozliwosci posSredniej,
ktérej — jak sie wydaje — hotduje Autor recenzowanej rozprawy: obrong najlepsza
przed inwazja metod naukowych, ograniczajacych sie programowo do zawgzonego
spektrum mozliwosci, moze by¢ metoda interdyscyplinarna, posrednia, daleka od
ostentacyjnego odrzucania pozafilozoficznych sposobéw dociekan, positkujaca si¢
ich ustaleniami (rozdzial piaty: ,,Teoria ewolucji a metoda posybilistyczna™),
a nawet wykazujaca si¢ na ich wlasnym polu (rozdziat szésty: ,,Stosujac metodg
posybilistyczna™).

I jeszcze kilka uwag o charakterze ogélnym. Najistotniejszym celem rozprawy
miato by¢ poszukiwanie nowej metody, tymczasem sposdb opisu nie zdradza
najmniejszych nawet oznak poszukiwan. Czyteinik odnosi wrazenie, ze Autor
niczego nie szuka, lecz naprowadza na z géry upatrzone pozycje: czytajac nie
mamy do czynienia z autentycznym ruchem mysli, borykajacej si¢ z przeciwnos-
ciami filozoficznej materii, lecz z oszczednym w stowa przedstawieniem. A prze-
ciez do istoty poszukiwan nalezy btadzenie, a nawet ewentualno$é, ze to, co
poszukiwane, ,nie zechce” si¢ ujawnié; dos§wiadczamy jej najczesciej wiasnie
wtedy, gdy mamy do czynienia z szerokim spektrum nieprzebranych mozliwoSci.
Ustanowienie metody ,,stusznego” wyboru spoéréd nich z gruntu zaktada koniecz-
no$¢ umiejetnego przedstawiania, podporzadkowanego woli podmiotu. Dlatego
przeSwitujaca z rozprawy teza o czlowieku jako mierze wszech mozliwosci nie jest
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jednoznaczna: to prawda, ze czlowiek moze i dokonuje pomiaréw mozliwosci,
prawda jest i to, ze chce przy tym obiektywizmu i neutralnosci, ale zarazem wiasSnie
dlatego, 7e chce, tj. nie moze si¢ wyzwoli¢ spod jarzma wtlasnej woli, dokonuje
pomiaréw, ktore nie moga by¢ w peini zweryfikowane, obiektywne, neutralne. Nie
nalezy ponadto abstrahowaé od przedmiotu pomiardéw: inaczej wyglada kwestia
wyboru spo$réd mozliwosci w pedagogice, inaczej w socjologii, odmiennie
w filozofii: postulat dostosowywania metody do przedmiotu badafi pozostaje
w mocy. Do takich i zapewne wielu innych spostrzezeni, sktoni czytelnika Homo
methodicus. Miedzy filozofia, humanistykq i naukami scistymi. To ksiazka dla tych,
ktorzy zamiast zapuszczaé si¢ w gaszcz probleméw, oczekuja klarownej wizji,
pozwalajacej na szybka konfrontacj¢ z wlasnymi przemy§leniami.

Adam Bastek



