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KONIECZNOSC NIEKONIECZNA

Honorata Korpikiewicz: Wolnos¢, nieswiadomosc
prawa fizyki, Wyd. Instytutu Filozofii UAM,
Poznan 2000, ss. 186.

Prof. Honorata Korpikiewicz znana jest z licznych, a przy tym warto$ciowych
publikacji: Niebo jest w nas. Szkice z poznania nieba (1989); Nieswiadome
determinanty sztuki (1995); Koncepcja wzrostu entropii a rozwdj Swiata; Swiado-
mos¢ i jezyk i in., ktére karkotomnie, lecz z sukcesem iacza pozornie odlegte
dziedziny wiedzy. W jej pracach wida¢ potezniejace zwiazanie filozofii z naukami
szczegbtowymi, np. z fizyka. Po okresie secesji nauk szczegbétowych osierocona
filozofia znéw odnajduje wspélny ,,jezyk” z innymi dziedzinami wiedzy.

W najnowszej ksiazce Honoraty Korpikiewicz pt. Wolnosé, nieswiadomosc
i prawa fizyki rozwazania filozoficzne (epistemiczne, lecz i ontologiczne) przenika-
ja sie z problematyka fizyki kwantowej, a nawet ezoteryka. Jak wskazuje tytul,
praca podejmuje dylematy wolnoSci i koniecznoSci, spory deterministow oraz
indeterministow. Samo w sobie nie jest to jeszcze nadzwyczajne — podobne
dylematy, w réznym nat¢zeniu, nurtuja wiekszo$¢ naukowej populacji — intrygujace
jest natomiast podej$cie autorki do problemu (czy tez wielo§¢ i ocierajaca si¢
o egzotyke réznorodnosé podejsé).

Pierwszy rozdziat dotyczy zjawiska nie§wiadomosci, ktére zdaje si¢ mieé
w ludzkiej dziatalno$ci znaczenie istotniejsze niz §wiadomo$¢ (co wiemy od
Freuda, lecz samo zjawisko i wiedza o nim jest znacznie starsza). Korpikiewicz
opisuje liczne przypadki hipnozy (ktéra wiasciwie do tej pory nie doczekala sig
satysfakcjonujacej definicji) i stynnych hipnotyzer6w: Mesmera, Prysegura, Ras-
putina.

Na ile wolny jest czlowiek zahipnotyzowany? Problem nie jest wcale btahy,
bowiem okazuje si¢, ze podatno$é na hipnoze nie jest wartoscig, stala — jedni traca
$§wiadomos¢ z fatwoscia, inni zgota wcale. Nadto zdarzaja sie jednostki, ktére nawet
w ,paralizu §wiadomosci” nie wyrazaja zgody na czyny moralnie watpliwe. Tu
pojawia sie kolejne istotne pytanie: czy wolnos$¢ nie polega na tym (w przypadku
poddania si¢ hipnozie, ale nie tylko), Ze wyraza si¢ zgode na manipulacj¢ swojg
osoba? Paradoks jest pozorny, poniewaz dalej autorka zajmuje si¢ psychologia
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tluméw, gdzie problem wystepuje z wigkszym nateZeniem. Stare pytanie: co jest
czym warunkowane — ttum jednostkowymi psychikami czy tez jednostki zbiorowa
psychika ttumu — wydaje mi si¢ mniej istotne. Tarde pisat o skupiskach ludzi,
w ktdrych szerza si¢ zarazy psychiczne, Canetti uwazatl, Zze thum jest tworem
o cechach nowych, odmiennych od whasciwosci psychicznych konstytuujacych go
jednostek. Wazniejsze jest groZne zjawisko zwolnienia od odpowiedzialnosci, jakie
ma miejsce w dowolnych zbiorowosciach (bodaj Le Bon, na ktérego Korpikiewicz
czesto sie powoluje, pisal, Ze nie ma wielkiej réznicy miedzy ttumem robotnikéw
a zgromadzeniem pracownikéw naukowych, poniewaz ttum usrednia potencjaty
intelektualne uczestnikéw, a réwnanie zawsze postgpuje w dét). Tlum zachowuje
si¢ niczym kobieta gotowa do natychmiastowego uwiedzenia (to nie moje porow-
nanie; Le Bon pisal o ,kobiecym charakterze ttuméw”), do tego kobieta upadia
— nieistotne, kto okaze si¢ wybrankiem. Przywédcy ttuméw sa ludZmi odleglymi od
snucia wyrafinowanych refleksji, przenikliwo$¢ intelektualna rodzi przeciez nad-
miar niepotrzebnych watpliwosci. To moze ttumaczy do pewnego stopnia fenomen
totalitaryzméw XX wieku — staba jako§¢ umystowa przywddcéw i podatnosé
ttuméw na ich wplyw.

Po oméwieniu niejako ,lokalnych” determinantéw naszego bytowania, Kor-
pikiewicz zajmuje si¢ wplywami kosmicznymi oraz prawami fizyki. Czy rzeczywi-
sto$¢ jest zdeterminowana twardymi prawami fizyki, czy znajac ruch wszystkich
czastek Wszech§wiata (jak slynny ,demon Laplace’a”), bylibySmy w stanie
przewidzie¢ wszelkie mozliwe przyszte zdarzenia? W czasach obowiazywania
paradygmatu newtonowskiej fizyki wydawato si¢ to osiagalne, teraz fizyka kwan-
towa podwaza taka mozliwo$é. Swiat byé moze jest zdeterminowany, lecz
nieprzewidywalny. W takim ujeciu nasza wolno$¢ bytaby zludzeniem albo po
prostu brakiem wiedzy. Tak pisali o grach hazardowych (rzut monets, koscia)
Poincare i Smoluchowski — gry hazardowe sa deterministyczne, a przypadek jest
wylacznie wynikiem naszej niewiedzy.

Interesujace sa roOwniez rozwazania autorki na temat tzw. zasady antropicznej,
zakladajacej koniecznoé¢ zaistnienia obserwatora Wszech§wiata (zatem nas, ludzi).
Co jest czym warunkowane podtug tej zasady (istnienie Wszech§wiata — istnieniem
obserwatora czy tez odwrotnie) — trudno orzec. O ile ,staba” zasada antropiczna
(Dickie, 1957) wydaje sie do przyjecia, o tyle juz wersja ,.silna” (Carter, 1984) jest
bodaj naduzyciem. Wyznawcy tej zasady przypominaja troche owa zabe, ktéra
kopnieta w ztodci przez przechodzacego mezczyzne laduje na terenach wyjatkowo
zyciodajnych. Nastgpnie (warunkiem tu oczywiscie bajkowa samo$§wiadomos$é
plaza) zaczyna snu¢ refleksje oraz naukowe dociekania nad przyczynami swego
szczeScia. I wychodzi jej, ze megzczyzna, bedac jeszcze chiopcem, przeszedt
traumatyczne wydarzenia, ktore obecnie objawiaja si¢ méciwoscia wobec zab.
Whiosek z tego plynie dla zaby taki: dramat dziecifistwa mezczyzny byt zdeter-
minowana koniecznoScia, bez tego bowiem nie doszioby nigdy do ,,zyciodajnego”
kopniaka.
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