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Streszczenie

Gléwna teza artykulu jest poglad, ze w ksiaz-
ce O powstawaniu gatunkéw Darwin objasnia dwa
obrazy procesu ewolucji: pierwszy — wyidealizo-
wany (teoretyczny) i drugi rzeczywisty (empiry-
czny). Interpretacja ta jest niezgodna z tradycyj-
nym rozumieniem procesu ewolucji, jaki eksponu-
je gradualizm i teoria réwnowagi punktowej.
Zaproponowane w artykule rozumienie ewolucji,
zgodne z literalng wykladnia teorii Darwina, umo-
zliwia zarazem lepsze zrozumienie mechanizmu
ewolucji, do jakiego odwoluje si¢ gradualizm, jak
i teoria réwnowagi punktowej (punktualizm).

Key words: evolution, idealization, Darwin’s
theory, gradualism, theory of punctuated equilib-
ria (punctualism).

Abstract

The main idea of the article is expressed in the
following thesis: in his book The Origin of Species
Darwin used two concepts of evolution — an
idealized (theoretical) one and a real (empirical)
one. Such an interpretation is of an essential-
idealizational character and is different from the
traditional interpretation of Darwin’s book. It
gives better approximations in the understanding
of the phenomenon and mechanism of evolution
then the phenomenalistic concepts such as, for
instance, gradualism and the theory of punctuated
equlibrium.

Jednym z najbardziej pasjonujacych problemdéw wspotczesnej biologii ewolu-
cyjnej jest zagadnienie wilaSciwosci procesu ewolucyjnego. Wzbudza ono silne
kontrowersje pomiedzy réznymi opcjami wspdtczesnego ewolucjonizmu. Czasami
kontrowersje te przekraczaja granice darwinowskich podstaw ewolucji i stajg si¢
plaszczyzng ostrych polemik migedzy ewolucjonistami i ich kreacjonistycznymi
przeciwnikami. Pamigta¢ jednak nalezy, ze do§¢ czesto glgboko zdeklarowani
darwini$ci sami nie potrafia okresli¢ dokladniej przedmiotu tego sporu. Dlatego
bede si¢ staral pokazaé, Ze tytutlowe zagadnienie nie jest bynajmniej kwestia
jednoznacznie rozstrzygni¢ta. Jest ono bowiem zarzewiem sporéw nie tylko
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pomiedzy ewolucjonizmem i kreacjonizmem (w szczegélnosci za§ ,naukowym
kreacjonizmem”!, ale réwniez pomiedzy najbardziej wptywowymi nurtami we-
wnatrz samego darwinizmu.

Zanim jednak zajme¢ si¢ dokladniej ta kwestia pragne zwrécié uwage na
problem, jaki dodatkowo utrudnia rozpoznanie istoty omawianego tu zagadnienia.

Zagadnienie mechanizmu i skutkéw procesu ewolucji

W $wietle metodologicznych analiz struktury teorii ewolucji jednym z najwaz-
niejszych rozstrzygni¢é okazuje si¢ wyrazne rozdzielenie pojecia przyczyny, tj.
»mechanizmu ewolucji”, od jej ewolucyjnych skutkéw. Jest to do§¢ trudne zadanie,
dopdki nie dysponuje si¢ odpowiednim aparatem pojeciowym, w ktérym taki
rozdzial jest przeprowadzalny. Otéz jesli zalozymy zasadno$é idealizacyjnej
rekonstrukcji teorii doboru naturalnego?, to sprostanie temu zadaniu nie nastrecza
wigkszych trudnosci. Albowiem w §wietle tego typu ustalen metodologicznych
wskazane rozroznienie okazuje si¢ niezbedne we wszelkich analizach teorioewolu-
cyjnych. Mianowicie w proponowanej rekonstrukcji struktury teorii ewolucji,
a w szczeg6lnosci teorii doboru naturalnego?® kolejne twierdzenia opisuja dziatanie
mechanizmu doboru w ten sposéb, ze w odwolaniu si¢ do treSci zaleznoSci
darwinowskiej (mechanizmu darwinowskiego) ukazywane sa ostateczne efekty
zmian gatunkowych, pojete wlasnie jako skutki ewolucyjne. W kazdym razie
z petna §wiadomoscia teoretyczno-metodologiczna przyjeto, iz respektowane jest
rozgraniczenie pojeciowe pomiedzy doborem naturalnym a ewolucja: dobdr natura-
Iny jest mechanizmem przemian, a ewolucja przejawem (okreS§lona sekwencja)
efektow tych przemian gatunkowych, do jakich dobér naturalny prowadzi. Warto tu
przywotac réwniez zdanie samych biologéw, jak np. R. Fishera czy E. R. Pianki.
Drugi z nich dobitnie wskazuje, iz dobér naturalny jest ,,przyczyna”* ewolucji, co
znaczy, ze nalezy pojmowaé go jako mechanizm, w ktorym (i przez ktory)
zachodza okreS§lone przeksztalcenia gatunku(-6w), ktérych z kolei efektem sa
okreslone, obserwacyjnie stwierdzane zmiany ewolucyjne gatunku.

Jednakowoz zmiany ewolucyjne dokonuja si¢ w historii, w okre$lonych
okresach czasu, co ma wplyw na przebiegi wydarzeri ewolucyjnych, przeto
niezbedne jest wprowadzenie jeszcze dodatkowych pojeé porzadkujacych zdarze-
nia ewolucyjne.

! Por. K. Jobkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm, Wyd.
UMCS, Lublin 1998, seria RRR, t. 35.

2 Por. rozdziat Il w: K. LASTOWSKI, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Wyd. UAM,
Poznafi 1987.

3 Ibidem.

* Por. E. R. PIANKA, Ekologia ewolucyjna, Warszawa 1981, s. 19-20.
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Ewolucja i historia

Jesli wigc proces ewolucyjny jest ciagiem zmian wyposazenia biologicznego
gatunku (populacji), to objawiajg sie¢ one zwykle w okre§lonej postaci w czasie
istnienia gatunku (populacji). Takie ujecie relatywizuje tre$¢ tego pojecia do: (1)
typu zmian wyposazenia biologicznego oraz (2) czasu, w jakim owe zmiany
wystepuja. Zaréwno (1), jak i (2) sa zakladane w punkcie wyjScia badaf
ewolucyjnych. Zatem biologowie ewolucjonisci, doszukujac si¢ wyjasnien
konkretnych proceséw ewolucyjnych, zakladaja empirycznie okreslong wizje
procesu ewolucyjnego, aby nastepnie w jej ramach ttumaczy¢ dziatanie mechani-
zmu doboru i sekwencyjne wystgpowanie skutkéw ewolucyjnych, do jakich on
prowadzi.

Tak wigc wyjasnienie zjawiska ewolucyjnego zalezy od wizji ewolucji, jaka
badacz przyjmuje. Oznacza to, ze rodzaj przyjmowanych zalozeti, co do tredci
pojeé oraz twierdzen, zalezy od sposobu ujmowania ewolucji i przesadza o konkret-
nym charakterze obrazu ewolucyjnego, jaki z kolei badacz otrzymuje w toku badan.
Moze wigc uzyskaé obraz ewolucji morfologicznej, fizjologicznej, molekularnej
(biochemicznej), ekologicznej, genetycznej itp. Natomiast ze wzgledu na prze-
dzialy czasu, ktore réwnocze$nie wyrdznia badZ ktére go interesuja przede
wszystkim ~ wskazuje na historyczny charakter toku ewolucji. W ten sposéb
biologowie, ustalajac okres§lonego typu sekwencje zmian ewolucyjnych, wprowa-
dzaja pojecie ,historii”.

W biologii ewolucyjnej wystepuja dwa podstawowe pojecia historii: ,,historia
uniwersalna” i ,historia lokalna”®. Zwiazek miedzy nimi mozna obrazowo przed-
stawié, positkujac sie¢ pojeciem grafu (drzewa). Taki graf symbolizuje histori¢
uniwersalna, a jego gataZ ukazuje historie lokalna. Historii uniwersalnej odpowiada
historia ewolucyjna (filogenia), w szczegdblnoéci naleza do niej wszystkie zdarzenia
ewolucyjne od ,,momentu” powstania Zycia az do obecnego etapu jego trwania;
natomiast historii lokalnej odpowiada historia gatunkowa.

Nieodzowne jest jeszcze wskazanie na trzy typy jednostek czasu ewolucyjnego,
w jakim rozgrywaja si¢ zdarzenia ewolucyjne. Sa nimi: epoka gatunkowa, faza
ewolucyjna i pokolenie gatunku. Epoka gatunkowa obejmuje przedziat czasu od
momentu ewolucyjnego powstania gatunku do momentu jego ewolucyjnej $mierci
(wymarcia); innymi stowy, jest to historia gatunku. Faza ewolucyjna to przedziat
obejmujacy czas od momentu powstania danego gatunku do momentu wydania
przezefi nowego gatunku. Przedzial wyznaczony z jednej strony momentem
wydania potomstwa w danym gatunku, z drugiej momentem wydania potomstwa
przez to potomstwo nosi miano pokolenia (generacji). Zwigzek pomigdzy tymi
kategoriami temporalnymi polega na tym, Ze pokolenia skladaja si¢ na faze

5 Por. L. Nowak, Wyklady z filozofii marksistowskiej, t. 1: Dialektyka, Poznah 1976.
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ewolucyjna, a ta zawiera si¢ w epoce gatunkowej. Poczynione wyzej ustalenia
pozwalajq przeanalizowaé dokladniej rozumowanie twdrcy teorii ewolucji, ktérego
wynikiem jest praca O powstawaniu gatunkow®.

Obraz gradualistyczny i punktualistyczny ewolucji

Historycznie rzecz ujmujac, problem wlasciwosci procesu ewolucyjnego
pojmowany byt przez diugi czas w do$¢ uproszczony sposdb. Oto gatunek
biologiczny, poddawany presji ewolucyjnej ze strony wielu réznorakich czynnikéw
stymulujacych lub hamujacych jego przemiany rozwojowe, traktowany byt jako
szczegllnie odporny na zaklocenia ewolucyjne. Nielatwo bylo go ,,wytraci¢”
z zadanego toru ewolucji, a gtéwna przeszkode na tej drodze stanowita ,,inercja
ewolucyjna”. Poglad ten zyskal przez dziesieciolecia wielu zwolennikéw: od E.
Mayra i T. Dobzhansky’ego poczynajac, po dzisiejsze liczne grona badaczy’.
Uzasadnienia dla gloszonych przez siebie racji badacze ci poszukiwali w dziele
Darwina, powolujac si¢ najczgsciej na stowa klasyka, w ktérych opisuje on
przebieg procesu ewolucyjnego. Przez dlugie lata doktryna ta zdominowata
pojmowanie ewolucji, zyskujac miano gradualizmu. Istote tego ujgcia zmian
ewolucyjnych w skrétowym ujeciu oddaja nastgpujace tezy: (a) w toku ewolucji
,~nowy gatunek powstaje przez przeksztalcenie populacji rodzicielskiej w zmodyfi-
kowang populacje¢ potomna, (b) przeksztalcenie odbywa si¢ powoli i regularnie, (c)
przeksztatceniu podlega duza liczba osobnikéw — zazwyczaj cala populacja, (d)
przeksztatcenie dokonuje si¢ na catym lub na wigkszej czesci obszaru geograficz-
nego gatunku rodzicielskiego™®.

W zwigzlej postaci powiemy zatem, ze gradualistyczny obraz ewolucji to
powolne i regularne przeksztalcanie calego gatunku. Zaklada sie ponadto, iz
zmiany gradualistyczne majq charakter stopniowy, wrecz niedostrzegalny, a po-
wstajace réznice morfologiczne ukladaja si¢ w historii ewolucji odpowiednio do
niedoskonatosci zarejestrowanych w materiale kopalnym.

W 1972 r. dwaj ewolucjoniSci amerykariscy: S. J. Gould i N. Eldredge
zakwestionowali ten upowszechniony dotad obraz toku ewolucji. Dokonali tego,
powotujac si¢ wtasnie na fundamentalne dzieto Darwina O powstawaniu gatunkow.
W opinii Rhodesa poglad ten oddaja dokiadnie tezy nastgpujace: (a’) ,,nowe gatunki
powstaja droga rozszczepienia linii filetycznej, (b’) nowe gatunki rozwijajq si¢

¢ K. DARWIN, O powstawaniu gatunkéw droga, doboru naturalnego, czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt, [w:] Dzieta wybrane, t. II, PWN, Warszawa 1960.

7 Por. np. E. MAYR, Populacje, gatunki, ewolucja, PWN Warszawa 1974 oraz T. DOBZHANSKY,
Genetics and the Origin of Species, New York 1937.

8 F.H.T. RHODES, Gradualism, punctuated equilibrium and the Origin of Species, ,Nature” 1983,
Vol. 305, No. 5932, s. 269-272.
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szybko, (¢’) male subpopulacje form rodzicielskich wzrastaja (takze liczebnie) do
nowych gatunkéw, (d”) nowe gatunki tworza si¢ w wielu matych czg¢éciach granic
geograficznych gatunku rodzicielskiego — w izolowanych obszarach na peryferiach
ich granic™.

Zatem ta wizja ewolucji ma charakter ,,czasowo-punktowy”, zwykle polega na
rozszczepieniu struktury gatunkowej, zachodzi lokalnie i przebiega szybko. Analizy
paleontologiczne i interpretacja materiatu kopalnego, wedtug twércéw tego pogladu,
przekonuja dobitnie, Ze ewolucja ma charakter ,,punktowy”, wylania si¢ dominacja
jednej z form, ustala si¢ zarazem nowe ,.centrum” zasiedlane przez gatunek.

Tabela 1
Gradualistyczne i punktualistyczne ujecie procesu ewolucyjnego

Gradualizm Punktualizm
(a) przeksztalcenie (a’) rozszczepienie
(b) caly gatunek (b’) izolowana populacja
(c) wolno (c’) szybko
(d) regularnie (d’) nieregularnie (lokalnie)

Oba ujecia ewolucji utworzone sa jako obrazy faktualne. Oznacza to, Ze
w przekonaniu ich zwolennikéw szkicuja one rzeczywisty tok ewolucji. Dane
empiryczne, jakie potwierdzaja obie wizje, dostarczane sa przez wyznawcOw obu
doktryn. W tej sprawie trafny zdaje mi si¢ poglad J. Szweykowskiego, ktory pisze:
»dyskusja miedzy zwolennikami gradualizmu i punktualizmu [...} nie wychodzi
poza ramy jalowych sporéw: nalezy kazdy z tych sporéw rozwazaé w dwéch
wymienionych wyzej aspektach (historycznym i ahistorycznym). Niewatpliwie sa
gatunki powstajace na jednej lub drugiej drodze i nie to jest wazne i interesujace.
Chodzi przede wszystkim o to, ze mechanizmy lezace u podstaw obu przypadkow
nie musza byé wcale odmienne”'®. Sadzi¢ wiec mozna, ze zdaniem Szweykows-
kiego bardzo istotny wpilyw na przebieg i rezultat toku ewolucji wywieraja
okolicznosci towarzyszace jej konkretnemu przebiegowi.

Stanowisko Darwina — interpretacja przykladu

W rozdziale IV pracy O powstawaniu gatunkéw Darwin przedstawia przykltad
wieficzacy rozwazania nad pojeciem doboru naturalnego''. Jego zdaniem ta
ilustracja graficzna powinna ukazywac skutki dziatania doboru naturalnego, a wigc

° Ibidem.

10 por. J. SZWEYKOWSKL, O historyzmie w naukach biologicznych, [w:] Historyzm i jego obecnos¢
w praktyce naukowej, red. J. Kmita, K. Lastowski, Poznafi 1988.

' Por. K. DARWIN, op. cit., s. 119.
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poSwiadczaé wszystko to, co nalezy do charakterystyki przebiegu procesu ewolu-
cyjnego. Przyklad ten zostal skonstruowany przez Darwina jako uproszczenie
rzeczywistego przebiegu tego procesu. Ukaze teraz skrét tych rozwazaf wraz ze
schematem graficznym, ktérego 6w przyktad dotyczy, zacytuje tez komentarz
omawiajacy schemat, po czym przeanalizuje wypowiedZ Darwina przedstawiong
w komentarzu w celu wydobycia szczeg6lnych cech procesu ewolucyjnego tak, jak
widzi je twdrca teorii ewolucji. Zachowana wigc bedzie odpowiednia, wobec tekstu
K. Darwina, stylizacja oryginalu zaréwno w rekonstruowanym przyktadzie, jak
i komentarzu do niego'.

Przyklad. W celu ukazania, ,,w jaki sposob dziata zasada korzysci z rozbieznosci
cech w polaczeniu z zasadami doboru naturalnego i wymierania” przyjmujemy
nastgpujacy tok rozumowania. Zat6zmy, ze dane sa gatunki: A ... L dowolnego
rodzaju. Przypu$émy dalej realistycznie, iz przykladowo A symbolizuje szeroko
rozpowszechniony gatunek, ktérego proces ewolucyjny obejmuje 14 faz ewolucyj-
nych, liczacych po 1000 pokolefi. Fazy te sktadaja si¢ na niepeina epoke gatunkowa
A. Osobniki i potomstwo tego gatunku réznig si¢, w réznym czasie, pod wieloma
wzgledami (cechami), choé réznice te sa nieznaczne. Dobér naturalny zachowa
ostatecznie (przezyja, wydajac potomstwo) jedynie te osobniki gatunku A, ktére
posiadaja korzystne cechy pod okre§lonym wzgledem. W odpowiednio diugim
czasie, przy ,,nagromadzeniu” duzej liczby zmian, zesp6t osobnikéw o korzystnych
cechach utworzy tzw. wybitna odmiang. (Przyjmujemy dalej upraszczajaco, zZe
pojecie ,,wybitnej odmiany” oznacza silnie odgraniczona odmiane gatunku — nowo
powstaly podgatunek). W rezultacie wigc zgodnie ze schematem (por. s. 65) i jego
oznaczeniami w czasie pierwszej fazy ewolucyjnej gatunek A wytworzy dwa
podgatunki a; i m;; gatunek I jeden podgatunek z,. Nast¢pnie, przy niezmienionych
warunkach §rodowiska, gatunki te wytworza podobne formy (nieznacznie tylko
zmienione), tak aby zachowaé korzystne cechy, ktére zagwarantowaty A przewage
liczebna nad pozostatymi gatunkami. Bedzie to sprzyjato tworzeniu nowych ,,wybit-
nych odmian”, czyli nowych podgatunkéw. Najbardziej rozbiezne z nich zachowuja si¢
takze w drugiej fazie ewolucyjnej, dajac: a; podgatunek a,, podgatunek m, — s, i m,.
W kolejnych fazach ewolucyjnych proces ten przebiega podobnie, z tym, ze niektére
podgatunki wytworza tylko jeden nowy podgatunek, inne dwa lub trzy, jeszcze inne
— zadnego. Podobienstwo miedzy nowo powstalymi a macierzystymi podgatunkami
moze by¢ stabiej lub silniej zaznaczone; w kazdym razie w kolejnych fazach
ewolucyjnych beda sie one coraz bardziej réznity od gatunku wyjSciowego A czy L.

W schemacie uwidocznione zostaly (przy pewnym skrécie historycznym
migdzy faza 10 a 11) niepelne epoki gatunkowe gatunkéw: A, F, [; pokazano tez
»peine” epoki gatunkowe gatunkéw: B, C, D, E, G, H, K, L. Tre§¢ przyktadu
i schematu zostata odniesiona do form gatunkowych i podgatunkowych, ale
wystarczy ,tylko zaloiyé, ze bylo wiecej etapéw pokolei w tym procesie

1> Pisze o tym szerzej w pracy Rozwdj teorii ewolucji, rozdz. 11l oraz dodatek D.
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Zrédto: K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 119
3 K. DARWIN, op. cit., s. 117.
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Schemat ilustruje przebieg procesu ewolucyjnego i wyraza ide¢ historii gatun-
kowej, szkicuje ,,drogi” rozwoju ewolucyjnego gatunku(éw). Przedstawiony przy-
kiad, jak 1 ponizszy komentarz do niego jest zgodny z oryginalem dzieta Darwina.

Ukazane wyzej w duzym streszczeniu rozumowanie Darwina charakteryzuje
- a dowodza tego w zakoriczeniu przykladu stowa twoércy teorii ewolucji — proces
powstawania gatunkéw droga doboru naturalnego. Opis tego procesu wymagat
zastosowania przez Darwina koniecznych uproszczen. Na ten temat wypowiada si¢
on sam nieco dalej, zaznaczajac, iz wskazane uproszczenia zostaly uczynione
z pelng Swiadomoscia. Wprowadza je, poniewaz jego zdaniem spetniaja one istotng
role teoretyczna w poznaniu wlasciwosci procesu ewolucji gatunkowe;.

Dlatego tez stosowny fragment komentarza przytoczymy niZej, a nast¢pnie
zinterpretujemy go, wskazujac na funkcj¢ metodologiczna, jaka spetnia on w struk-
turze teorii doboru naturalnego.

Komentarz. ,Musze tutaj zaznaczyé, ze nie przypuszczam, by proces ten
kiedykolwiek odbywal si¢ tak regulamie, jak to przedstawiono na wykresie,
chociaz i do niego wprowadzono pewne nieregularnosci, ani tez by odbywat si¢
nieprzerwanie; daleko prawdopodobniejsze jest, ze kazda forma przez dlugi czas
pozostaje niezmieniona i ze potem znowu ulega przeksztatceniom. Nie przypusz-
czam tez, by zawsze zwyci¢zaly i rozmnazaly si¢ najbardziej krancowe odmiany.
Forma poSrednia moze czesto przetrwaé przez dlugi czas i wydac albo nie wydaé
wigcej niz jednego przeksztalconego potomka. [...] Na naszym wykresie linie
rodowe sg przerywane w regulamych odstgpach matymi numerowanymi literami,
ktére oznaczaja nastgpujace po sobie formy, dostatecznie rézne, by uchodzié one
mogly za odmiany. Ale przerwy te sa tylko umowne, mozna by je umiescié
w kazdym innym miejscu, byleby tylko dlugo$¢ odstgpéw pozwalata na na-
gromadzenie znacznej liczby rozbieznych zmian. [...] Zmienione potomstwo
ponizszych i bardziej udoskonalonych gatezi linii rodowych prawdopodobnie
czesto zajmowac bedzie miejsca dawniejszych, mniej udoskonalonych galezi i tym
sposobem je zniszczy. Na wykresie oznaczono to w ten sposdb, iz niektére
z dolnych linii kropkowanych nie dochodza do gérnych linii poziomych. Niewatp-
liwie w pewnych wypadkach proces przeksztalcania si¢ bedzie tylko ograniczony
do jednej linii rodowe;j i liczba potomkéw nie zwigkszy si¢ wcale, aczkolwiek suma
réwnokierunkowych przeksztatceri moze wzrosna¢”'* [podkr. — K. L.].

Przyjrzyjmy si¢ wigc dokladniej kolejnym fragmentom wypowiedzi Darwina,
respektujac porzadek nadany im przez ich autora.

(i) Pierwszy z nich stwierdza: ,,nie przypuszczam, by proces ten kiedykolwiek
odbywat sie tak regulamnie, jak to przedstawiono na wykresie”. Darwin wskazuje tu
z jednej strony na regulamoS$¢ jako wiasciwos$¢ obrazu procesu ewolucji, dodajac

' Ibidem, s. 118-121.
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z drugiej, iz rzeczywisty tok procesu ewolucyjnego przebiega nieregularnie.
Zamieszczony wykres odnotowuje jedynie regularnos$¢ ewolucji. Jak si¢ zdaje, sens
biologiczny tych stéw Darwina jest nastepujacy: obraz procesu ewolucyjnego
powinien pokazywal, Zze wystgpujace zmiany liczebnodci populacji i zmiany
wyposazen (cech) dokonuja si¢ jednostajnie — na okre§lona jednostk¢ czasu
ewolucyjnego (pokolenie) przypada stata liczba charakteryzujaca przyrost liczeb-
nodci populacji i stata warto§¢ miary zmiennoSci cech, gdy w rzeczywisto$ci
zawsze zmiany liczebnosci i wyposazen (w tym takze przyrosty liczebnoSci oraz
warto$ci miar zmienno$ci cech) nie rosna ani nie maleja jednostajnie. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia, regularno$¢ jako cecha ewolucji ma status wyidealizo-
wanej wtasciwosci procesu ewolucyjnego. W interpretowanej wypowiedzi autor tej
teorii postuguje si¢, w charakterystyce procesu ewolucji, regularno$cia jako
granicznym przypadkiem wystepowania zmian nomologicznych (systematycznych
czy fluktuacyjnych), ktory, jak dodaje, w rzeczywistym procesie ewolucji nigdy nie
zachodzi. Tak wigc o ile regularnosé jest wyidealizowana cecha procesu ewolucji,
o tyle nieregularno$¢ uchodzi¢ powinna za realistyczna, skonkretyzowana wias-
ciwo$é ewolucji z uwagi na zmiany nomologiczne odno$nego rodzaju. Konkludujac
sadzimy, iz obraz wyidealizowany procesu ewolucyjnego w ujeciu Darwina
powinien by¢ charakteryzowany jako regularny, gdy obraz przebiegu rzeczywis-
tego procesu ewolucyjnego jest nieregulamny.

(ii) Kolejny fragment wyrézniony w tekscie Darwina orzeka: ,nie przypusz-
czam [...], by [proces ewolucji] odbywal si¢ nieprzerwanie”. W nastepnym zdaniu
umieszczona jest jeszcze uwaga: ,,daleko prawdopodobniejsze [jest], ze kazda
forma przez dtugi czas pozostaje niezmieniona i ze potem znowu ulega przeksztat-
ceniom”. Wskazuje si¢ tu na ciagto$§é ewolucji; oznacza to, ze dla kazdej formy,
ktdra zostala wytworzona ewolucyjnie istniata(-je) forma ja poprzedzajaca (forma
z poprzedniego pokolenia). Zaznacza jednak Darwin dyskretno$¢ rzeczywistego
toku ewolucji, a znaczy to dalej, iZ przynajmniej niektére z form poprzedzajacych
formy istniejace w danej fazie ewolucji sa formami wymartymi. Dodajmy przy
okazji, ze wazkich argumentéw za ciagloScia (resp. dyskretno$cia) ewolucji
dostarczaja badania form kopalnych'. Dopiero bowiem po rekonstrukcji danych
paleontologicznych mozliwe jest wskazanie form wiazacych — oczywiscie jedynie
z grubsza — w obraz ciagly — rzeczywisty tok ewolucji. Zatem z pewna doza
ostroznosci sadzi¢ mozna, Ze dyskretno$¢ jest w zasadzie kolejng cecha wyidealizo-
wanego obrazu ewolucji; do$§¢ trudno bowiem utrzymywac, iz jest whaSciwoscig
typowo wyidealizowana, poniewaz zdarzaja si¢ sytuacje ewolucyjne, w ktdrych
dyskretno$¢ ewolucji staje si¢ faktem rzeczywistym — jak wtedy, gdy populacja
wymiera i ciaglo$¢ rzeczywistego procesu ewolucyjnego zostaje przerwana. Nato-
miast w tym wypadku ciaglo§¢ bytaby wlasciwoscia rzeczywistego procesu
ewolucyjnego. Efektywno$¢ przejScia od dyskretnosci do ciagloSci w rekon-

'S Por. szerszy komentarz w tej sprawie w dodatku D pracy: K. LASTOWSKI, Rozwdj teorii ewolucji.
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struowaniu przebiegu procesu ewolucji zalezy zatem od mozliwosci zastosowania
konkretyzacji jako zabiegu przyblizania obrazu dyskretnego ewolucji do rzeczywis-
tego jej toku, poprzez zdobywanie dokladniejszych, coraz bardziej drobiazgowych
danych paleontologicznych, a takze droga stosowania coraz bardziej wyrafinowa-
nych metod badawczych pomocnych w datowaniu znalezisk, rekonstruowaniu
szczatkéw kopalnych itp. Poczynione tu uwagi mozna podsumowaé stwierdzajac,
ze dyskretno$¢ jest quasi-idealizacyjna cecha obrazu ewolucji (niekiedy zdarza sie,
iz zachodzi w rzeczywistym procesie ewolucyjnym), gdy rzeczywisty proces
ewolucji przebiega nieprzerwanie, a wigc jest ciagly.

(iii) Dalszy wyrézniony fragment wypowiedzi Darwina dotyczy kolejnej cechy
ewolucji: ,,nie przypuszczam tez, by zawsze zwyci¢zaly i rozmnazaly si¢ najbar-
dziej kraficowe odmiany. Forma posrednia moze czesto przetrwac przez dlugi czas
i wyda¢ albo nie wyda¢ wigcej niz jednego przeksztalconego potomka [gatunek]”.
Idzie tu najprawdopodobniej o dwie sprawy: (1) kierunkowo$é (jedno-, wielo-)
i bezkierunkowos§¢ ewolucji oraz (2) typ zmian ewolucyjnych, tj. przeksztalcenie
lub rozszczepienie ewolucyjne. W kwestii (1) stanowisko tworcy teorii ewolucji
wskazuje, Ze nie ma z géry wyrdznionego kierunku ewolucji — ewolucja w obrazie
in statu nascendi jest bezkierunkowa. Argumentem za bezkierunkowoécia ewolucji,
ze wzgledu na przeprowadzona w pracy (por. przypis 2) rekonstrukcje rdzenia teorii
ewoluciji, jest prawo doboru naturalnego DN oraz twierdzenie o doborze natural-
nym stabilizujacym DNS. Pierwsze okres§la mechanizm ewolucji — orzeka o ewolu-
¢ji gatunku w stadium zwanym z lacifiska in statu nascendi, a wigc w fazie stawania
si¢ gatunkiem. Natomiast drugie opisuje przejaw efektu doboru naturalnego
— upowszechnianie si¢ (w szczegélnym przypadku utrzymywanie stalej liczebnosci
populacji, tj. AN = const.) osobnikéw danej populacji. Z metodologicznego punktu
widzenia prawo DN orzekajace o ,,bezkierunkowym” dziataniu doboru naturalnego
jest najbardziej wyidealizowanym twierdzeniem teorii ewolucji (m.in. nie zawiera
ono relatywizacji do czasu jako czynnika ewolucji). Drugie, tj. twierdzenie DNS,
juz te relatywizacj¢ zawiera. Kolejne twierdzenia z rekonstrukcji teorii doboru
naturalnego, jak to przekazuje w pracy Rozwdj teorii ewolucji..., a wigc twierdzenia
oznaczone: DNP, DNR, DNSK i DNSF, wskazuja wystgpowanie okre§lonych
efektéw o charakterze dziedzicznym (krzyzowanie) lub powodowanych przez
zmiany warunkéw Srodowiskowych (jednakowe lub niejednakowe zmiany warun-
kéw). Tresé tych zdan mozna interpretowaé jako wskazanie na sekwencje zmian
okreslonego rodzaju: dziedziczne lub srodowiskowe. Opisuja one proces przebiega-
jacy w czasie (historia) i ukazuja ,.kierunkowo$¢” ewolucji. Zatem rekonstrukcja
teorii Darwina sktada si¢ z twierdzen idealizacyjnych pomijajacych te rzeczywista
wlasciwos¢ ewolucji oraz z twierdzen, ktére ja uwzgledniaja. Dalsza kwestia jest,
czy ewolucja ma charakter jednokierunkowy czy wielokierunkowy. W przywoty-
wanej tu rekonstrukcji tre§¢ twierdzenia DNSK wskazuje na jednokierunkowos$¢,
a tre$§¢ DNSF na wielokierunkowo$¢ ewoluciji.
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Wydaje si¢ zatem zasadne przyjaé, iz najbardziej wyidealizowany obraz
ewolucji, zawarty w treSci prawa doboru naturalnego DN, charakteryzuje si¢
brakiem kierunku przemian, gdy inne, pochodne obrazy, ktére szkicuja rzeczywisty
tok ewolucji, charakteryzuia si¢ kierunkowoscia przemian; w zaleznosci od rodzaju
przemian ewolucyjnych moze to by¢ jeden kierunek (w wypadku przeksztalcen
gatunkowych) badZz wiecej — dwa, trzy, itd. (w wypadku wystepowania roz-
szczepien).

Zaznaczy¢ jednak przy tym trzeba, ze problem ten, goraco dyskutowany
w podstawach biologii ewolucyjnej, jawi si¢ w tym miejscu jako zagadnienie, ktore
moze by¢ stawiane na dwéch ptaszczyznach: metodologicznej, gdy dotyczy statusu
formalnego odno$nych twierdzen teorii ewolucji, i merytorycznej, gdy traktuje
o tre§ci wyrdznionych w teorii ewolucji zdan.

Sprawe (2) mozna pojmowaé jako problem dotyczacy typu zmian ewolucyj-
nych, przez ktére rozumie si¢ wystapienie przeksztalcania albo rozszczepiania.
Kwestie te mozna wypowiedzie¢ jeszcze inaczej: przeksztalcenie jest zmiang
ewolucyjna, ktdrej podlega caly gatunek; jednocze$nie zachodzi ono faktycznie
tylko w jednym kierunku, natomiast rozszczepienie jest zmiang ewolucyjna, ktorej
podlegaly jedynie pewne wyréznione frakcje gatunku, a wigc niekoniecznie calty
gatunek — zachodzi ono co najmniej dwukierunkowo. Pozostafimy na razie przy
powyzszym rozroéznieniu, wrocimy do niego nieco dalej.

(iv) Kolejne spostrzezenie Darwina jest odnotowane w stlowach: ,,Na naszym
wykresie linie rodowe sg przerywane w regularnych odstepach. [...] Ale przerwy te
sa tylko umowne [...], byleby tylko dlugo$§é odstgpéw pozwalata na nagromadzenie
znacznej liczby rozbieznych zmian”. Jak si¢ zdaje, fragment ten dotyczy tempa
zmian ewolucyjnych. Identyczna dlugos¢ odstgpédw, to interpretacyjnie wyrazone
stale tempo przebiegu procesu ewolucyjnego, a metodologicznie — wyidealizowana
wiasciwosé obrazu ewolucji. W rzeczywistosci tempo rozwoju w procesie ewolucji
nie jest stale. Wskazuje na to rézny stopienn zaawansowania populacji w rozwoju
ewolucyjnym (jak méwi Darwin — jest to stopiefi wybitnoSci odmiany), ktory
ustalany jest na podstawie natezen rdéznorodnosci cech (a $ciSlej rozbieznosci
miedzy cechami), a te prawie zawsze informuja badacza o odmiennosci ewolucyj-
nej populacji. Zatem w rzeczywistosci dwie rézne populacje charakteryzuja si¢
zawsze odmiennym tempem ewolucji, czy to ze wzgledu na rézne uposazenia, czy
tez ze wzgledu na r6zne warunki §rodowiskowe, w jakich zyja.

(v) Kolejna wlasciwoscia ewolucji jest cecha wspomniana juz we fragmencie
(iii), a w tym miejscu charakteryzowana przez Darwina nast¢pujaco: ,,W pewnych
wypadkach proces przeksztalcania bedzie tylko ograniczony do jednej linii rodo-
wej”. Zamieszczony przez Darwina schemat drzewa (por. s. 65) przedstawia m.in.
wlasnie taka lini¢ rodowa. W schemacie taczy ona punkt a, z punktem a,o. Mozna ja
okreslié historia lokalna historii gatunku, poniewaz wskazuje ciag przemian,
jakiemu podlegat jeden gatunek (w nomenklaturze Darwina — odmiana). Tu wiasnie
zachodzi zwiazek podanego wyzej komentarza ze sprawa (2) odnotowana we
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fragmencie (iii). Tym samym przeksztalcenie jest zawsze zmiana jednokierunkowa
w ewolucji, co ilustruje linia rodowa od a, do a;, w tym schemacie. Pozostate linie
wychodzace np. od as, my, z,, to linie po§wiadczajace wystgpowanie rozszczepien
w toku procesu ewolucyjnego. Rozszczepieniom towarzysza zazwyczaj zmiany
wyposazen w formie zwigkszania réznorodnosci cech (naruszony wtedy zostaje
warunek jednorodno$ci wyposazenia gatunkowego czy populacyjnego). Przeksztal-
ceniom towarzysza zmiany cech w miar¢ jednorodne; znaczy to, Ze zmiana
wyposazenia biologicznego zachodzi w calej populacji. Na podstawie analizy
schematu sklonni jesteSmy sadzié, ze rozszczepienia wystepuja wzglednie czesciej
anizeli przeksztalcenia. Na tej podstawie wnosimy, iz podstawowym, choé nie
wylacznym sposobem przemian ewolucyjnych jest rozszczepienie, a tylko niekiedy
bywa nim przeksztalcenie. Zatem, ze wzgledu na czesto§¢ wystgpowania, prze-
ksztatcenie okre§li¢ mozna jako quasi-idealizacyjna wiasciwo$é procesu ewolucyj-
nego, ktére zachodzi faktycznie w pewnych szczegélnych okolicznosciach. Nato-
miast wla§ciwoscia rzeczywistego toku ewolucji byloby rozszczepienie zachodzace
znacznie czgSciej niz przeksztalcenie.

Tabela 2
Cechy charakterystyczne obrazéw ewolucji w teorii Darwina

Fragment

Obraz wyidealizowany

Obraz rzeczywisty

(iii), (v)
@)
(i)
(iii)
(@iv)

(A) przeksztalcenie*

(B) regularny

(C) dyskretny*

(D) bezkierunkowy

(E) state tempo rozwoju

(A’) rozszczepienie

(B’) nieregularny

(C’) ciagly

(D’) kierunkowy

(E’) zmienne tempo rozwoju

* oznacza quasi-idealizacyjny charakter cech obrazu ewolucji

PrzedstawiliSmy powyzej najistotniejsze, zdaniem Darwina, whasciwosci wy-
idealizowanego obrazu ewolucji i rzeczywistego procesu ewolucyjnego. Tabela
powyzsza ujmuje je i zestawia pogladowo, a argumentacja po$wiadcza teze
niniejszego tekstu, ze w koncepcji ewolucji, jaka przedstawil Darwin, zawarte sa
dwa obrazy ewolucji: wyidealizowany i rzeczywisty.

Darwinowskie ujecie ewolucji stanowi interesujacy i wazny przyczynek nie
tylko w sprawie merytorycznego pojmowania ewolucji, jest zarazem dowodem na
niemata §wiadomo$¢ metodologiczng twoércy teorii ewolucji. Analizowane frag-
menty ukazuja stosowanie przezen zabiegu upraszczania (idealizacji), w celu
wskazania istoty procesu ewolucyjnego, a takze po§wiadczaja przekonanie o konie-
cznosci wprowadzenia do uzyskanego obrazu teoretycznego stosownych poprawek,
modyfikujacych obraz wyidealizowany i przyblizajacych go tym samym coraz
bardziej do rzeczywistego przebiegu ewolucji. Mozna jeszcze zapytac: dlaczego
Darwin operowat dwoma obrazami w charakterystyce procesu ewolucyjnego? Ot6z
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przytoczona tre§¢ komentarza wskazuje na §wiadome wprowadzenie i stosowanie
przez Darwina dwéch obrazéw ewolucji. MozZna zatem przypuszczaé, Ze od-
powiedZ na postawione pytanie pojawi si¢ w probie rekonstrukcji rozumowania
badawczego Darwina. Mianowicie, skonstruowat on przyklad teoretyczny (schemat
i jego opis) przebiegu procesu ewolucyjnego, w ktérym — czemu daje wyraz
explicite — zawart niezbgdne uproszczenia, a wigc idealizacje. Efektem tego
zabiegu jest obraz ztozony z wyidealizowanych wlasciwosci procesu ewolucji oraz
obraz rzeczywisty. Ten ostatni zaktada obraz wyidealizowany jako swa przestanke
teoretyczna (idealizacyjna), ktora droga konkretyzacji wiedzie do wniosku dajacego
wlaénie obraz rzeczywisty.

Powyzszy wywdd sklania do wniosku, ze Darwin u§wiadamiat sobie, iz jedynie
droga uproszczenia, a nastgpnie stosownych modyfikacji i poprawek, uwzgled-
niajacych szczegdlne okoliczno$ci wplywajace na przebieg ewolucji, mozna do-
ktadniej okresli¢ charakter rzeczywistego procesu ewolucyjnego. Przyktadowo,
jesli tok ewolucji okre§limy w uproszczeniu (idealizujaco) jako regularny, to
znajdujac czynniki zaklécajace regularno$é przemian powinni$§my zmodyfikowaé
obraz ze wzgledu na t¢ okoliczno$é, otrzymujac droga konkretyzacji obraz
rzeczywisty tego procesu; oczywiscie w obrazie tym zawarta juz bedzie nieregular-
no$¢ wraz ze wskazaniem na czynnik ja wywotujacy. Réwnoczesnie tez powiedzieé
bedziemy mogli, Ze naruszenie regularno$ci spowodowane zostalo tym wiasnie
czynnikiem, co okaze moc wyjasniajaca obrazu teoretycznego. Bez niego bowiem
nie mozna wskaza¢ stopnia naruszenia (stopnia nieregularno$ci) prawidlowego
przebiegu ewolucji — oba obrazy sa niezbgdne w zrozumieniu Darwinowskiego
ujecia ewolucji. Zatem utrzymywanie, jak czynig to reprezentanci gradualizmu oraz
teorii réwnowagi punktowej (punktualizmu), iz Darwin zaproponowat tylko jeden
ze skonstruowanych obrazéw, jest pogladem nieuzasadnionym merytorycznie
i metodologicznie.

Sumujac omoéwienie przytoczonego przykiadu, stwierdzi¢ mozna, ze Dar-
winowska teoria ewolucji zachowata do dzi§ swe znaczenie teoretyczne i metodolo-
giczne. Ukazuje ona ewolucj¢ teoretycznie jako proces regularnych, nieciagtych,
bezkierunkowych i w statym tempie zachodzacych przeksztalcen gatunkéw, gdy
rzeczywisty proces ewolucji widzi Darwin jako nieregularny, ciagly (niekiedy
dyskretny), kierunkowy, ze zmiennym tempem przeksztalcen i rozszczepien, tok
przemian gatunkowych. Fakt ten jest istotny takze dla wszystkich préb teoretyczno-
ewolucyjnych, ktére nawiazuja do ujecia Darwinowskiego.

Gradualizm i punktualizm a ujecie Darwina
Aby okresli¢, jak maja si¢ do siebie trzy oméwione powyzej ujecia: Darwinow-
skie, gradualistyczne i teoria rGwnowagi punktowej, nalezy skonfrontowaé je ze
soba przy zalozeniu przynajmniej wzglednej ich por6éwnywalnosci. Zestawmy
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zatem, w poszukiwaniu wzajemnych powiazan, te trzy stanowiska. Przeanalizuje-
my je ze wzgledu na kolejne wskazane przez Darwina wlasciwosci procesu
ewolucji.

1) W ujeciu Darwina zasadnicze przemiany ewolucji gatunkowej dokonuja si¢
przez wystepowanie przeksztalcenia (A) oraz rozszczepienia (A’). Jednak w rozu-
mieniu Darwina status (A) jest odmienny od (A”), poniewaz faktycznie w rzeczywi-
stym przebiegu ewolucji zachodzi (A’), gdy (A) jedynie niekiedy. Niemozliwa jest
ewolucyjna zmiana gatunkowa bez ktdrej§ z nich — najczgSciej jest to zmiana typu
(A’), czasami jednak wystepuje (A). Jak staraliSmy si¢ wczeSniej wykazac,
zar6wno gradualisci, jak i punktuali$ci glosza, ze ich racje odnosza si¢ do
rzeczywistego toku ewolucji, przeto dopuszczaja jedynie: gradualici przemiany
typu (a), punktualiSci za§ — zmiany typu (a’). Natomiast Darwinowskie ujecie
dopuszcza oba typy zmian ewolucyjnych, tylko odmiennie sytuuje ich status. Orzec
zatem mozna, ze z Darwinowskiego punktu widzenia gradualizm jest trafny pod
warunkiem, iz de facto zdarzy si¢ wystapienie przeksztatcenia gatunkowego (tzw.
kierunkowa zmiana ewolucyjna). W tej mierze punktualiSci sa znacznie blizej
stanowiska Darwina, poniewaz twdrca teorii ewolucji traktuje rozszczepienie jako
zasadniczy rodzaj przemiany gatunkowe;j. Trzeba jednak odda¢ Darwinowi, Ze jego
ujecie jest teoretycznie bogatsze, bo dopuszcza — chociaz przy réznym statusie
teoretycznym — oba typy zmian ewolucyjnych.

2) Zagadnienie regularnosci zmian ewolucyjnych takze jest podnoszone przez
Darwina. Jednakze w jego ujeciu (B) jest wyidealizowana wlasciwoscia ewolucji,
a nieregularno$¢ (B’) cecha rzeczywistego toku przemian. GradualiSci za$ regular-
no§é (d) interpretuja realistycznie, przez co zachodzi zasadnicza niezgodno$¢
migdzy nimi a ujeciem Darwina, bo odmienny jest status ontyczny tego typu
przemiany gatunkowe;j.

3) Dyskretno§é procesu ewolucyjnego zarébwno w opinii gradualistow, jak
i punktualistéw przystuguje rzeczywistemu przebiegowi procesu ewolucji. Natomiast
odmiennie odnosza sie one do ciaglo$ci ewolucji — gradualisci powiedza bowiem:
jezeli w rekonstrukcji danych kopalnych uzyskamy stan badan, taki ze rdznice
pomiedzy badanymi populacjami, nastgpujacymi po sobie w czasie, stana si¢
niedostrzegalnie male i zarazem stopniowalne, to ciaglo$¢ stanie si¢ rzeczywista
cechg ewolucji. Tak wigc zdaniem gradualistow ciagto$é przystuguje teoretycznemu
ujeciu ewolucji. Z drugiej strony punktualiSci pojmuja dyskretno$¢ jako wyraz
nieciagtos$ci procesu ewolucyjnego, poniewaz opowiadaja si¢ za ,,punktowym”
dokonywaniem sie ewolucji. Darwinowski poglad jest odmienny: ujmuje tok ewolu-
cji jako proces ciagty (C’), gdy gradualisci i punktualisci — przy pewnej ostroznosci
w interpretacji — zasadniczo jako dyskretny. Zdaniem Darwina za$ tok ewolucji staje
sie dyskretny, kiedy gatunek wymiera i jego ewolucyjne trwanie zostaje zerwane.

4) Interesujacym problemem jest tzw. kierunkowo$¢ ewolucji (D’). W tym
punkcie w zasadzie wszystkie trzy stanowiska sa zgodne — rzeczywisty tok ewolucji
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przebiega kierunkowo. Jednakze pamigta¢ nalezy, iz Darwin dopuszcza stan
bezkierunkowosci ewolucji (D), a mianowicie wtedy, gdy w postaci maksymalnie
wyidealizowanej (tj. teoretycznie najbardziej zubozonej) charakteryzuje si¢ tzw.
momentowe dziatanie doboru naturalnego.

5) Ostatnia z wyréznionych cech toku ewolucji jest zmienne tempo rozwoju
gatunku (E’). W ujeciu wyidealizowanym Darwin operuje kategoria stalego tempa
rozwoju (E). W tym wzgledzie gradualizm w opisie rzeczywistych przemian
gatunkowych opowiadatby sie raczej za statym tempem (E), natomiast punktualizm
za (E’). Darwinowskie ujecie jest tutaj nie tylko bogatsze teoretycznie (dopuszcza
obie formy, odpowiednio), ale i obszerniejsze zakresowo: ewolucja podlega réznym
typom zmian — zaréwno szybkim, jak i wolnym i dzieje si¢ to cz¢sto na zmiane.

Niniejszy szkic pokazuje, ze pomigdzy gtéwnymi stanowiskami w sposobie
pojmowania cech ewolucji zachodza znacznie bardziej zaznaczone rdinice, anizeli
si¢ to powszechnie wykazuje. Proba por6éwnania przekonuje ~ jak sadze — ze
dotychczasowe ujgcia, ze wzgledu na ubogo$¢ aparatu analizy pojeciowej, nie
dostrzegaty wskazanych odmienno$ci tak jak one na to zastuguja. Ponadto,
w rezultacie przeprowadzonej analizy poréwnawczej, zadziwia jeszcze fakt, iz
ujecie klasyczne, Darwinowskie, nie stracito do dzisiaj nic ze swej aktualnoSci.
W niektérych ,miejscach” doktryny ewolucyjnej okazuje si¢ ono nadal wrecz
nowatorskie. To ostatnie stwierdzenie dotyczy oczywiscie idealizacyjnego charak-
teru pojecia ewolucji 1 jego wlasSciwosci.



