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Streszczenie

Esej O stylu filozofowania maklera na
gieldzie filozoficznych idei stanowi moja od-
powiedz na replik¢ Mikolaja Niedka zatytuto-
wana lluzja mechanistycznego rozumu.

Moja argumentacja sprowadza si¢ do
wykazania, ze replika Niedka jest catkowicie
chybiona, gdyz wbrew temu, co on zalozy},
paradygmat, ktory okresla moje rozwazania
dotyczace eko-filozofii jest ewolucjonistycz-
ny. Akceptacja paradygmatu ewolucjonistycz-
nego nie jest jednak — w moim rozumieniu —
tozsama z uznaniem paradygmatu mechani-
stycznego i techniki za dzielo Szatana.

Key words: eco-philosophy, anthropo-
centrism, finalism, teleology, teleonomy, the
creative aspect of evolution.

Abstract

The essay: On the Style of Philosophy of
a Broker on the Stock Market of Philosophical
Ideas is my reply to Mikolaj Niedek’s pole-
mics: [llusion of the Mechanistic Reason. My
argument demonstrates that Niedek’s polemics
is completely misguided since it is based on an
erroneous assumption. Contrary to what Nie-
dek assumes the paradigm determining my di-
scussion of eco-philosophy is an evolutionist
paradigm. The fact that I embrace the evolu-
tionist paradigm does not, however, entail my
assumption that the mechanistic paradigm and
technology are works of Satan.

Niniejszym podejmujg polemikg z artykulem Mikotaja Niedka lluzja mecha-
nistycznego rozumu. Zgodnie z intencjami autora, artykut ten ,,stanowi replike
na artykul Prof. Zdzistawy Piatek pt. Iluzja antropocentryczna a eko-filozofia,
ktory ukazat si¢ w jubileuszowej ksiazce Wokdt eko-filozofii, poswigconej
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Profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu”. Polemizujac ze mna autor uzywa
okreslenia ,,Prof. Piatek”, przyjmg wige t¢ konwencjg i analogicznie w niniejsze)
polemice bgdg uzywata okreslenia ,,Mgr Niedek”.

Niezaleznie od tego, ze wszystko co napisatam w artykule /luzja antropo-
centryczna a eko-filozofia, uymowatam w ramach paradygmatu ewolucjonistycz-
nego, to Mgr Niedek zalozyl, ze reprezentujg¢ paradygmat mechanistyczny
(w rozumieniu Skolimowskiego) i ze 6w paradygmat jest zrodtem krytyki istot-
nych twierdzen eko-filozofii. No c6z, kazdy moze przyjmowac takie zatozenia,
jakie chce, albo — moéwiac stowami Mgr Niedka — jakie sa wyznaczone przez
jego aksjologicznie uwarunkowane preferencje.

Tak wigc niezaleznie od merytorycznej zawarto$ci mojego artykutu
Mgr Niedek zalozyl, ze moja argumentacja reprezentuje paradygmat mechani-
styczny, zrodzony przez nauki nowozytne, za$§ jego zasadnicza determinantg ak-
sjologiczna jest manipulacja i kontrola. Zardwno ideat nauki nowozytnej, jak
i manipulacja oraz kontrola sa — w przekonaniu Mgr Niedka — czym$ bardzo
ztym. Pod wptywem postmodernizmu ,,na rynku filozoficznych idei”! jest obec-
nie bardzo modna i zyskuje aplauz krytyka paradygmatu mechanistycznego, sta-
nowiacego podstawy nauk nowozytnych. Zatem, wiedziony instynktem maklera
gieldowego, Mgr Niedek postawit na krytyke paradygmatu mechanistycznego,
a zwlaszcza na krytyke obiektywno$ci poznania i1 obiektywnosci prawdy. W re-
zultacie popytu wystgpujacego na rynku filozoficznych idei kazdy ignorant kry-
tykujacy naukg, a takze realizm epistemologiczny moze sig tatwo przebié i zdo-
by¢ uznanie. Swiadczy o tym stynny juz prowokacyjny artykut Alana D. Sokala
zamieszczony na famach poczytnego czasopisma humanistycznego ,,Social Text”
(1996, nr 46/47).

Przedmiotem moich rozwazan w artykule po§wigconym Henrykowi Skoli-
mowskiemu byla krytyka finalistycznej odmiany ewolucjonizmu, zawierajacego
mocna wersj¢ zasady antropicznej. Dokonatam tej krytyki z pozycji wspolcze-
snej wersji teorii ewolucji, ktorej istota polega na tym, ze wyjasnia celowe
struktury i funkcje organizmow, nie odwotujac si¢ do zadnej zasady celowej ani
do Istoty dziatajacej celowo. W mojej argumentacji odwotywatam sig¢ do pogla-
dow Jacques’a Monoda, ktory obok Francisa Jacoba i Konrada Lorenza byl
najwybitniejszym przedstawicielem ewolucjonizmu XX wieku na kontynencie
europejskim.

Wszystko, co wiemy od czasow Darwina na temat mechanizméw ewolucji,
potwierdza, ze zrodtem zmiennosci organizmoéw zywych, na ktore dziata dobor

! Okreslenie filozoficzny rynek idei” zaczerpnglam z artykutu Adama GROBLERA Nie taki Rorty
straszny, opublikowanego na famach ,,Kwartalnika Filozoficznego” (1995).
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naturalny, sa bezkierunkowe (1 w tym sensie przypadkowe) mutacje. We
wspolczesnych wersjach ewolucjonizmu przyjmuje sig, ze to wilasnie dobor
naturalny, dziatajacy w konkretnych warunkach $rodowiskowych — a nie zasa-
da celowa — jest tworca celowosci funkcjonalnej i strukturalnej istot zywych.
Jacques Monod w swojej stynnej ksiazce Przypadek i koniecznos¢ w sposdb
genialny pokazal, jak indeterminizm na poziomie powstawania informacji ge-
netycznej, czyli w wymiarze filogenezy, jest sprzgzony z determinizmem na
poziomie ontogenezy. W Monodowskim modelu ewolucji powstawanie infor-
macji genetycznej, zgodnie z ktora funkcjonuja wszystkie istoty zywe w tym
zakatku WszechS§wiata, mozna przyrownac do gry oraz do wielkiej wygrane;j
na ruletce Natury. Kiedy w wyniku konkretnych proceséw ewolucyjnych zo-
stanie wyselekcjonowany konkretny zestaw informacji okre$lajacej funkcjono-
wanie konkretnych osobnikéw konkretnego gatunku, to informacja ta jest po-
wielana 1 przekazywania z pokolenia na pokolenie dzigki mechanizmom
replikacji DNA. Okre$lenia ,konkretny zestaw informacji genetycznej” czy
»konkretny gatunek” sg istotne dlatego, ze podstawowe mechanizmy zycia sa
uniwersalne w calej biosferze i mozna je przewidywac. Natomiast to, jak sig
one si¢ przejawiaja w przypadku konkretnego organizmu, zalezy od zawarto$ct
informacji genetycznej funkcjonujacej w konkretnych warunkach $rodowiska,
a to z kolei zalezy od ich indywidualnej historii, ktorej nie mozna jednak
przewidzie¢ na podstawie praw ogoélnych, analogicznie jak nie mozna przewi-
dzie¢ ksztattu konkretnego kamienia lezacego na plazy.

Przypadkowe mutacje powstajace w strukturach DNA sa zachowywane, re-
kombinowane i poddawane dziataniu doboru naturalnego. W tym sensie nie-
zmienna reprodukcja, ufundowana na mechanizmach replikacji DNA, wyprzedza
teleonomig, czyli celowo$é. To nie zasada celowa okre§la powstawanie celo-
wych struktur i funkcji, lecz wolna gra, czyli selekcja genéw. Nie istnieje zadne
prawo, ktore pozwalatoby dokladnie przewidzie¢, jakie mutacje wystapia ani
jakie zestawy gendw zostang wylosowane w procesach ewolucyjnych. Ow inde-
terminizm w powstawaniu informacji genetycznej jest zrodtem wolnosci twor-
czej w przebiegu procesdOw ewolucyjnych i jest nie do pogodzenia z dziataniem
kosmicznej zasady celowej, ktdra kierowalaby ich przebiegiem.

W punkcie startowym ewolucji pojawienie si¢ cziowieka, podobnie jak po-
Jawienie si¢ dowolnego innego gatunku, bylo mozliwe, ale nie bylo konieczne,
tak samo jak mozliwa jest (ale nie konieczna) wielka wygrana na ruletce. Moja
krytyka mocnej wersji zasady antropicznej dokonuje si¢ na gruncie paradygmatu
ewolucjonistycznego, w zgodzie z tym, co wspolczesnie wiemy o istotnych me-
chanizmach przebiegu proceséw ewolucyjnych. I co wigcej, moja argumentacja
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skupita si¢ na probie wykazania, ze jezeli eko-filozofia Skolimowskiego przyj-
muje, ze ewolucja jest procesem tworczym sensu stricto, to nie moze odwotywac
si¢ do zasady antropicznej, ktora sprawia, ze ewolucja kosmiczna zmierza do
pojawienia si¢ czlowieka, niczym strzala wystrzelona z tuku przez Lucznika.
Mocna wersja zasady antropicznej okresla celowy przebieg ewolucji Wszech-
$wiata zmierzajacego ku... pojawieniu si¢ czlowieka i tym samym wyrdznia
lini¢ filogenetyczna Homo sapiens jako of procesow ewolucyjnych, a gatunek
ludzki jako podstawowe ogniwo tego procesu i w tym sensie reprezentuje naj-
bardziej arogancka, skrajng wersjg antropocentryzmu. Antropocentryzm przybie-
ra rozne postaci i nie jest niczym nowym ani ztym.

Jak zauwaza Bergson, dzigki zdolno$ciom fabulacyjnym ludzkiego umyshu
mozemy kreowaé¢ dowolne opowiadania w celu oswojenia §wiata. Mozemy sig
w tych zabiegach kierowac aksjologicznymi preferencjami i niczym wigcej albo
tez uprawiajac nauk¢ mozemy te preferencje selekcjonowaé ze wzgledu na
obiektywny walor poznania, czyli ze wzglgdu na to, jak one przystaja do rzeczy-
wisto$ci postrzeganej w perspektywie konkretnej nauki. Tak wigc w perspekty-
wie teorii ewolucji zasada antropiczna i finalistyczna wersja ewolucjonizmu
jawia si¢ jako iluzje zaspokajajace ludzkie potrzeby emocjonalne, zwiazane
z gleboko zakorzenionym przeswiadczeniem o wyrdznionej pozycji cztowieka w
bycie. Najlatwiejszy sposob oswajania $wiata dokonuje si¢ wiasnie na drodze
irracjonalistycznych narracji antropocentrycznych, ktére umozliwiaja zawarcie
animistycznego przymierza czlowieka ze §wiatem. I nie byloby w tym nic zlego
ani nawet niepokojacego, gdyby nie to, ze — jak zauwaza Monod we wspomnia-
nej ksiazce — ludzko$¢ dokonuje postgpu w sferze ekonomiczno-technicznej
dzigki rozwojowi nauk respektujacych postulat obiektywnosci, natomiast w wy-
miarze duchowym rozwija irracjonalne filozofie 1 mity podwazajace wartosci,
dzigki ktorym jako gatunek przyrodniczy moze istnie¢ w biosferze. Rozziew
migdzy nauka a filozofia, migdzy iluzjami a postulatem obiektywnodci ,,stanowi
przepas¢, ktora rozwiera si¢ pod naszymi stopami”.

Przyjrzyjmy sig, w jaki sposob Mgr Niedek broni zasady antropicznej,
koncentrujac swoje wysitki nie tyle na podawaniu racji, ktore przemawiatby za
uznaniem tej zasady, ile na krytyce moich pogladow, wrzuconych — wbrew
temu, co napisalam — do szufladki z napisem ,,paradygmat mechanistyczny”
i pouczajac mnie, ze to ,,optyka ewolucyjna, a nie »antropiczna« wyznacza
perspektywe ekokosmologii”. Moje podstawowe zastrzezenia do polemiki za-
prezentowanej przez Mgr. Niedka dotycza sposobu jego argumentacji i stylu
tej polemiki, a tylko w nieznacznym stopniu odnosza si¢ do tresci przekonan,
ktore on akceptuje.
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Niezwykle zadziwiajacy jest komentrz, ktorym Mgr Niedek opatrzyt okresle-
nie iluzji antropocentrycznej wg Monoda w moim tlumaczeniu: ,,CheielibySmy
by¢ niezbgdni, konieczni, odwiecznie wiaczeni w fad Swiata. Wszystkie religie,
prawie wszystkie filozofie, nawet czgsciowo nauka $wiadcza o niestrudzonym
wysitku ludzkosci rozpaczliwie zaprzeczajacej swej wiasnej przygodnosci”.
Mgr Niedek stwierdza, ze ,,Tendencyjna i pesymistyczna wymowa tego fragmentu
jest uderzajaca. Stanowi ona reprezentatywny wyraz §wiatopogladu ufundowanego
na paradygmacie mechanistycznym, negujacym wszystko, co nie da si¢ pomiesci¢
w naukowych klatkach scjentyzmu, a wigc: religig, metafizyke, mistyke itd. Warto
zauwazy¢, ze przytoczony fragment zaktada przypadkowos¢ ludzkiej egzystencji,
co jest przeciez — nawet na gruncie scjentystycznej nauki — nieudowadnialne”
[podkr. — Z.P]. Otéz nie wiem, dlaczego te dwa zdania mialyby by¢ wyrazem
pogladu ufundowanego na paradygmacie mechanistycznym, a nie np. na racjonali-
styczne) filozofii Spinozy. Nie wiem takze, dlaczego miatyby zawiera¢ negacjg
religii czy metafizyki jako takich. Ja rozumiem, ze zawieraja one negacjg¢ konkret-
nych przekonan religijnych o nieuchronnym pojawieniu si¢ czlowicka w bycie.
Ale przeciez negacja konkretnych przekonan religijnych czy metafizycznych nie
jest rownowazna negacji religii 1 metafizyki jako takich. Monod, jako czlowiek
o zdrowych zmystach, nie neguje faktu istnienia religii 1 w dalszej czgsci swoich
rozwazanh pokazuje je) walory adaptacyjne w zaspokajaniu ludzkich potrzeb emo-
cjonalnych. Mgr Niedek nie czuje jednak potrzeby precyzyjnej analizy tego, co
zostalo powiedziane w przytoczonych zdaniach, lecz wali na o$lep i na wyrost.
Nikt go widocznie nie nauczy! dyscypliny myslenia ani argumentowania, a szkoda.
To samo dotyczy komentarza odnoszacego si¢ do przygodnosci ludzkiej egzysten-
cji. Monod zakfada postulat obiektywnosci, ale nie zakfada przypadkowosci ludz-
kiej egzystencji, bowiem — podobnie jak przypadkowosé istnienia kazdego innego
gatunku istot Zywych — jest ona konsekwencja indeterminizmu w powstawaniu
informacji genetycznej okreslajacej istotne cechy konkretnego gatunku. Mgr Nie-
dek nie czuje jednak potrzeby zrozumienia tego, na czym polega przygodno$é
istnienia ludzkosci na gruncie teorii Monoda. Po co zreszta mialby traci¢ czas na
zaznajamianie si¢ albo na przemyslenie tej koncepcji, ma przeciez pod reka ma-
giczne zaklgcie, czyli ,,scjentyzm”, przy uzyciu ktérego dokonuje anihilacji wazno-
$ci badan opatrzonych taka etykieta. Zwazywszy, jak istotna rolg odgrywa indeter-
minizm (obok determinizmu) w przedstawionej przeze mnie interpretacji
przebiegu procesow ewolucyjnych, peina polemicznego zadgcia deklaracja
Mgr. Niedka: ,,Wydaje sig, Ze w pewnym stopniu ostabiliémy juz radykalizm
determinizmu (i determinacji) Prof. Piatek” [podkr. — Z.P.] $wiadczy dobitnie
o tym, ze nie zrozumiat on nic z treSci mojego artykutu.
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Nastgpnie moj antagonista, przyznaje, ze eko-filozofia Skolimowskiego ba-
zuje na Bergsonowskiej i Teilhardowskiej koncepcji ewolucji, ale zarzuca mi, iz
niestusznie przypinam jej etykietkg ,.finalizm”. Jest on bowiem przekonany, ze
».. zakladanie koncowego punktu, jakiego$ apogeum procesu ewolucyjnego
(punktu Omega) w koncepcji Skolimowskiego nie wystgpuje”. To prawda, ze
Skolimowski krytykuje Teilhardowska koncepcjg punktu Omega jako tozsamego
z obrazem tradycyjnego Boga chrzescijanskiego, jednakze nie przeczy temu, ze
Bog jest w trakcie tworzenia si¢ w nas. ,,Jm dalej zmierzamy w ramach naszej
ewolucyjnej podrozy, tym bardziej zblizamy si¢ do Niego™” [podkr. — Z.P.].
Inspiracje teilhardowskie polegaja wigc na zaakceptowaniu twierdzenia, iz ewo-
lucja zmierza ku... samopoznaniu, ku realizacji boskosci czy tez ,.ku wzrostowi
ztozono$ci™. Natomiast fakt, ze czlowiek jest zaledwie ogniwem w tym ,,zmie-
rzaniu ewolucji ku”, nie podwaza finalizmu, gdyz to, ku czemu zmierza ewolu-
cja, moze sig¢ realizowaé etapami za posrednictwem réznych ogniw. Sadzg, ze
gdyby Mgr Niedek przeczytal i zrozumiat ksiazki, na ktore si¢ powoluje w
przypisie 5, to nie bytoby tej polemiki. Wszak to Bergson w Ewolucji tworczej
pokazatl, ze po to, zeby ewolucja byla procesem tworczym, nie moze by¢ kiero-
wana ku jakiemu$ celowi, bgdac napgdzana od tytu, jak to jest w przypadku
kauzalnej interpretacji, ani tez pociagana od przodu, jak to jest w przypadku
finalizmu. Dlatego tez przyjal, ze podstawowym mechanizmem ewolucji jest
ksztaltowanie materii przez niematerialng silg elan vital, ktora cechuje niczym
niezdeterminowana swoboda tworzenia.

Niezaleznie od tego, co napisalam w moim artykule na temat mechanizméw
ewolucji 1 tworczego aspektu proceséw ewolucyjnych, Mgr Niedek uznal, ze
reprezentujac paradygmat mechanistyczny, nie powinnam profanowac tak donio-
stego pojecia jak EWOLUCIJA i radzi mi, zebym zamiast pojgcia ,.,ewolucja”
stosowata pojgcie ,,proces”. W przypisywanej mi perspektywie mechanistyczne-
go $wiatopogladu ,,... procesy te moga tez jawic si¢ jako niekonieczne (aczkol-
wiek przyczynowo zdeterminowane), przypadkowe, bezcelowe, bezsensowne,
absurdalne”. Azeby catkowicie mnie pograzy¢, Mgr Niedek w przypisie 19,
wyjasnia, iz ,,Gradacja predykatow tu zastosowana jest celowa” 1 ma unaoczni¢
poczucie bezsensu istnienia na gruncie mojego $wiatopogladu. Moim zdaniem
unaocznia ona jedynie bezsens zacytowanej wypowiedzi.

Polemiczny tekst mieni si¢ od podobnych, niczym nieuzasadnionych zarzu-
tow wytykajacych mi, ze skoro odrzucam motyw teleologiczny mocnej wersji

2 H. SkoLIMOWSKI, Swiete siedlisko czlowieka, Biblioteka Dialogu, Centrum Uniwersalizmu, War-
szawa 1999, s. 134.
3 Ibidem, s. 78.
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zasady antropicznej, to tym samym celowosciowo$¢ nie miesci si¢ w optyce
akceptowanego przeze mnie paradygmatu. Odrzucam jg wigc, jako ,,metafizycz-
ne mrzonki” 1 co wigcej, przyjmujg ,,Dogmatyczne zalozenic o przyczynowo-
-skutkowym determinizmie wszelkich proceséw w przyrodzie”, a kategorie przy-
czyny i skutku ,,uznajg za istotowe w wyjasnianiu naukowym”. Zwazywszy, ze
w moim artykule w ogoéle nie odwotujg si¢ do kategorii przyczyny i skutku, gdyz
po prostu nie ma w nim takich pojeé, to muszg przyznac, iz rownie absurdal-
nych zarzutéw nie czytalam od czasu, kiedy to w 1962 roku przygotowywatam
recenzj¢ na temat: Kilka uwag na marginesie krytyki genetyki klasycznej na
famach radzieckiego czasopisma filozoficznego®. Godny odnotowania jest fakt,
ze krytyka paradygmatu mechanistycznego przedstawiona przez Mgr. Niedka do
ztudzenia przypomina mi styl krytyki genetyki klasycznej, prowadzonej przez
zwolennikow tysenkoizmu.

Po serii atakow na tresci rzekomo zawarte w moim artykule, podsumowujac
swoje rozwazania, Mgr Niedek stwierdza, ze ,,Z powyzszego wynika, iz Prof.
Pigtek dopuscita si¢ dwoch teoretycznych naduzyé¢ [podkr. — Z.P]. Po pierwsze
zdeprecjonowata kategorig celu (teleologii) na gruncie paradygmatu mechani-
stycznego. Po drugie uznata warto$¢ paradygmatu mechanistycznego, nie odwo-
tujac sig do teoretycznych (mentalnych) i praktycznych (materialnych) skutkow
przezen wywotanych”. Panie Mgr. Niedek, jakze moglam dokonaé pierwszego
naduzycia, skoro kategoria celu (teleologii) na gruncie paradygmatu mechani-
stycznego w ogodle nie wystgpuje? Jakze mogtam zdeprecjonowad co$, czego nie
bylo i nie ma? A co do drugiego naduzycia, to uwazam, ze mam do niego prawo
- zgodnie z uznawanym przez Pana aksologicznym uwarunkowaniem przekonan.
Pozostajac na gruncie paradygmatu ewolucjonistycznego, jestem przekonana, ze
gdyby paradygmat mechanistyczny nie zaowocowat powstaniem nauki nowozyt-
nej 1 postgpami techniki, ktére obecnie wykorzystujemy, to 6 miliardow ludzi
zyjacych obecnie na Ziemi zjadloby juz albo dojadatoby zwierzgta zyjace w
stanie dzikim. Lasy bylyby juz wykarczowane, ludzie umystowo chorzy byliby
nadal zamykani w klatkach, a chore dzieci bytyby wsadzane do pieca ,,na pigé
zdrowaskow”.

Polemizujac z eko-filozofia Skolimowskiego, przekonywalam o potrzebie
oswojenia techniki i stosowania jej dla ludzkiego dobra. Zamiast pisa¢ o ducho-
wym wyjatawianiu ludzkiej §wiadomosci przez naukg i technika, warto przeczy-
ta¢, co bylo wczesniej(!) 1 wyobrazié sobie, jak wygladalby wspoéltczesny $wiat,
gdyby go nagle odcia¢ od wszystkich zdobyczy techniki i pozbawié ,$wiatta

4 Byla to moja pierwsza publikacja, ktéra ukazata sig w ,,Studiach Filozoficznych”, 1963, nr 3/4.
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rozumu”. Przeciez moglby mnie Pan spali¢ na stosie za ,,... wyjalawianie z
poczucia sakralnosci, misternoéci i metafizycznej glgbi fenomenu cziowieka”.
Jak powszechnie wiadomo, owa szatanska nauka nigdy jednak nie dyskrymino-
wala uje¢ alternatywnych, a naukowcy nikogo nie spalili na stosie.

Tak wigc na pytanie sformulowane przez mojego adwersarza w ostatnim
zdaniu jego chaotycznych rozwazan: Czy zdajg sobie sprawg z dotkliwych skut-
kow paradygmatu mechanistycznego? Odpowiadam: tak, zdajg sobie z tego spra-
wg. Napisalam na ten temat ksiazk¢ Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na
miejsce cztowieka w przyrodzie 1 kilkanascie artykutlow. Podjgtam polemikg z
absurdalnymi zarzutami pod adresem mojego artykutu tylko dlatego, Ze ostatnio
coraz czgsciej wsrdd studentow i miodszych pracownikéw nauki pojawia sig taki
dyletancki styl filozofowania, obliczony na osiaganie doraznych sukcesow. Jest
on sprzg¢zony z niebywala arogancja, wynikajaca — jak sadz¢ — z przekonania, ze
.»--- wszelkie kategorie poznawcze umyshu maja jednakowy status epistemiczny”,
gdyZ nie ma prawdy obiektywnej, a wszystko, z czym mamy do czynienia w
poznaniu, jest tekstem i konwersacja. Ot6z wbrew modzie panujacej na postmo-
dernistycznym rynku filozoficznych idei, nalezg do tych, ktorzy zywia ,,anachro-
niczne” przekonanie o obiektywizmie naukowym i uznaja, Ze $wiat obiektywny
nie jest jedynie ,.konstruktem partycypujacego umystu”. Poza tekstami i konwer-
sacjq istnieje jeszcze obiektywna rzeczywistos¢, ktora nam doskwiera.

Pragng podzigkowaé doc. dr. hab. Jozefowi Miskowi, ktory pomodgt mi
zrozumie¢ 1 oceni¢ merytoryczng wartos¢ argumentdw zaczerpnigtych przez
Mgr. Niedka z dziedziny fizyki. Doc. Misiek okreslit je jako... ,,psudonaukowy
kicz”. Dlatego tez z czystym sumieniem pominglam je w mojej odpowiedzi.

Polemizujac z replika Mgr Niedka, nie podaj¢ stron w przypadku cytatow,
gdyz korzystalam z maszynopisu tego tekstu.
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