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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 8

APEL O NOWY HUMANIZM

Honorata Korpikiewicz (red.): Czlowiek — Zwierze
— Cywilizacja. Aspekt humanistyczny. PRODRUK,
Poznan 2001, ss. 373.

Praca przygotowana pod redakcja Honoraty Korpikiewicz jest zbiorem tek-
stow, ktore nadestali autorzy o rozmaitych specjalnosciach naukowych, nie tylko
humanistycznych. Ich tematyka jest mocno zréznicowana, lecz faczy je wspolna
troska o ,,zachowanie Gaji dla przysztych pokolen, szacunek dla Natury w kaz-
dym jej przejawie i wspolodczuwanie cierpienia istot zywych”. Warto podkre-
$li¢, ze aspekt humanistyczny, zaakcentowany w podtytule, oznacza dla autorow
traktowanie Natury jako niepodzielnej cato$ci, w ktorg $cisle wpisany jest czto-
wiek. Humanizm oznacza wigc tu przetamanie antropocentryzmu dzigki specy-
ficznie ludzkim zdolnosciom percepcji 1 empatii zdolnej do przekraczania granic
migdzygatunkowych. Zgodnie z intencjami autoréw zdolnosci te pozwalaja na
wiaczenie istot pozaludzkich w obrgb moralnosci 1 objgcie troska na miarg ich
potrzeb. W tym kontekscie, ostatecznie, dobro cztowieka i dobro biosfery sa
tozsame, poniewaz troska o dobro czlowieka wymaga uwzglgdnienia potrzeb
otaczajacych nas istot zywych.

Poszczegolne artykuly sa pogrupowane tematycznie w trzech czeSciach. Nie
sposob omowi¢, w miarg rzetelnie, w tak krotkiej recenzji wszystkich tekstow,
jest ich po prostu zbyt wiele, bo az 23. Mogg jedynie skupi¢ sig na co bardziej
interesujacych, moim zdaniem, watkach, a na koniec przedstawi¢ ogolne wraze-
nia z lektury.

Czg$¢ pierwsza: By¢ czlowiekiem: inspiracja zwierzeciem oscyluje wokot
bardzo ciekawe) 1 wazkiej kwestii, w jaki sposob zwierzgta lub to, co rozumiemy
Jjako zwierzgcos$¢, wplywa na pojmowanie, a moze nawet konstytuowanie nasze-
go czlowieczenstwa. Otwiera ja esej Moniki Bakke Przezroczyste — zwierzece
i niesamowite. Autorka probuje powiaza¢ przezroczysto$¢ jako ceche zwierzeca
(zwierzat, zwlaszcza morskich) z jej metaforycznym rozumieniem w kulturze
zachodniej — jako przezroczystosci ciala, tozsamej z jego odrzuceniem, a raczej
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wykluczeniem, rownoznacznej z odrzuceniem samej zwierzgeosci. Niestety autor-
ka, wyraznie pozostajaca pod wplywem postmodernistycznej maniery stylistycz-
nej, wikla si¢ w nieprecyzyjne, aczkolwiek ciekawe, erudycyjne rozwazania.
W konsekwencji jej wywody staja niezbyt przekonujace, a podjgty problem gdzie$
po drodze ginie, pozostawiajac uczucie niedosytu i rozczarowania po lekturze.

Wiodzimierz Wilowski w tekscie Patanczantra czyli o mqdrosci, przebie-
glosci i glupocie zwierzqt albo o tym, czego czlowiek moze sie od nich nauczyc
na kanwie wczesno$redniowiecznego klasycznego tekstu indyjskiego, a takze
zainspirowany pogladami Schopenhauera, Schweitzera, Ghandhiego, Kotarbin-
skiego, wskazuje na donioste znaczenie naszego stosunku do zwierzat. Po nim
mozna rozpozna¢ poziom rozwoju duchowego cztowieka, a niekrzywdzenie istot
zywych jest w istocie probierzem naszego czlowieczenstwa. Ten poglad, zywy
w kulturze hinduskiej, wciaz nie moze uzyska¢ rownej popularnosci w naszym
krggu kulturowym, gdzie okrutne traktowanie zwierzat jest niestety niemal co-
dziennos$cia.

Kolejny tekst, autorstwa Honoraty Korpikiewicz, Porozumienie ze zwierze-
ciem. Przyczynek do miedzygatunkowej komunikacji niewerbalnej zrobil na mnie
duze i jak najbardziej pozytywne wrazenie. Gtownie z racji podzielanych fascy-
nacji zwierzg¢tami i etologia — dziedzing badajaca fascynujacy $wiat zwierzgcych
zachowan, ktore przy blizszym, uwaznym spojrzeniu nie roéznig si¢ az tak wiele
od naszych — ludzkich. Autorka, przytaczajac obszerny materiat opisowy, dowo-
dzi, ze zwierzgta zdolne sa do wielu zachowan i czynnosci umystowych, ktore —
wydawaloby si¢ — s3 zarezerwowane jedynie dla cztowieka. Rodzi to okreslone
konsekwencje epistemologiczne i etyczne, o ktérych nalezy pamigtac, nie tylko
obierajac zwierzgta za obiekt eksperymentow, ale takze, a moze przede wszyst-
kim w codziennych z nimi kontaktach.

Piotr Orlik w artykule Podmiotowe Zrodia stosunku do zwierzqt podejmuje
problem podmiotowos$ci ludzkiej w kontek$cie wrazliwosci zakorzenionej
w zwierzg¢eej naturze, ktora dziedziczymy po naszych filogenetycznych przod-
kach. Taka przynajmniej mial nadziej¢ Fryderyk Nietzsche, odzegnujac si¢ od
wczesniejszej filozoficznej tradycji, zwlaszcza sokratejskiej 1 kartezjanskiej.
Rozwazania Piotra Orlika, aczkolwiek interesujace, nieco zapoznaja metaforycz-
ny charakter tworczosci Nietzschego, co prowadzi do trochg zbyt dostowne;j jej
interpretacji. Szkoda tez, ze autor tak po macoszemu potraktowal wstgpny, bud-
dyjski, watek swojego tekstu, ktory — gdyby byt bardziej rozbudowany — stano-
wilby lepsze wprowadzenie do watku nietzscheanskiego.

Czlowiek: byt pospolity czy wyjqtkowy? — na to pytanie probuje znalezé
odpowiedz Malgorzata Szczeniak w kolejnym tekscie, ktory w istocie stanowi
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krétkie repetytorium najpopularniejszych filozoficznych koncepcji cztowieka.
Autorka w konkluzji stwierdza m.in., Ze poszukiwanie istoty czlowieka w jego
zwierzgeosci jest raczej chybione. Od zwierzat odrdznia go przede wszystkim
Swiadomos¢, ktorej — wedle autorki — zwierzgta sa pozbawione. Inne podejscia
(od La Mettrie do Marcuse’a) tez nie maja si¢ lepiej. Czlowiek jako byt nie-
powtarzalny wymyka si¢ definicjom, jego istota nadal pozostaje otwartym pro-
blemem filozoficznym.

Zblizone stanowisko zajmuje Konrad Rudnicki w interesujacym tekscie Kie-
dy czlowiek nie jest zwierzeciem. Istoty czlowieczenstwa upatruje on w samo-
$wiadomosci — rozumianej jako specyficznie ludzka zdolnos¢ do podjecia ,,$wia-
domej decyzji przeksztalcania samego siebie”. Ta zdolno$¢ lezy u podioza
ludzkich praktyk religijnych, a nawet wszelkich ideowych wyborow, ktore unie-
zalezniaja nas od popedéw. To rézni ludzi od zwierzat, lecz nie permanentnie,
poniewaz z tej zdolnosci korzystamy tylko kilka minut dziennie. Wiekszo$¢ na-
szych czynnosci fizycznych i umystowych w ciagu dnia wykonujemy w zasadzie
jak zwierzeta, jedynie krotkie momenty (przebtyski) samo$wiadomych wyboréw,
wplecione w zwykle czynnosci, odrézniaja nas od zwierzat. Jak z tego wynika,
zwierzgta, zwlaszcza ssaki, sa nam bardzo bliskie, bowiem wickszo$¢ czasu
spedzamy podobnie jak one. Potrafimy je dobrze zrozumieé, a one rozumieja
nas. Na tej podstawie moze nawet narodzi¢ si¢ migdzy nimi a nami przyjazn.
W dobie wspolczesnej cywilizacja czyni ludzi samotnymi, dlatego kontakty,
przyjazn ze zwierzg¢tami nabieraja znaczenia chyba wigkszego niz kiedykolwiek.
»Wiasnie dlatego, ze cztowiek nie jest tylko zwierzgciem, potrzebuje w okreslo-
nej sytuacji kulturowej wspoélzycia ze zwierzgtami. Podobnie aniotowie chca
wspotzy¢ z ludzmi wilasnie dlatego, Ze sa aniotami”. Tekst wienczy szlachetne
przestanie: ,,Czlowiek, istota samo$wiadoma, chce daé co$ z siebie istocie maja-
cej samopoczucie, a zwierzg czgsto potrafi odczué i uszanowaé jazniowos¢ czto-
wicka. Mamy zbyt duzo wspdlnego ze zwierzgtami, aby$my si¢ mogli nie méc
znimi porozumie¢ i zaprzyjazni¢. A one — sadzac z zachowania — potrzebuja
naszej przyjazni. Wielu ludzi marzy o raju, a raj to przeciez harmonijne wspotzy-
cie czlowieka ze zwierzgtami”.

Czgs$¢ pierwsza konczy obszemy esej Ryszarda Liberkowskiego Odwrotna
strona zwierciadfa. Autor opisuje w nim odwieczne, aczkolwiek skazane na
niepowodzenie, zmagania filozofii z mitem. Demitologizacja rzeczywistosci jest
sensem istnienia filozofii, lecz to walka z wiatrakami, bowiem sktonno$¢ do
mitologizowania ,,zda si¢ pozostawac ciagle taka sama naturalng zdolnoscia ro-
zumu ludzkiego, jak wg Kanta skionno$¢ do metafizyki”. Kazda epoka miata
swoje mity i nasza nie jest od nich wolna. Problemem zatem nie jest dzisiaj
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sama obecno$¢ mitdw, zwlaszcza w dyskursie naukowym, ale pewna przypa-
dlos¢ naszych czasow, ktora jest nieumiejgtno$é wprzegnigeia wspotczesnych
mitéw w calo$é naszej samowiedzy, tak aby nadaly jej odpowiedzialny moralnie
charakter. Zwlaszcza, jezeli chodzi o nasza odpowiedzialno$¢ wobec Natury.

Tytuhu czeséei drugiej omawianej ksiazki — Na ratunek naturze — rozwijac nie
trzeba. Oddaje on trafnie jej zawarto$¢. Adam Taborski w artykule Nieudane
partnerstwo i co dalej, ktory wydaje si¢ by¢ dobrym wprowadzeniem do tej
czeéci, zastanawia si¢ z troska, czy dzikie zwierzqta maja szansg na przyszie
harmonijne wspotistnienie z cztowiekiem. Jako dyrektor Wielkopolskiego Parku
Zoologicznego zna opisywane kwestie i dylematy bardzo dobrze z praktyki.
Obserwacje i konkluzje nie napawaja optymizmem, ekspansja ludzkiej cywiliza-
cji zmiotta z powierzchni Ziemi liczne gatunki 1 wciaz zagraza pozostatym. Los
zwierzat udomowionych nie jest specjalnie lepszy, nadal sa traktowane jak
przedmioty i nie maja praktycznie zadnych praw. Do takiego stanu rzeczy przy-
czynita sig tez filozofia ze swoimi koncepcjami zréwnujacymi zwierzgta z ma-
szynami. Na szcze¢$cie $wiadomos$¢ moralna, a za nig przepisy prawne zaczynaja
si¢ powoli zmienia¢ na korzy$¢ zwierzat, a takze przyrody jako takiej. Czy to
wystarczy, czy zdazymy powstrzymac zagladg biosfery? Czas pokaze. Jedno jest
jednak pewne, niszczac Naturg, najwigcej stracimy my — ludzie. Przyroda za-
pewne odbuduje si¢ w innym ksztalcie, ale nas juz nie bedzie. Dzi§ jesteSmy
gatunkiem zagrozonym, cho¢ wcale licznym, jutro mozemy sta¢ si¢ gatunkiem
wymartym.

W nastgpnym artykule: Priony — dramatyczna lekcja pokory Wojciech Shu-
zewski opisuje, jak ludzka zachtannos$¢ i $lepa pogon za zyskiem, ignorujac
bariery biologiczne, doprowadzila do skutkéw groznych dla ludzi. Nagtosnione
przez media zagrozenie ludzi choroba Creutzfelda-Jacoba poprzedzit niemy dra-
mat miliondéw zwierzat hodowlanych, od lat poddawanych okrutnym praktykom
hodowlanym w imig¢ zysku za wszelka ceng, co w koncu doprowadzito do zaka-
zen prionami. To dramatyczne memento powinno skfoni¢ nas do przewarto-
$ciowania egoistycznego podejscia do zwierzat, jakie cechuje nasza cywilizacjg.

Z kolei Jan Wawrzyniak w tek$cie Ocena tresci i funkcjonowania Ustawy
0 ochronie zwierzqt, ze szczegolnym uwzglednieniem statusu zwierzqt laborato-
ryjnych. Kontekst spoleczny i kulturowy analizuje drobiazgowo etyczne, prawne
1 spoteczne aspekty obowiazujacej w Polsce Ustawy o ochronie zwierzat. Wska-
zuje na szereg uchybien w samym procesie przygotowywania ustawy, m.in. ule-
ganie naciskom réznego rodzaju lobby, ktore czerpia korzysci z nieetycznego
traktowania zwierzat. Zaowocowato to w rezultacie ustawa kiepska merytorycz-
nie 1 niestety niechroniacq nalezycie praw zwierzat. Ciekawe, czy glos doktora
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Wawrzyniaka pozostanie glosem wolajacego na puszczy, wystawiajac fatalne
$wiadectwo naszym instytucjom ustawodawczym?

Michat Ostant w artykule Zubr jako symbol ochrony przyrody w Polsce.
Aspekty przyrodnicze, spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne przypomina hi-
stori¢ wyniszczenia populacji Zubra, nastgpnie jego restytucji, a na koniec zasta-
nawia si¢ nad przyszio$cia gatunku w perspektywie narastajacej antropopresji.
Restytucja zubra, cho¢ udana, przysporzyta sporo ktopotow lesnikom, przyrodni-
kom i naukowcom. Jak si¢ okazuje, tatwiej odtworzy¢ gatunek, niz zapewni¢ mu
dobre warunki bytowania i perspektywy na przysziosé.

Pawel Nowak w pracy Naukowiec jako wspotczesny Noe? O klonowaniu i
jego roli w ratowaniu gingcych gatunkéw zwierzqt przedstawia hurraoptymi-
styczng wizjg nauki 1 naukowcow, ktorzy dzigki klonowaniu w niedalekiej przy-
szlo$ci zdotaja uratowaé ginace gatunki zwierzat. Autor podnosi przy tym pewne
problemy (jak zorganizowa¢ rezerwaty dla klonowanych gatunkoéw, jakie gatunki
ocali¢, kto miatby kontrolowa¢ procedury klonowania), niemniej jednak wymo-
wa calosci jest do$¢ natwna. Oto szlachetni naukowcey, uzbrojeni w najnowsze
zdobycze biotechnologii, czynig sobie Ziemig poddana. Wybieraja, co warto
zachowa¢ (np. sympatyczne pandy w pierwszej kolejnos$ci), co nie, a klonowanie
gatunkow jawi si¢ jako problem co najwyzej techniczny, ktorego catkowite opa-
nowanie jest tylko kwestia czasu. W tekScie pojawiaja si¢ takze niescistosci
merytoryczne, np. autor miesza pojgcia klonowania i sztucznego zaplodnienia,
za$ zdanie: , Klonowanie jest bowiem procesem powszechnie spotykanym
w przyrodzie (takimi powstatymi w sposob naturalny klonami sa przeciez bliz-
ni¢ta jednojajowe)” — z catym szacunkiem dla autora — jest mylacym uproszcze-
niem zagadnienia. Klonowanie, nawet gdyby bylo tak proste i skuteczne!, jak
pisze autor, nie rozwigzatoby probleméw ginacych ekosysteméw, bowiem sama
ingerencja ludzka w naturalne systemy powigzan i zaleznosci jest dla nich wrgcz
zabojcza, niezaleznie od intencji. Historia nie daje nam ani jednego przyktadu
udanej ingerencji w ekosystem w celu jego ratowania. Wszystkie znane zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem, niestety wiemy jeszcze niezwykle malo o tym, co si¢
dzieje np. w lesie czy na rafie koralowej. Musimy si¢ jeszcze wiele o §wiecie,
ktory nas otacza, uczy¢, ale to wymaga niezwyklej uwagi, iScie benedyktynskiej
cierpliwosci 1 przede wszystkim zachowania obiektu badan w takim stanie, aby-
$my mogli sig jeszcze czego$ nauczy¢. Nie wiem, czy nasz gatunek jest do tego
zdolny. Wybierzemy najprawdopodobniej drogg na skroty, np. klonowanie czy

! Autor pisat swoj tekst w 2001 roku. Dzi§, rok pdzniej, wiemy juz, Ze efekty klonowania np.
ssakow sa nie tak jednoznaczne, jak si¢ wydawalo, klony nie sa wiernymi kopiami osobnikéw wyijscio-
wych oraz sa obarczone licznymi defektami wrodzonymi.
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manipulacje genetyczne. Skutki tego beda zapewne podobne do skutkéw zacho-
wania przystowiowego stonia, ktory odwiedzit sktad z porcelana.

Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ takze do kolejnego artykuiu, mianowicie
Od swiata zwierzecego do cywilizacji XXI wieku Jerzego Szymanskiego. Autor
nakreslit histori¢ i przysztosé¢ gatunku ludzkiego, ktéry swoje predyspozycje
umystowe i spoleczne zawdzigcza zwierzecym przodkom, lecz dzigki ewolucji
kulturowej wykroczyt daleko poza swiat zwierzgey. Wizja Jerzego Szymanskie-
go zaklada $wietlang przyszlos¢, poniewaz dzigki informatyce, automatyzacji,
podrozom kosmicznym i biotechnologii rozwiazane zostana niemalze wszystkie
problemy ludzkos$ci. Niestety, nie podzielam optymizmu autora, a zdania rodza-
ju: ,,Nieustanny postgp naukowy i doskonalenie techniki narzgdziowej prowadza
do coraz skuteczniejszego funkcjonowania spoleczenstwa” lub , Obecnie, po
wielu latach dos§wiadczen potrafimy jedynie lepiej przewidzie¢ przypuszczalny
efekt naszego ukierunkowanego oddziatywania na materiat genetyczny. Ponadto
potrafimy dokladniej przewidzie¢, czy genetycznie zmodyfikowana zywno$¢ be-
dzie dobrze przyswajalna przez organizm ludzki” uwazam za co najmniej kon-
trowersyjne. Narastajace na calym $wiecie nierdwnosci 1 problemy spoteczne
oraz aktywno$¢ tzw. ruchu antyglobalizacyjnego przeczy pierwszemu zdaniu,
a drugie nie ma powaznych podstaw empirycznych. Jakie bgda skutki rozpo-
wszechnia GMO (tzw. organizméw modyfikowanych genetycznie), dopiero sig
okaze, a tymczasem juz wielu genetykow (np. David Suzuki) uwaza wrgez, ze
uprawa i spozycie GMO na duzg skalg to gra w rosyjska ruletkg. Podobnych tez
do tych, ktore przytoczylem powyzej, jest oczywiscie znacznie wigcej. Ogolnie
rozprawe autora mozna zaliczy¢ do swego rodzaju technologicznych miniutopii,
ktorych pierwowzorem byla Nowa Atlantyda F. Bacona. Zadziwiajace, ze po tylu
gorzkich do$wiadczeniach, jakich nam nie szcz¢dzita historia - takze nauki,
mozna jeszcze kresli¢ tak bezkrytycznie optymistyczne wizje.

Watek organizméw modyfikowanych genetycznie podejmuje i rozwija w ar-
tykule /nzynieria genetyczna jako wyzwanie dla rolnictwa. Szansa czy zagroze-
nie? Tomasz Watowski. Jednak opisujac potencjalne korzysci ze stosowania in-
zynierii genetycznej w nowoczesnym rolnictwie, jest ostrozniejszy od
poprzednika, zwraca uwagg na liczne nicbezpieczenstwa, ktore temu towarzysza.
Na koniec autor stawia pytanie: ,Jak oceni¢ inZynieri¢ genetyczng z punktu
widzenia etyki?” I odpowiada: ,,Podsumowujac — inZynieria genetyczna stanowi
ogromne zagrozenie dla przyszlosci rolnictwa, czlowieka i biosfery. Obiecuje
ona w wymiarze krotkookresowym ogromne zyski dla nielicznych przedsig-
biorstw, jednakze w dhuzszym okresie moga ujawni¢ si¢ takie niebezpieczen-
stwa, o ktorych nie mamy obecnie wyobrazenia”.
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Zblizone problemy podejmuje w swoim znakomitym artykule Odpowie-
dzialno$¢ cztowieka za ewolucje. Podstawowy problem etyki srodowiskowej Eu-
geniusz Ko$micki. Autor szuka odpowiedzi na pytanie: Czy utrzymanie natural-
nych procesow ewolucyjnych powinno byé celem ochrony przyrody? Odwotuje
sig przy tym do wielu nowych koncepcji ochrony przyrody, z ktdrych najciekaw-
sza sformutowal D. B. Botkin. Nawiazuje on bezposrednio do dokonan wspot-
czesnej biologii ewolucyjnej oraz odrzuca ide¢ zamknigtych systemow ewolu-
cyjnych. Botkin rozwiewa pewne mity, na ktorych bazuje tradycyjna ochrona
przyrody. Proponuje nowe, dynamiczne, procesualne podejscie, w ktorym utrzy-
manie przyrodniczego sfatus quo jest praktycznie niemozliwe. Zmienié si¢ zatem
muszg priorytety ochrony przyrody, a takze ich ocena z perspektywy etyki $rodo-
wiskowej. Ochrona przyrody powinna koncentrowaé si¢ przede wszystkim na
utrzymaniu procesdOw ewolucyjnych, jednak bez drastycznego ingerowania w
naturalne $rodowisko.

Najwigkszym problemem skutecznej ochrony przyrody jest wciaz wzra-
stajaca masowa konsumpcja. Proba teoretycznego zmierzenia sig z tym pro-
blemem jest artykut Dariusza Pienkowskiego i Eugeniusza Ko$mickiego
Trwata konsumpcja jako wyzwanie dla XXI wieku. Autorzy dowodza, ze je-
dyna szansg przetrwania rodzaju ludzkiego jest wypracowanie form trwatej
konsumpcji, czyli takiej, ktéra w diugiej perspektywie nie pogorszy global-
nych warunkéw Srodowiskowych oraz zmniejszy nierdéwnosci spoteczne, za-
spokajajac podstawowe potrzeby krajow biednych. Wprowadzenie w zycie
wzorcow trwatej konsumpcji bedzie niezmiernie trudne, wymaga istnej re-
wolucji kulturowej w skali globalnej oraz szerokiej wspétpracy migdzynaro-
dowej. Niemniej jednak jest koniecznoscia. Wspoiczesny model oraz inten-
sywnos¢ wykorzystania energii 1 surowcow jest absolutnie nie do utrzymania
w dtuzszym okresie.

W ostatnim artykule czesci drugiej: Wspolpraca w zakresie ochrony srodo-
wiska w Euroregionach ,,Pomerania” i ,,Pro Europa Viadrina”. Mozliwosci,
trudnosci, wyzwania praktyczne aspekty migdzynarodowej wspolpracy przy
ochronie przyrody przedstawia Matgorzata Mrozinska.

Czegsc¢ trzecia ksiazki jest zatytulowana Mys! ekoholistyczna. Swego rodzaju
wprowadzeniem do niej jest artykut Boleslawa Andrzejewskiego pt. Przyczynek
do teorii homo universus. Tytulowy homo universus, to ,czlowiek $wiadomie
wpleciony w Uniwersum i uznajacy potrzebg szacunku wobec otoczenia”. Moz-
na go tez okreSli¢ jako homo ecologicus, ktory: ,Powinien sobie uswiadomié
fakt uniwersalnej homeostazy, realnej rownowazno$ci i wzajemnej od siebie
zalezno$ci wszystkich sktadnikéw Kosmosu”.
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W artykule Teodycea spinozjanska Jerzy Struk zastanawia sig nad zasadno-
scig tytutowego wyrazenia. Okazuje sig, ze przy pewnej interpretacji filozofii
Spinozy takie pojgcie ma sens i — co wigeej — wyjasnia wiele aspektow ludzkiej
egzystencji, z ktorymi nie radzi sobie tradycyjna teistyczna interpretacja teody-
cei. Takze w kontekScie naszego stosunku do Natury.

Jan Trabka 1 Piotr Walecki w rozbudowanym eseju przedstawiaja panoramg
pradow filozoficznych i koncepcji naukowych ostatniego poétwiecza, ktore postu-
luja redefinicjg miejsca czlowieka we Wszech$wiecie, jego relacji do Natury
1 samego siebie. Innymi stfowy narodzit si¢ nowy humanizm, ktéry stowami auto-
réw mozna okresli¢ jako ,troske o to, by cztowiek (homo) byt ludzki (humanus),
trudnos¢ lezy nie w deklaracji, a w rzeczywistym dzialaniu, ktore skupiwszy sig
na bytach oddalilo si¢ od bycia”. Ten nowy humanizm jest przeciwienstwem
»~pewnej opcji $wiatopogladowej, gdzie osamotniony czlowiek, otoczony obca
mu rzeczywisto$cia, buduje swoje relacje z nig wylacznie w kategoriach uzywa-
nia, posiadania, pojmowania, zagarniania, przetwarzania itd., poniewaz stoi za-
wsze w opozycji do natury”.

W nastepnej pracy: Cziowiek, zwierze i cywilizacja w ujeciu humanistycz-
nym. Wrazliwos¢ ukladow Grzegorz Hetman oraz Jan Trabka, positkujac sig
najnowszymi wynikami badan naukowych, przedstawiaja, jak zaleznosci fizykal-
ne, w ktorych przyszto nam egzystowac, ksztattuja ludzka wrazliwose, a ta z ko-
lei ludzka $wiadomos¢. Zdobycze nauki i techniki oraz nowe instrumenty ba-
dawcze z jednej strony niebywale rozszerzyly nasze wrodzone zdolnosci
poznawcze, z drugiej za$ moga doprowadzi¢ do ,kryzysu antropologicznego,
gdyz wytworzona cywilizacja zaczyna dziata¢ dehumanizacyjnie, bowiem w tym
wszystkim czlowiek traci sens rozwoju techniki i pokrewnych jej gatezi. Zabu-
rzona $wiadomo$¢ moze przesta¢ koordynowac i roz§wietlaé przestrzen zdoby-
czy technicznych, gdyz one niejednokrotnie dzialaja jak przystona blokujaca
doplyw $wiatla integrujacej Swiadomosci”.

Tematykg obszemej rozprawy Witolda Tulibackiego adekwatnie oddaje jej
tytut: Naturalizm etyczny a problem genezy moralnosci. Autor, analizujac zrodta
zachowan moralnych, odwoluje si¢ do wspolczesnego naturalizmu filozoficzne-
go osadzonego na solidnym fundamencie nauk biologicznych. To cenne, aczkol-
wiek rzadkie pofaczenie kompetencji humanistycznych i przyrodoznawczych
dato bardzo interesujacy rezultat — tekst ciekawy i niezwykle pouczajacy zara-
zem. Pokazato ponadto, jak wiele swiezych idei moze wnie$¢ do filozofii biolo-
gia, od ktorej zazwyczaj humaniéci stronia, a szkoda.

Ostatnia praca, udanie podsumowujaca czgs$¢ trzecia, a zarazem cala ksiaz-
ke, nosi tytut Wpisani w Nature. Spojrzenie holistyczne. Honorata Korpikiewicz
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kresli wizj¢ czlowieka-$wiata, ktory przyjmujac holistyczne rozumienie Wszech-
$wiata, uswiadamia sobie odpowiedzialno$¢ moralng daleko wykraczajaca poza
tradycyjne jej rozumienie. Etyka antropocentryczna zostaje tu zastapiona etyka
biocentryczna. Dobrem nie jest jedynie to, co stuzy bezposrednio ludziom,
przedmiotem moralnoS$ci staja si¢ takze istoty pozaludzkie, a nawet, w pewnym
sensie, cate Universum. Autorka postuluje nowy model ,,czlowieka nowoczesne-
go — wrazliwego, skromnego w konsumpcji dobr, preferujacego pozywienie we-
getarianskie, doskonalacego si¢ duchowo, zyczliwego Swiatu”. Niestety, podzie-
lam ubolewanie autorki wyrazone w ostatnim zdaniu, ze media kreuja zupetnie
inny wizerunek czlowieka i1 — co gorsza — niewielkie sa szanse, aby ten zgubny
przekaz zastapi¢ innym. Niewatpliwie lektura omawianej ksigzki moze sig do
tego przyczynic.

Omawiana pozycja jako calo$¢ jest bardzo cickawa i nie ma charakteru
przyczynkarskiego, tzn. zajmuje sig tym, co tak naprawdg istotne, jezeli chodzi o
kryzys ekologiczny — §wiadomos$cia, raczej naglaca potrzeba jej zmiany. Szkoda
jedynie, ze poziom poszczegdlnych tekstdw nie jest wyrownany, a niektore
(zwlaszcza G. Hetmana 1 J. Trabki) sa momentami nadmiemnie specjalistyczne,
cho¢ tatwo mozna bylo tego unikna¢, bez szkody dla jasnosci wywodu. Szeroki
dobor specjalnosci autoréw wydaje si¢ uzasadniony, cho¢ moze poczatkowo
sprawia¢ wrazenie pewnej przypadkowosci. Daje jednak interesujacy wglad
w roznorodne podejscia do probleméw ekologicznych. Autorzy zbioru, w wigk-
szosci z racji swojego wyksztalcenia, doswiadczenia i sporych dokonan zar6wno
intelektualnych, jak i praktycznych, daja gwarancjg, ze czas poswigcony na lek-
turg — do czego goraco zachgcam — nie bgdzie czasem straconym.

Dariusz Liszewski
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