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KOMUNITARYZM VS. LIBERALIZM
—~ A JEDNAK ,,LIBERALIZM” NIE JEST BRZYDKIM
SLtOWEM

Andrzej Szahaj: Jednostka czy wspélnota? Spor
liberalow z komunitarystami a ,,sprawa polska”.
Aletheia, Warszawa 2000, ss. 346.

Mam przed sobg ksiazke istotna dla filozofii polityki w naszym kraju, wazna
»tu 1 teraz”. Zostala ona wydana w serii ,,Biblioteka Polityczna ALETHEIA”
w 2000 roku 1 aby przekroczyla prog ,literatury muzealnej”, warto po$wigcic jej
uwage. Andrzej Szahaj — torunski filozof, profesor, specjalista od filozofii
wspolczesnej i filozofii polityki, autor ksiazek: Krytyka, emancypacja, dialog.
Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii krytycznej (Wyd.
Kolegium Otryckiego, Warszawa 1990), Ironia i mitosé. Neopragmatyzm
Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm (Lepoldinum, Wroclaw
1996), Postmodernizm w kulturze wspoiczesnej (Wers, Bydgoszcz 2001), wspot-
autor prac: Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa (wraz
z A. M. Kaniowskim, Wyd. Kolegium Otryckiego, Warszawa 1987), Postmoder-
nizm a filozofia (wraz z S. Czerniakiem, Wyd. IFIS PAN, Warszawa 1996),
Filozofia amerykanska dzis (wraz z T. Komendzinskim, Wyd. UMK, Torun
1997), redaktor tomu Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokét filozofii
Richarda Rorty’ego (Wyd. UMK, Torun 1995), autor wielu artykuléw nauko-
wych i recenzji, a takze kilkunastu thumaczen z jezyka angielskiego! — nie tylko
prezentuje 1 analizuje toczaca si¢ od dwudziestu lat polemikg¢ migdzy komunita-
rystami (wspolnotowcami) a liberalami, ale takze broni pewnej wersji liberali-
zmu, pragnie dowies¢, iz liberalizm en bloc nie jest tak ,,grzeszny”, jak maluja

g0 jego krytycy.

! Wskazane powyzej ksiazki sa takze godne polecenia, bowiem pisarstwo Andrzeja Szahaja jest
jedna z najciekawszych propozycji intelektualnych w ostatnich latach w Polsce, niestety w niniejszym
szkicu nie ma miejsca na ich szersze i wszechstronnie omoéwienie.
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Obydwie kwestie maja olbrzymie znaczenie w Polsce, gdzie rzekomo ,,wid-
mo krazy nad intelektualistami i politykami, widmo liberalizmu”, a w rzeczywi-
sto$ci, w mentalno$ci powszechnej gigboko zakorzenita sig definicja liberalizmu
wywodzaca sig z propagandy antyliberalnej, uprawianej przez Srodowiska ide-
owo zainteresowane jego krytyka. Niejednokrotnie w dyskusjach politycznych,
publicystycznych, a nierzadko takze w pracach naukowych liberalizm jawi sig
jako kreacja jego krytykow. Za$ ,,sprzymierzency” liberalizmu identyfikuja go
jedynie z liberalizmem ekonomicznym w duchu nowej prawicy thatcherowsko-
reaganowskiej, wykluczajac tym samym i Isaiaha Berina, i Johna Rawlsa z grona
liberatéw. Po wtore, w naszym kraju zaczyna si¢ moda na amerykanski komuni-
taryzm, bowiem licznym polskim wrogom liberalizmu bliskie sa podstawowe
komunitarystyczne oskarzenia wysuwane pod adresem liberalizmu, m.in. to, ze
czlowiek jest jednostka, a wigc bytem wyizolowanym, stwarzajacym samego
siebie; ze indywidualistyczny liberalizm doprowadzit do kryzysu podstawowych
warto$ci moralnych, stat si¢ Zrodlem ,,chaosu moralnego”. Przypomnijmy, ze
komunitarysci identyfikuja si¢ z teoria wspolnoty moralnej i politycznej jako
bytu ksztaltujacego tozsamo$¢ jednostki (jej potrzeby, cele, interesy, normy
i warto$ci moralne, spoleczne, kulturalne itd.), a za zrédto zachowan moralnych
uznaja uczestnictwo w réznych formach praktyki spotecznej, uprawianych przez
dana wspolnotg, i obywatelskie cnoty, nie za$ abstrakcyjne zasady. W zwiazku z
tym podkres$laja konieczno$¢ odbudowania w spoteczenstwie liberalnym trady-
cyjnych wartosci zwiazanych z pojgciem wspolnoty, odpowiedzialnosci spotecz-
nej i dobra wspolnego.

W $wietle tego niezwykle uczciwa ksiazka Andrzeja Szahaja moze stuzy¢
jako pierwszorzgdny podrgeznik dla wszystkich podejmujacych problematyke
relacji migdzy liberalizmem a komunitaryzmem, ale takze nieoceniona pomoc
w ,,odczarowywaniu” liberalizmu, nie tylko na seminariach akademickich, ale
szerzej — wsrod tzw. intelektualistow, ksztattujac szersze nawyki myslenia o li-
beralizmie.

Uktad ksiazki jest bardzo klarowny. Na Jednostke czy wspolnote? skiadaja
sie dwie cze$ci. W pierwszej (rozdziaty 1-13) — teoretycznej — autor przeprowa-
dza rekonstrukcje i krytyczng analiz¢ pogladéw glownych uczestnikoéw tytutowej
debaty (Johna Rawlsa, Charlesa Taylora, Alasdaira Maclntyre’a, Michaela Wal-
zera, Michaela Sandela), a takze stanowisk Johna Greya i Jiirgena Habermansa.
Odnajdziemy tam takze interpretacj¢ catego sporu oraz analizg kilku pojawiaja-
cych sig¢ w jego ramach problemoéw, tj. pluralizmu, demokracji, wspélnoty, auto-
nomii, teorii umowy spotecznej, fundamentalizmu, paternalizmu. Konczac
pierwsza czgs$¢ ksiazki, Andrzej Szahaj stawia tezg, iz niektore odmiany komuni-
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taryzmu sa uwspoiczesnieniem konserwatywno-prawicowego nurtu filozofii po-
litycznej, a pewna wersja liberalizmu moze by¢ interpretowana jako wyraz nurtu
lewicowo-socjaldemokratycznego, osadzajac ja na skonstruowanych przez siebie
modelach $wiatopogladow: lewicowego i prawicowego.

Czgs¢ druga (rozdzialy 14-19) — publicystyczna — poswigcona jest pol-
skim echom sporu o liberalizm. Znalazla sig¢ tutaj prezentacja zarzutéw pol-
skich krytykow liberalizmu (m.in. Stanistawa Kowalczyka, Ryszarda Legutki,
Marcina Kréla i Zdzistawa Krasnodebskiego) i krytyczna z nimi dyskusja?.
Znalazla sig tu takze analiza problemu tolerancji, kopotliwego dla polskiego
konserwatyzmu, oraz analiza mozliwosci otwartego dialogu z katolicka nauka
spoleczna. Cato$¢ zamyka proba odpowiedzi na pytanie: Jakiego liberalizmu
Polacy (i nie tylko) potrzebujq?

Prezentowana praca jest znakomita nie tylko pod wzglgdem erudycyjnym
(treSciowym), ale takze jgzykowym i narracyjnym. Cechuje jg zywy, jasny i ko-
munikatywny jezyk (zob. tytuly rozdzialow trafiajace w samo sedno), nie jest to
na pewno nudna akademicka ,pita”, napisana hermetyczna, filozoficzna gwara.
Polyka sig ja strona po stronie, jak utrzymujacy w napieciu doskonaly ,krymi-
nat”. Jest to lektura, w ktoérej mozna si¢ rozsmakowaé, przemyslana i dobrze
udokumentowana, a autor nie boi si¢ wyraza¢ swoich mysli, pogladow, sktania-
jac si¢ w strong eseistycznej narracji. W przedmowie Andrzej Szahaj tak oto
tlumaczy si¢ z przyj¢tej formy wykladu prezentowanej problematyki: ,,Ksiazka
przybrata formg narracji, w ktorej pewne watki pojawiaja si¢ w coraz to innych
miejscach, przeplataja si¢ z innymi watkami, znikaja, aby pojawi¢ sig¢ w innym
kontekscie. Jest ona zatem zapisem pewnego dialogu, jaki prowadz¢ z najwaz-
niejszymi postaciami wspomnianego sporu, a takze mojego wilasnego dialogu
wewngtrznego, niz prezentacja jakich§ gotowych tez, ktore zostaly wylozone
porzadnie, w szeregu nastgpujacych po sobie twierdzen. Zdecydowalem sig za-
chowac tg nieco eseistyczna posta¢ w nadziei, 1Z moze ona ulatwic lekturg tym,
ktorzy nie sa specjalistami w dziedzinie filozofii polityki” (s. 9). Z kolei w innej
publikacji czytamy: ,,Skad tak wiele autora w dziele? Powdd jest prosty. Sam
wolg czyta¢ ksiazki autorow, ktorzy nie ukrywaja si¢ za plecami swoich bohate-
row, lecz staraja si¢ mowic to, co mysla. Choroba, ktéra toczy polska humanisty-
ke, jest dazenie do zminimalizowania roli autora, komentarza, osobistego zdania.
To kontynuacja starego mitu filozofii jako glosu nie majacego autora, kanahy,
przez ktéry winna przemawia¢ madro$¢ sama. Jesli filozofia jest czasami nudna
to m.in. i dlatego, Ze zamiast obcowaé z autorem obcujemy z Obiektywnym

2 W sprawie polemiki z tezami Zbigniewa Stawrowskiego i miodych polskich konserwatystow
zob. A. SzaHAl, Polubié konserwatyzm?, ,Przeglad Polityczny” 2001, nr 48, s. 82-94.
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Glosem. Nawiasem mowiac obiektywnos¢ ta jest zawsze rzekoma, czego stwier-
dzenie jest dzi§ doprawdy banatem™.

Odktadajac ksiazkg Andrzeja Szahaja, chciatabym powtdrzyé raz jeszcze
stwierdzenie umieszczone na poczatku niniejszej recenzji — jest ona nowatorska i
uzupetnia lukg, jaka istniala w polskiej filozofii polityki. Nie do$¢, ze stanowi
pierwszy obiektywny i rzetelny opis tematu na naszym rynku wydawniczym,
zawiera ogromng 1 aktualng bibliografig, spora liczbg przypisow, ktore moga
stuzy¢ za nieoceniony przewodnik dla ,,nienasyconych”, lecz rowniez prezentuje
malo popularny (zarowno w gronie naukowcoéw, jak i w mediach czy wsrod
przecigtnych ludzi) proliberalny sposéb patrzenia na liberalizm. Andrzej Szahaj
- krytyk fundamentalizmu — broni liberalizmu, liberalizmu poprawionego repu-
blikanizmem, nazywajac go liberalizmem ,,ponowoczesnym” czy ,.komunitary-
stycznym” — jest to wersja bliska stanowisku ,,p6Znego” Rawlsa*. Uwaza, ze
»liberalizm (czy wiasciwie — demokracja liberalna) jest najlepszym ze znanych
sposobow radzenia sobie ze spolecznym, kulturowym i §wiatopogladowym zr6z-
nicowaniem. Stowem wtedy, gdy pluralizm juz zaistnial, wybor wydaje sig prze-
sadzony: albo liberalizm (demokracja liberalna), albo przemoc” (s. 190 i n). Aby
dowiedziec si¢ wigce), zapraszam do lektury.

Dorota Sepczynska

3 A. Szanal, Rozczarowanie w odpowiedzi Andrzejowi Pawelcowi, ,Przeglad Polityczny” 2001,
nrd47,s. 157 in.

4 W sprawie otwartosci liberalizmu wspélczesnego (zwlaszcza pogladow J. Rawlsa) na zmiang
pod wplywem krytyki komunitarystycznej zob. takze A. CHMIELEWSKI, Spofeczenistwo otwarte czy wspol-
nota? Filozoficzne § moralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspélczesnef
Silozofii spolecznej, Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroctaw 2001. Wskazana pozycja w wigkszosci
wyraza podobne opinie do stanowiska Andrzeja Szahaja, cho¢ Adam Chmielewski okre$la swoja mys]
jako ,,komunitaryzm liberalny”, bliski pogladom Michaela Walzera.
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