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Streszczenie

Artykut ukazuje, jak na przestrzeni
wiekOw zmienialy sig relacje cziowieka
z przyroda, wlasnymi wytworami oraz z sa-
mym soba. Gléwnym zamierzeniem jest
wskazanie zmiennych lezacych u podstaw
procesu dziejowego. Fundament poczynio-
nej analizy stanowi charakterystyczna dla
wspotczesnej filozofii amerykanskiej ten-
dencja wyodrgbniania w historii ludzkosci
trzech podstawowych przelomow: rewolucji
preindustrialnej, industrialnej i postindu-
strialnej. Kazdy ze stadiow rozwoju cywili-
zacji niesie ze sobg radykalna przemia-
ng wszystkich elementéw ludzkiej egzysten-
cji. Nastgpuje zmiana relacji czlowiek — rze-
czywisto§¢ zewngtrzna, przestrzen, czas.
Stare konteksty znikaja, a $wiat domaga sig

Key words: time, timeless time, indu-
strial civilization, information, informationa-
lism, space, space of flows, nature, agricultu-
ral revolution, virtual reality, net, network
society.

Abstract

The article portrays how relationships
between human beings, nature, their pro-
ducts and themselves have changed within
the space of centuries. The fundamental in-
tention is to show variables which are at the
basis of the historic process. The foundation
of this analysis is a tendency to separate
three basic breakthroughs in human history:
the agricultural revolution, the industrial re-
volution and the post-industrial revolution.
They are especially characteristic of contem-
porary American philosophy. Each of these
stages of the development of civilisation
entails radical transformation of all the
components pertaining to human existence.
The relationships between human beings,
exterior reality, space and time are changing.
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nowych idei, koncepcji, uzasadnien. Na kaz- Former contexts disappear and the world

dym etapie czlowiek poszukuje nowego demands new ideas, conceptions and justi-

uktadu odniesienia, dzieki ktoremu okreslit- fications. At every stage, the human being

by swoje miejsce w $wiecie. Historia toczy looks for a new frame of reference that de-

sig dalej... fines his place in the world. And history
goes on...

Ze wzgledu na powszechna zmienno$¢ zaréwno procesow historycznych,
jak 1 partycypujacych w nich jednostek ludzkich, panuje przekonanie, ze czlo-
wiek, tak w wymiarze indywidualnym, jak globalnym — podobnie jak historia,
ktora tworzy — z natury jest ,,niedookreslony”. Rozszerzajac swoja orientacje
w §wiecie, nieustannie dokiada staran, by proces ten dopeini¢. Mimo Ze nasza
wiedza zawsze pozostaje fragmentaryczna, historyczna perspektywa pozwala na
ukazanie relacji, w jakie czlowiek wchodzi z przyroda, wiasnymi wytworami,
innymi jednostkami oraz samym soba. Umozliwia okreslenie pozycji, jaka przyj-
muje w stosunku do tego, co zewngtrzne 1 wewngtrzne, Pozwala na wykrycie
zmiennych lezacych u podstaw procesu dziejowego.

Filozofia od swych poczatkow stawiala pytania co do istnienia jakiego$
metafizycznego przeznaczenia cztowieka oraz historii, ktorg tworzy. Czy postg-
powi ludzkiej $wiadomosci przystuguje telos racjonalnosci? Czy tez historia
stanowi wylacznie wyraz ludzkiej dominacji nad $wiatem przyrodniczym? Po-
wyzsze pytania stawiaja nas wobec kwestii typowo historiozoficznych. Idzie
o kierunek rozwoju $wiata, o to, czy dzieje cywilizowanego $wiata sg procesem
ukierunkowanym, czy postep ludzkiej mysli, tudziez postgp uspofeczniania —
a tym samym rowniez definiowania siebie jako bytu ludzkiego — stanowia pe-
wien kumulatywny ciag rozwojowy?

Probg odpowiedzi na pytania dotyczace czynnikéw determinujacych pro-
ces przemian cywilizacyjnych podejmowalo wielu myslicieli spotecznych.
Zazwyczaj procesy historyczne ttumaczono w nawiazaniu do tradycji he-
glowsko-marksowskiej, czyli — jak okreslit to Karl Popper — w duchu histo-
rycyzmu. Istota tego pogladu bylo zalozenie o istnieniu ,,praw historii”
i traktowaniu dziejow jako jednolitego procesu. Ten sposob introspekcji
dziejow wiasciwy byl nie tylko dla Marksa, lecz takze Spencera, Milla czy
Toynbee’ego. K. Popper zainicjowal krytykg historycyzmu, widzac w nim

przestanke ideologii faszyzmu i komunizmu!.

! Historycyzm byt przedmiotem krytyki K. PoprEra w dwoch pracach: The Poverty of Histori-
cizm, London 1957; The Open Society and Its Enemies, London 1945.
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We wspolczesnej filozofii amerykanskiej zdecydowany sprzeciw wobec
holistycznego pojmowania dziejéow znajdujemy u D. Bella gloszacego brak
funkcjonalnych zalezno$ci migdzy podstawowymi elementami sktadowymi hi-
storii: gospodarka, ustrojem politycznym i kultura. W przeciwienstwie do dzie-
wigtnastowiecznej tradycji, D. Bell nie traktuje historii jako integralnego pro-
cesu pomigdzy powyzej wymienionymi elementami. Migdzy gospodarka,
ustrojem politycznym i kultura® nie wystepuje funkcjonalna zalezno$¢.
Wszystkie trzy sfery odznaczaja si¢ innymi rytmami zmian, rzadza sie odmien-
nymi zasadami: gospodarka — efektywnos$cia, ustrdj polityczny — rownoscia,
kultura — samorealizacja’.

Dystansowi wobec wizji holistycznych we wspotczesnej filozofii amerykan-
skiej towarzyszy czgsto tendencja do wyodrgbniania w historii ludzkosci trzech
podstawowych przeloméw przyczyniajacych si¢ do radykalnej, jakosciowe;j
przemiany wszystkich elementoéw ludzkiej egzystencji. Taka periodyzacjg odnaj-
dziemy zaréwno w Tofflerowskiej metaforze fal, historiozoficznej koncepcji
D. Bella, ktory postrzegat rozwoj dziejow ludzkich jako ciag przechodzacy przez
kolejne stadia: preindustrialne, industrialne, postindustrialne*, jak réwniez
w taksonomii proponowane] przez N. Postmana, dzielacego kulturg na trzy typy:
kultury postugujace sig narzgdziami, technokracje i technopole’.

Wraz z nadejSciem kazdego ze stadidw rozwoju cywilizacji nastgpuje zmia-
na relacji czlowiek — rzeczywistos¢ zewngtrzna, przyroda, przestrzen, czas. Kaz-
dy przetom niesie ze soba catkowita przemiang rodzinnego stylu zycia, zmiany
w systemie pracy, nowy ksztatt Zycia gospodarczego, nowe konflikty polityczne,
a przede wszystkim nowa $wiadomos¢. Wszystkie podstawowe pytania uzyskuja
nowe, wydawac by si¢ mogto, Ze trafniejsze odpowiedzi, uznawane jednak dopo-
ty, dopoki nie nastapi kolejny zwrot wymuszajacy poszukiwanie nowych uzasad-
nien. Swiat, ktory wylania si¢ wskutek zderzenia nowych wartosci, nowego stylu
zycia, domaga si¢ nowych idei, klasyfikacji i koncepcji.

A. Toffler kategoria kluczowa analizy procesow przemian historycznych uczy-
nit pojecie fal cywilizacyjnych, z tej tez przyczyny podejScie swe nazwat ,bada-
niem grzbietu fal”. ,,Polega ono na obserwacji dziejow jako ciagu wzbierajacych

2 Pojeciem , kultura” Bell okreslal wezszy obszar form symbolizmu ekspresyjnego, czyli wszyst-
kie te proby w malarstwie, poezji, religijnych litaniach, rytuatach, ktore daza do zgle¢bienia i wyrazenia
znaczen egzystencji ludzkiej.

3 Temu zagadnieniu D. BELL po$wigca prace pt. Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel.
S. Amsterdamski, Warszawa 1994.

4 Ibidem, s. 183-184.

5 N. PostMAN, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, przet. A. Tanalska-Dulgba, Warszawa
1995, s. 32.
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przemian i stawia pytanie, w jakim kierunku niesie ludzi grzbiet kazdej takiej
fali. Koncentruje si¢ nie tyle na watkach ciagloéci historycznej [...], ile na ele-
mentach nieciggtosci, na innowacjach i przetomach. Odnajduje zasadnicze wzor-
ce przemian, pytajac zarazem, w jaki sposob ludzie moga na nie oddziatywaé”®.

Metafora nawiazujaca do fal — jak podkresla sam autor — nie jest nowa, nowe
jest jej zastosowanie do przeobrazen cywilizacji’. Metafora ta nie wydaje sig by¢
przypadkowa, w niezwykle wyrazny sposob ukazuje charakter zachodzacych prze-
mian. Nastgpujace po sobie cywilizacje nie pojawiaja si¢ nagle, lecz stopniowo.
Zaistnienie jednej nie przesadza o zupetlnym zaniku poprzedniej, czgsto wspotist-
niejg przez dlugi okres, nawet wowczas, gdy nastgpczyni ,,grzbietowo” przewyz-
sza swa poprzedniczkeg. Grzbiety fal na roznych obszarach nie rozkladaja si¢ row-
nomiernie — gdy w jednym osiagga swe apogeum, w innych dopiero si¢ wznosi,
a zatem nie pojawiaja si¢ wszgdzie jednoczesnie 1 z rOwnomierng sitg. Mozliwe
jest wspotistnienie zaréwno dwach, jak i trzech fal rownoczesnie.

Wedle koncepcji proponowanej przez A. Tofflera, do czaséw obecnych
ludzko$¢ byla $wiadkiem dwoch fal cywilizacyjnych, a obecnie stoi u progu
fali trzeciej. Pierwsza fala przemian, czyli rewolucja rolnicza (agrarna), rozpo-
czela sig ok. 10 tys. lat temu (ok. 8000 r. p.n.e.), trwata do mniej wigcej 1650-
1750 r. Jej rewolucyjna przestankg stanowilo powstanie rolnictwa. Druga fala,
w trakcie ktorej cywilizacjg rolnicza zaczgla przystania¢ cywilizacja przemy-
stowa, rozpoczeta sig w XVII w. Jej szczyt przypada na przetlom XIX-XX w.,
kiedy to sil¢ napgdowa przemian stanowil przemyst. W ciagu dziesigcioleci po
drugiej wojnie $§wiatowej, gdy uprzemystowienie osiagneto swe apogeum, za-
czeta wzbierad trzecia fala, ktorej rezultatem ma by¢ powstanie cywilizacji
informacji. Na tym etapie zasadniczym determinantem ewolucji cywilizacyjne;j
okazuje si¢ wiedza.

Toffler zapowiada rowniez nadejs$cie czwartej fali transformacji ludzkosci:
»---nadciagajaca konwergencj¢ techniki, biologii i nowych form energii mozna
uwazaé za zapowiedz nowego, wielkiego skoku w ewolucji czlowieka, kiedy
to ludzkie istoty, by¢é moze biologicznie skorygowane, zabiora ludzka kulturg
w kosmos, zaludnia planety i wyzwola Czwarta Fale transformacji ludzkosci’®.

6 A. i H. TorrLER, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, wyd. 1I, przel. J. Lozinski,
Poznan 1996, s. 20.

7 Obraz fal ilustrujacych proces zmian jako ciag przyptywow i odptywoéw prezentowal Norbert
Evias w pracy Przemiany obyczaju w cywilizacji Zachodu, przet. T. Zabludowski, Warszawa 1980.

8 A.i H. TorrLER, Nadcigga czwarta fala, ,Los Angeles Time Syndicate”, przekl. A. Szostkie-
wicz, ,,Polityka” 1999, nr 52, s. 22-23. Toffler, stosujac metaforg fal, $wiadomy jest jej uproszczonego
i uogodlniajacego charakteru. Celowo nie poddaje dyskusji kolejnych etapow nastgpujacych po sobie
cywilizacji. Intencja autora bylo ukazanie najbardziej charakterystycznych ich cech, a tréjepokowy
podziat umozliwia bardziej przejrzysta analizg.
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Koncepcja ta jednak nie posiada empirycznych uzasadnien i wydaje sie by¢
raczej futurologiczna fantazja autora niz potwierdzong hipoteza.

Kazde spoteczenstwo stara sig ustali¢ zespot znaczen, poprzez ktore odnosi
si¢ do $wiata. Zazwyczaj wyraza si¢ on w religii, kulturze i pracy. Plaszczyzne
odniesien cztowieka cywilizacji pierwszej fali stanowita przede wszystkim przy-
roda. Przyczyng takiej postawy determinowat silny zwiazek czlowieka z natura.
D. Bell spoteczenstwa rolnicze okreslal mianem spoleczenstw, ktérych naczelna
zasadg stanowita wiasnie ,,gra z naturg”, oparta na potocznym zdroworozsadko-
wym doswiadczeniu. Przyroda, jej zasoby byly podstawowym Zrodiem ich funk-
cjonowania, w niej i dzigki niej czlowiek egzystowal. Odkrywajac mozliwosci
wtornej eksploatacji Srodowiska naturalnego, posiadt umiejgtno$é jego $wiado-
mego 1 tworczego wykorzystywania.

Na wzor przyrody — nastgpujacych po sobie i weiaz powracajacych por roku
— pojmowano rowniez dzieje. Rozumiano je jako proces cyklicznych nawrotow
wciaz powracajacych do tej samej postaci. ROwniez czas mial charakter cyklicz-
ny. Przyroda stanowifa zrodto odniesienia, wedtug niej bezposrednio lub posred-
nio odmierzano czas. Poniewaz praca nie wymagata dokladnej synchronizacji
czasu, dzielono go na blizej nie sprecyzowane przedziaty, odmierzane jednostka-
mi potrzebnymi na wykonanie jakiej$ powszechnie znanej czynno$ci. Z tej samej
przyczyny miary czasu nie podlegaly ujednoliceniu, jednostki roznily si¢ w za-
leznosci od miejsca i pory roku’. Wykonujac wszelkie czynnosci, cztowiek od-
wotywat si¢ przede wszystkim do przyrody, ktora stanowita bezposrednie kryte-
rium uptywu czasu. Rytm wschodu i zachodu stonca determinowal ludzka
dziatalnos¢.

W spoleczenstwach pierwszej fali przyroda determinowala rowniez prze-
strzen zyciowa czlowieka. W przeciwienstwie do ludow przedcywilizacyjnych,
ktére prowadzity bardzo ruchliwy tryb zycia, kultura rolnicza zrodzita cywiliza-
cj¢ ,,ograniczong przestrzennie”. Ludy prymitywne, utrzymujac si¢ dzieki zbie-
ractwu, rybolowstwu, towiectwu, pasterstwu, jak wieczni wedrowcy — wciaz
gnani przez glod, chtéd, klgski zywiotowe — przemierzali szerokie przestrzenie
w $lad za lepszymi warunkami zycia. Jedna ze zmian, jaka niosta ze sobg rewo-
lucja agramma bylo przejScie do wzglednie osiadiego trybu zycia. Wedrowka
w celu zaspokajania podstawowych potrzeb przestata by¢ konieczno$cia. Bezpo-
$rednia konsekwencjg przej$cia z wgdrownego na osiadly tryb zycia stanowit
proces taczenia sig¢ jednostek w coraz szersze grupy: wioski, osady. Osiadty tryb
zycia przyczynil si¢ do zdecydowanego zawgzenia ludzkiej przestrzeni. Rolnik

9 A. TorrLER, Trzecia fala, wyd. 111, przekt. E. WoydyHto, Warszawa 1997, s. 174.

63



wraz z rodzina osiadal na niewielkim obszarze, z ktorego praktycznie sig¢ nie
ruszal. Przestrzen, podobnie jak czas, ograniczona byla niemalze do jednego
wymiaru — przyrody.

Na kazdym etapie cywilizacji istnieje wyrazna tendencja do synchronizacji
czasu i przestrzeni. Cywilizacja preindustrialna zasadniczo nie przywiazywala
wigkszego znaczenia ani do predkosci przemieszczania sig, ani wykonywanych
czynno$ci. Dlatego tez nie istniata potrzeba przystosowywania przestrzeni do
takich wymogow, nie istniaty precyzyjne miary ani granice przestrzenne. Prze-
strzen i czas byty kategoriami obiektywnymi, danymi niejako z gory, nie wyma-
gajacymi precyzyjnego porzadkowania.

W spoleczenstwach preindustrialnych przyrodg traktowano jako réwnorzed-
nego partnera czlowieka. Cecha charakterystyczna cywilizacji pierwszej fali
bylo wzglgdnie harmonijne wspotistnienie rodzaju ludzkiego z otaczajacym go
$rodowiskiem naturalnym. Wynikalo to nie tyle z troski o nie, co z ograniczo-
nych mozliwosci dokonywania zniszczen. Ponadto ograniczone byly zaréwno
$rodki, jak 1 §wiadomo$¢ mozliwosci ingerencji w przyrodg, a co za tym idzie —
rowniez potrzeby. Sposéb eksploatacji przyrody — podobnie jak wigkszo$¢ kate-
gorii wiasciwych spoleczenstwom pierwszej fali — miat charakter cykliczny, tzn.
jej surowce zazwyczaj wykorzystywano wielokrotnie.

Monistyczna wizja §wiata znajdowala swdj wyraz w kazdej dziedzinie zy-
cia. Czlowiek pojmowal siebie jako element makrokosmosu, w stosunku do
ktorego mial obowiazek podporzadkowac si¢ 1 postgpowac zgodnie z jego zasa-
dami. Jednostka definiowala siebie przez pryzmat rzeczywisto$ci zewngtrzne;j,
jako element wpisany w porzadek tego, co istnieje. Przyroda stanowila odpo-
wiedZ na niemalze wszystkie pytania. Dawano im wyraz w formie najrozmait-
szych praktyk rytualnych, ktore stopniowo uzyskiwaty swe teoretyczne uzasad-
nienia. Nakazow postgpowania zgodnego z zasadami samego bytu, z naturg
mozemy sig doszukiwaé u wielu filozoféw starozytnych, m.in. w filozofii Sokra-
tesa, Platona, Arystotelesa, Epikura czy stoikow.

Z czasem zmienialy si¢ rozmiary $wiadomosci stanowiacej fundament po-
szukiwan wiasnego miejsca w §wiecie, wlasnej tozsamosci i formy jej ekspresji.
Z chwila, gdy sama przyroda okazata si¢ bardziej tajemnicza i skomplikowana,
dotychczasowe odpowiedzi staly si¢ niewystarczajace, zaczgto wigc poszukiwaé
wyzszych przyczyn zjawisk zar6wno zewngtrznych, jak i wewngtrznych.

Dzi$ pierwsza fala praktycznie opadta. Jej pozostato$ci mozemy odnalez¢ co
najwyzej w niewielu spotecznosciach plemiennych, np. w odlegtych zakatkach
Amazonii, Ameryki Potudniowej czy w Papui-Nowej Gwinei, prezentujacych
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ostatni akt Swiatowej rewolucji rolniczej. Zasadniczo jednak cata sita pierwszej
fali wyczerpata sig juz catkowicie!”.

Drugi wielki proces przemian w spolecznym rozwoju nabierat rozpedu
wowczas, gdy pierwsza fala jeszcze zupetnie nie ustapita. Kontrcywilizacja, kto-
ra stangta w obliczu cywilizacji rolniczej, radykalnie przeobrazita zycie wielu
milionéw ludzi. ,,Scierajac si¢ z warto$ciami, ideami, mitami i moralnoscia epo-
ki rolniczej druga fala przyniosta nowe definicje Boga, sprawiedliwosci, mitosci,
wiadzy i pigkna. Zrodzita nowe idee, podstawy i analogie. Zburzyta standardowe
rozumienie czasu, przestrzeni, materii i przyczynowosci. Pojawil sig logiczny
1 zwarty Swiatopoglad, ktory nie tylko wyjasnial, ale i uzasadniat rzeczywisto$é
drugiej fali”!!.

Wraz z nadejsciem drugiej fali catkowitej zmianie ulegta relacja cztowiek —
przyroda. W miarg jak czlowiek uzyskiwat coraz wigksza $wiadomos§é mozliwo-
$ci wykorzystywania przyrody, jej przeksztalcania wedle wlasnych potrzeb i — co
najwazniejsze — posiadt sposoby i narzgdzia ku temu niezbgdne, pozycja przyro-
dy w zyciu ludzkim zmienita si¢ zasadniczo. Swiadomos¢ twérczego przeksztatcania
natury zrodzila poczucie wyzszosci istoty ludzkiej nad $wiatem przyrodniczym.
Cztowiek uzyskat pozycj¢ dominujaca, jako pan przyrody podporzadkowywat i eks-
ploatowat ja wedle swych potrzeb i celow.

W przypadku cywilizacji przemyslowej jestesmy $wiadkami tego, co Mokyr
opisuje jako okres ,,przyspieszone]j 1 niespotykanej technologicznej zmiany”. Na-
gly, nieoczekiwany skok technologicznych zastosowan przeksztalcit proces pro-
dukgcji i dystrybucji, doprowadzit do pojawienia si¢ nowych produktow, wyna-
lazkéw w dziedzinie rolnictwa, przemystu i komunikacji (m.in. rozwdj
elektrycznosci, wynalezienie silnika parowego, rozprzestrzenienie si¢ telegrafu,
telefonu), stanowczo zmieniajac polozenie bogactwa i mocy na planecie!2.

Ogromny postgp techniczny wywarl zasadniczy wplyw na przyspieszenie
rozwoju gospodarczego. Podczas gdy cywilizacja rolnicza wiazata technikg wy-
facznie z ,,niezbgdnymi wynalazkami” (kotowrotkiem, katapulta, prasa do wino-
rosli, mtynem itp.), druga fala wyniosta technologi¢ na zdecydowanie wyzszy
poziom. W pierwszym etapie rewolucji przemyslowej nastapilo zasadnicze za-
stapienie rgcznych narzedzi maszynami. Elektromechaniczne maszyny wyrgczy-
ly cziowieka w wielu czynno$ciach, wykonujac je dokladniej i precyzyjnie;j.

10 A i H. TorFLER, Bitwa w poprzek, ,Los Angeles Time Syndicate”, przekt. A. Szostkiewicz,
,»Polityka” 2001, nr 2, s. 4142,

1" A, ToFFLER, Trzecia fala, s. 167.

12 M. CasteLts, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. I: The Rise of the Ne-
twork Society, wyd. II, Oxford 2001, s. 34. N
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Ponadto stuzyty nie tylko bezposredniej produkcji dobr i ustug, ale takze produk-
cji nieskonczone;j ilosci 1 odmian nowych maszyn. Technologia, aczac maszyny
we wzajemne ukiady, umiescita je pod jednym dachem, utworzyta w ten sposob
fabryke z linia montazowa. Z tej bazy technologicznej zrodzito sig¢ wiele galgzi
przemystu, ktére calkowicie zdominowaty drugg fale!3.

Rozw¢j techniki 1 jej zastosowan przeobrazit nie tylko skalg przetwarzania $ro-
dowiska naturalnego, ale rowniez charakter. Rewolucja przemystowa na wielka skalg
rozpoczgta proces liniowego przetwarzania przyrody. Proces ten pociagnat za soba
daleko idace konsekwencje dla wspoiczesnej kondycji sSrodowiska naturalnego.

W tak ujetej perspektywie czlowiek jawi sig nie tyle jako istota przyrodni-
cza, bierny element wpisany w naturg, co raczej jako kreator $wiata. Sfera,
w ktorej poszukuje siebie, uzasadnienia swego jestestwa, staje si¢ sfera przetwo-
rzona, sfera przedmiotowych wytworéw ludzkich. Swiadomos¢ siebie jako bytu
tworzacego utwierdzata cztowieka w przekonaniu, iz stanowi on najbardziej do-
skonaly rezultat procesu ewolucji.

Postawa czlowieka epoki przemyslowej wobec $wiata przyrodniczego z jed-
nej strony 1 powszechne przekonanie o ewolucyjnym charakterze spoteczenstw
ludzkich'* z drugiej, zupelnie zmienity pojecie dziejow. Obraz cyklicznych prze-
mian na tle teorii ewolucjonistycznej przestat by¢ funkcjonalny. Nadejicie dru-
giej fali umozliwito gwattowny rozkwit idei postepu. Podstawg dziejow stanowi-
fa teraz teza o doskonaleniu si¢ ludzko$ci w miarg postgpu kultury, zgodnie
z ktora historia zmierza nieodwracalnie ku lepszemu zyciu ludzkosci. Idea ta
stuzyta za intelektualne i moralne uzasadnienie zarowno eksploatacji przyrody,
jak i imperialnych dazefi Europejczykow!s,

Akceptacja teorii ewolucjonistycznej i idei postgpu nie nastapita jednak bez
zmiany ,organizacji” czasu. To linearne wyobrazenie czasu warunkowato ich
funkcjonowanie. Reorganizacja nie ograniczyla si¢ jedynie do przejscia od
cyklicznego do linearnego pojgcia czasu. W systemie rynkowym czas stat sig
glownym wyznacznikiem wydajnosci produkc;ji, dlatego tez wysokie koszty pro-
dukcji wymagaly precyzyjnej synchronizacji czasu pracy. Synchronizacja — po-
dobrie jak poprzednie zasady — objgta nie tylko Zycie zawodowe. Wszystko
poddane zostato dyktatowi zegarka'.

Synchronizacja czasu nie bylaby jednak mozliwa bez jego ,standaryzacji”.
W spoteczenstwach rolniczych, gdy istniala wzglgdna niezalezno$¢ pomigdzy

13 A. TorFLER, Trzecia fala, s. 65-66.

14 Ewolucjonizm spoleczny, gloszony przez darwinistow spolecznych, zakladal powszechna ewo-
lucje spoteczenstw na wzor ,,doboru naturalnego”, zgodnie z ktérym — podobnie jak gatunki — przetrwa-
ja tylko spoleczefistwa najlepiej przystosowane do zmiennych warunkéw zycia.

15 Szerzej patrz A. TOFFLER, Trzecia fala, s. 147-157, 171-173.

16 Ibidem, s. 100-103.
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praca wykonywana przez jednego 1 drugiego rolnika, okreslenie czasu nie wyma-
gato precyzji. W epoce industrialnej taka postawa zupetnie zdezorganizowataby
prace wielu ludzi. Dlatego tez koniecznym wymogiem stata si¢ ,,standaryzacja”
czasu 1 precyzyjne okreSlenie jednostek czasowych. Kontrola czasu stanowita
warunek gospodarczej wydajnosci, implikowata kontrolg ludzi, tak by wykorzy-
sta¢ mozliwie efektywnie czas ich pracy. Bez spelnienia tych warunkéw spote-
czenstwo przemystowe w ogodle nie mogloby funkcjonowac.

Radykalna zmiana pozycji przyrody w zyciu ludzkim znalazta swoj wyraz
nie tylko w relacjach czasowych, lecz rowniez przestrzennych. Przyroda nie
stanowita juz jedynego ukladu odniesienia, w ktorym czlowiek poszukiwat po-
twierdzenia swej istoty. Glownym ukladem odniesienia stata si¢ — szeroko rozwi-
ni¢ta — sfera przedmiotowa. Wyrazajac to za pomoca terminologii proponowanej
przez D. Bella, postawa dominujaca w spoleczenstwie przemysiowym stala sig
»gra przeciwko naturze sztucznej”. ,Spoteczenstwa przemystowe, wytwarzajac
towary, prowadza gre przeciwko naturze sztucznej. Swiat ulegl racjonalizacii
1 technicyzac)i. Dominuja w nim maszyny i one wyznaczaja rytm zycia. [...] Sitg
fizyczng zastapila energia: jej wykorzystanie stanowi podstawg wielkich skokow
w wydajnosci pracy; w spolfeczenstwie przemystowym mamy do czynienia z ma-
sowa produkcja standaryzowanych towaréw. Energia i maszyny zmieniajg cha-
rakter pracy”!’.

A zatem wraz z nadej$ciem drugiej fali nastapita jakoSciowa zmiana prze-
strzeni. Zasadniczo natura przestata by¢ miejscem pracy, cywilizacja przemysto-
wa wymagala bardziej wyspecjalizowanych rodzajow przestrzeni. Przedmiotem
pracy ludzkiej byty nie tylko produkty bezposredniej konsumpcji, lecz rowniez
miejsca, w ktorych cziowiek moglby je tworzy¢. Wkrotce wige zaczely powsta-
wac fabryki, biurowce, banki, dworce kolejowe, domy towarowe, szpitale itp.
Czlowiek zyt prawie wylacznie otoczony przez wlasne wytwory.

Zmianie ulegly rowniez rozmiary przestrzenne dostgpne cztowiekowi dru-
giej fali. Po pierwsze, powstanie przemystu spowodowalo nagla migracje ze wsi
do miast, co wplynglo na znaczne ozywienie ruchliwoéci ludzkiej, po drugie
ruchliwo$é ta osiagneta nie spotykane do tej pory rozmiary. Towary 1 idee —
podobnie jak ludzie szukajacy pracy — przemierzaly tysigce mil. Taka sytuacja
wymagata odpowiedniej organizacji przestrzeni. Rozmaite rodzaje przestrzeni
musiaty by¢ funkcjonalnie do siebie dopasowane.

Koordynacja wyspecjalizowanych przestrzeni stanowila analogi¢ synchroni-
zacji czasowe]. Aby spoteczenstwo przemystowe mogto funkcjonowaé, zarowno

17 D. BeLL, op. cit., s. 183,
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czas, jak 1 przestrzen musiaty opierac si¢ na starannie zbudowanych strukturach.
Tak wigc obok standaryzacji jednostek czasu, zaczgto stosowac bardziej precy-
zyjne i majace wspolny przelicznik jednostki przestrzeni. Zmieniono réwniez
organizacj¢ przestrzeni, dostosowujac ja do nowego wyobrazenia czasu. Line-
aryzacja czasu znalazla swoj odpowiednik w linearyzacji przestrzeni. Miasta
zyskaly nowy, regularny uklad przestrzenny. W ten sposob specjalizacja prze-
strzeni architektonicznych, ujednolicanie, precyzyjne jednostki miary i linia pro-
sta utrwalily sig jako stale cechy kultury przemystowe;j'8.

Wraz z fragmentaryzacja czasu i przestrzeni rozbiciu ulegta rowniez moni-
styczna koncepcja §wiata. Wyrazem procesu fragmentaryzacji byto oderwanie
jednostki od przyrody. Scisle niegdy$ skonsolidowana jedno$é zostata przerwa-
na, w wyniku czego rzeczywisto$¢ podzielono na przyrodnicza i ludzka. W kon-
sekwencji niniejszego rozdzielenia cziowiek, uzyskujac $wiadomosé wzgledne;j
niezalezno$ci od natury, stat si¢ autonomicznym podmiotem.

Autonomiczno$¢ podmiotu, wyrazajaca si¢ w $wiadomie ukierunkowanej
dzialalno$ci — czego dowod stanowia wyzej analizowane procesy — byla wyra-
zem postgpujacego racjonalizmu. Wraz z cywilizacja przemystowa pojawila sig
nowa orientacja poznawcza - racjonalizm, ktory zasadniczo wptynal na ksztatto-
wanie si¢ naukowego pogladu na $wiat. W miar¢ rozwoju nauka w coraz szer-
szym zakresie porzadkowala wszech§wiat. Rzeczywistos¢ thumaczono za pomo-
cg okreslonych praw i regut. Dzigki nowej zasadzie przyczynowosci, doszto do
triumfalnych osiagni¢¢ w nauce i technice oraz wielu zdobyczy praktycznych.

Racjonalizm niést jednak ze soba rowniez swego rodzaju wewngtrzne
sprzeczno$ci. Z jednej strony reguly racjonalistycznego myslenia wyparty
wszystko, co jawilo sig jako irracjonalne; obok wierzen i przesadow eliminacja
dotkneta rowniez sferg¢ instynktowo-popedowa oraz emocjonalno-uczuciowa
cztowieka, z drugiej — $lepa wiara w potege rozumu pociagnela za soba przeko-
nanie o postgpie we wszystkich dziedzinach ludzkiej dzialalno$ci. Optymizm ten
— jak pokazata historia — nie do konca zyskat praktyczne potwierdzenie.

Niemniej jednak powstanie zaawansowanego procesu technologicznego sta-
nowi glowne zrodlo kolejnej, trzeciej transformacji, w obliczu ktorej stanat
wspolczesny cztowiek. W wyniku rozwoju nauki i techniki powstaje wiele no-
wych galezi przemyshu, ktore sukcesywnie zmieniaja charakter catego wspolcze-
snego przemyshu. Wraz z pojawieniem si¢ m.in. przemystu komputerowego,
elektronicznego, genetycznego, biologicznego nowa formg zyskat rowniez ich
podstawowy kapital, ktorym jest juz nie tyle istniejacy surowiec, co informacja —

1% Ibidem, s. 179-182.
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wiedza. Na ten fakt jako jeden z pierwszych wskazywat juz D. Bell, uznajac
informacjg za strategiczne bogactwo spoteczenstwa postindustrialnego. Osiq re-
wolucji technologicznej stal si¢ dynamiczny wzrost znaczenia informacji. Pod-
czas gdy zasadniczym kapitatem rewolucji rolniczej byt surowiec naturalny, re-
wolucji przemystowej — surowiec przetworzony, rewolucj¢ technologiczng
charakteryzuje jako$ciowo nowy kapitat, ktorego bezposrednia, wydajna sifq jest
ludzki umyst. Jako zrodto wspodtczesnego kapitatu — w odréznieniu od poprzed-
nich — wydaje si¢ on nie posiada¢ zadnych materialnych ograniczen, zdaje sig¢
by¢ niewyczerpanym zasobem, jako taki staje si¢ nieuchwytny. Dotychczasowe
pojgcia, za pomoca ktorych byt mierzony, przestaja by¢ funkcjonalne. Jego spe-
cyfike okresla powszechny i szybki don dostgp, mozliwo$¢ nieograniczonej eks-
ploatacji, nie spotykana dotad ,,ruchliwo$¢” 1 — co najwazniejsze — umiejgtnosée
samopomnazania.

Cala koncepcja trzeciej fali oparta jest na bezwzglgdnej dominacji technolo-
gii informacyjnej nad jej innymi formami. Warto$¢ wiedzy okazuje si¢ kluczo-
wa, najprawdopodobniej przesadza¢ bgdzie o naszym dalszym bycie. Tak byto
rowniez w przeszlosci, rdznica jednak wyraza si¢ w zmianie formy i tempa jej
przekazywania. Wowczas gdy wiedza i edukacja zostang przeniesione do global-
nego systemu internetowego, stana si¢ statymi elementami ludzkiego zycia. Tak
pomyslany trzeciofalowy czlowick ze swej istoty bedzie ,,czlowiekiem perma-
nentnie uczacym sig”!°.

Jeden z niezwykle widocznych przyktadow roli informacji we wspodicze-
snej nam rzeczywistosci znajduje swoj wyraz m.in. w koniecznosci zmiany
energetycznej bazy spoteczenstwa przemystowego. Koniecznos¢ ta powodowa-
na jest z jednej strony nasilajacym sig¢ niedoborem naturalnych Zrodet energe-
tycznych, na ktorych bazuje spoteczenstwo drugiej fali, z drugiej za$ — nega-
tywnymi skutkami ich eksploatacji. Nowa sytuacja wymaga przede wszystkim
zdobycia odpowiedniej wiedzy, dzigki ktorej wigkszo$¢ energii bedzie mogla
pochodzi¢ ze zrodet odnawialnych i bgdzie na tyle zréznicowana — zaré6wno
pod wzglgdem formy, jak i lokalizacji — by mozna byto ja dopasowac do coraz
bardziej zréznicowanych potrzeb. Budowa bazy energetycznej trzeciej fali juz
sie rozpoczela, choé wigkszo$¢ nowych technologii znajduje si¢ we wstgpnych
stadiach rozwoju?.

Podczas gdy cywilizacja przemystowa, wmuszajac ,,masowos$¢” informacji,
upowszechnita jej obieg, trzecia fala radykalnie wzmocnila jej funkcje w zyciu
spotecznym. Techniki informacyjne ulegly glebokiemu postgpowi — zaréwno

19 1.S. Fuwr, Testowanie , trzeciej fali”, ,,Zesz. Prasozn.” 1997, nr 1/2, s. 173-175.
20 Szerzej patrz A. ToFFLER, Trzecia fala, s. 212-222.
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pod wzgledem jakosci, jak i ilosci — przez co stanowig nie tylko gtéwny kanat
komunikacyjny, lecz speiniaja roéwniez szereg innych funkcji. Poglad ten nie jest
odosobniony, ide¢ t¢ w lapidarny sposob wyrazil Herbert Marshall McLuhan:
»medium jest przekazem wiadomosci (idei)”, czynnikiem ksztaltujacym zakres
1 formg ludzkiej dzialalnosci. Zdaniem McLuhana wszystkie media, od alfabetu
fonetycznego do komputera, stanowia przedtuzenie zmystow cztowieka, wpro-
wadzaja glebokie i trwale zmiany w nim samym, a takze przeksztalcaja jego
$rodowisko. Zmieniajg charakter stosunkéw spotecznych, wptywaja na wszyst-
kie sfery naszego zycia. Media nie tylko dostarczaja informacji, determinuja
réwniez sferg ludzkich doznan, a przez nig i ludzki umyst. Nic nie pozostaje
niezmienione, nietknigte?!.

Pod koniec 1990 r. sifa internetu (najwigkszego wspolczesnie kanatu komuni-
kacji i informacji jednocze$nie) razem z rozwojem telekomunikacyjnym i informa-
tycznym wywolata znaczace zmiany techniczne. Potencjalna integracja tekstu, ob-
razu 1 glosu w jeden system, oddziatujacy ze zbiorowych punktéw w wybranym
czasie, wzdhuz globalnej sieci, w warunkach otwartego dostgpu, tworzy fundamen-
talng zmiang charakteru komunikacji. Uzytkownicy zyskali dostgp do sieci z roz-
maitych miejsc, wyspecjalizowanych urzadzen rozpowszechnionych we wszyst-
kich sferach zycia i aktywnosci: w domu, w pracy, podczas zakupdw, w miejscach
rozrywki, pojazdach transportowych, ostatecznie — wszgdzie. Wiele z tych urza-
dzen umozliwia wzajemna komunikacjg¢ bez potrzeby wspolnego systemu opera-
cyjnego. Logika sieciowa, uosabiana przez internet, stala si¢ odpowiednia dla
kazdej sfery aktywnosci, w kazdym kontekscie i w kazdym potozeniu. Pojawienie
si¢ nowego elektronicznego systemu komunikacji, cechujacego si¢ globalnym za-
siggiem, integracja mediow, swa potencjalng interaktywnoscia moze na zawsze
zmienié¢ nasza kulture??. Jednak moéwiac o sieci (sieciach), Castells nie ma na mysli
li tylko postgpujacego rozwoju potaczen internetowych. Sie¢ to nie tylko rzeczywi-
sta komunikacja migdzy ludzmi, to przede wszystkim sie¢ interesoéw, krazenie
informac;ji i1 kapitahu w skali globalne;.

Konstelacja znaczacych przemian technologicznych, ktére miaty miejsce
w ostatnich dwoch dziesigcioleciach XX w., sukcesywnie przemienia nasza ma-
terialng kulturg, tworzac nowe technologiczne paradygmaty organizowane wokot
techniki informacji. Nowy informacyjno-technologiczny paradygmat bazuje na
pigciu podstawowych cechach charakterystycznych:

21 Kwestig t¢ H.M. McLunAN podejmowat m.in. w pracy Understanding Media: The Extensions of
Man, Cambridge 1994. McLuhan definiuje media bardzo szeroko (z tac. medium — publiczny): obejmuja
one kazda technike, ktéra wytwarza przedtuzenia ciala i zmystow czlowieka, od ubioru do komputera.

22 Szerzej patrz M. CASTELLS, op. cit., s. 51-53, 356-358.
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1. Znaczenie informacji. Juz nie tylko informacja dziata na technike, jak
bylo w przypadku poprzedniej rewolucji technicznej, lecz proces ten stat sie¢
dwukierunkowy.

Obecny proces technologicznych przemian postgpuje gwattownie z powodu
pojawiajacej si¢ zdolnosci do tworzenia wzajemnego obszaru oddziatywania po-
migdzy technologicznymi dziedzinami, dzigki wspolnemu jgzykowi cyfrowemu,
w ktérym informacja jest wytwarzana, przechowywana, wyszukiwana, przetwa-
rzana i przekazywana.

2. Wszechobecnos¢ efektow nowych technik. Informacja stata sig integral-
na czgscig wszystkich ludzkich dziatan, przenika do wszelkich dziedzin ludzkiej
aktywnosci. Wszystkie procesy naszego indywidualnego i wspdlnego istnienia sg
bezposrednio uksztaltowane (chociaz z pewnoscia nie zdeterminowane) przez
nowa, technologiczna formg przekazu.

Zyjemy w przestrzeni komunikacji elektronicznej, w $wiecie, ktory stat sig
cyfrowy. Powszechno$¢ jezyka cyfrowego i czystej sieciowej logiki systemu
komunikacji stworzyly technologiczne warunki dla poziomej, globalnej komuni-
kacji. Laczenie w sie¢ narodzito sig na duza skalg, najpierw na poziomie lokal-
nym i regionalnym, a nast¢pnie wszedzie tam, gdzie istniaty telefoniczne i kom-
puterowe linie wyposazone w modem.

Technika informacji jest dla rewolucji tym, czym byly nowe zrodta energii
dla kolejnych rewolucji przemystowych: od silnika parowego, przez elektrycz-
nos¢, do paliw organicznego pochodzenia, a wreszcie nuklearne; sity.

3. Logika polaczen sieciowych kazdego systemu czy zespotu relacji zwia-
zanych z nowa technologia informacyjng wyraza si¢ w zdolno$ci do ttumaczenia
wszystkich danych wspélnych systemowi informacyjnemu, do przetwarzania
tych informacji z rosnaca szybko$cia przy malejacym koszcie. Dzigki tak ela-
stycznej strukturze i dostgpnym technologiom informacyjnym ta konfiguracja
sieci moze by¢ materialnie wprowadzona w zycie, we wszystkie rodzaje proce-
sOW i organizacjl.

4. Umiejetnosé rekonfiguracji, statej zmiany i organizacyjnej plynnosci
dokonywanej bez destrukcyjnych skutkéw dla materialnych podstaw organizacji
czy instytucji.

5. Wzrastajaca interakcja okreslonych technologii, prowadzaca do po-
wstania wysoce zintegrowanego systemu, wewnatrz ktérego dawniej oddzielone
od siebie formy przekazu informacji staja si¢ dostownie nie do odroznienia. Tak
wigc mikroelektronika, telekomunikacja, optoelektronika, komputery — wszyst-
kie te dziedziny zostaja zintegrowane w jeden system informacyjny?>.

2 Szerzej patrz: ibidem, s. 69-76.
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Powyzej przestawione cechy wskazuja na to, ze obecna rewolucjg technolo-
giczna charakteryzuje nie tyle samo znaczenie wiedzy i informacji, ale ich zasto-
sowanie do naukowych sposobow wytwarzania, przetwarzania i porozumiewania
si¢. Znaczenie zasadnicze ma tu pgtla relacji pomigdzy innowacja a jej wykorzy-
staniem. Nowe techniki informacji okazujg sig nie tyle stosowanymi narzedzia-
mi, co rozwijajacymi sig procesami, w §wietle ktorych formy osobistej i przed-
miotowej zaleznosci zostaja zatarte przez globalne struktury sieciowe?4.

W wyniku rewolucji w technologii informacyjnej nastgpuje przejscie do kolej-
nej, historycznej formy spoteczenstwa. Powstaje nowy sposéb rozwoju, nowa eko-
nomia, ktora Castells okre§la mianem ,,informacjonizmu”. Nazwa ta wyraza cha-
rakter nowego procesu, w ktorym wydajnos¢ i konkurencyjno$é¢ jednostek
zasadniczo zalezy od ich zdolnosci do wytwarzania, przetwarzania i stosowania
wiedzy bazujacej na informacji. Dzigki technologii informacyjnej istnieje mozli-
wos¢ statego aktualizowania informacji, tworzenia sieci akumulujacej wiedzg i do-
swiadczenie. W ten sposob przedsigbiorstwo nie traci umiejgtnosci transformacji,
ktora wspolczesnie jest warunkiem wydajnosci 1 konkurencyjnoscei.

Jakosciowo nowa cechg informacjonizmu stanowi jego globalny charakter.
Obieg informacji, rdzen dziatalnoéci produkcyjnej i konsumpcji, podobnie jak
ich komponenty (kapital, sita robocza, surowce, zarzad, informacja, technologia,
sklepy) sa zorganizowane na globalng skalg, albo bezposrednio, albo przez sie¢
zaleznosci pomiedzy ekonomicznymi czynnikami?s,

W wyniku rewolucji technologicznej powstaje nowy rodzaj spoteczenstwa,
ktore M. Castells okresla mianem spoteczenstwa sieci — network society, w kto-
rym kapital, przestrzen i czas traca swe dotychczasowe znaczenie, wszystkie
staja si¢ podporzadkowane logice sieci, strukturze przeptywow informacji i sym-
boli: ,,Globalne sieci instrumentalnej wymiany selektywnie lacza i izoluja jed-
nostki, wspolnoty, regiony i cate kraje w zaleznosci od ich znaczenia z punktu
widzenia celow, jakie ma osiagna¢ sie¢. Dialektyczny konflikt jednostki ze
wspolnota staje si¢ w wieku informacji konfliktem pomigdzy jednostka a siecia.
Rewolucyjny rozwoj informacyjnej technologii jest jednym z tych czynnikow,
ktore formuja przyszto$é naszej cywilizacji?6.

24 Ibidem, s. 31. Castells $wiadomy jest faktu, ze globalizacja — wbrew temu, co sugeruje jej
nazwa — nie ma wymiaru planetamego, gdyz istnieja wielkie obszary i znaczna cz¢$¢ populacji wylaczo-
na z tego procesu. Nie zawsze jest to wynikiem braku szansy, rozdzwigku miedzy bieda a bogactwem.
Sa spoteczenstwa, ktore czuja si¢ wykluczone kulturowo z procesu globalizacji. Watek ten autor szerzej
podejmuje w II tomie swego dzieta The Power of Indentity.

25 Ibidem, s. 77-78.

26 H, CnoraJ, Globalne teorie Manuela Castellsa, ,,Dzi§. Przeglad Spoteczny” 2001, nr 11 (134),
s. 45-46.
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U podstaw spoleczefistwa sieci pojawia sig z jednej strony nowego rodzaju
przestrzeni, ktora M. Castells okresla mianem przestrzeni przeplywow (space of
flows)?", z drugiej — nowa forma spotecznego czasu - ,czasu bezczasowego”
(timeless time). W poprzednich formach spoleczenstw czas i1 przestrzen okreslala
natura, ich znaczenie i przejawy w spolecznej praktyce rozwijaly sie na prze-
strzeni catej historii i kultury, natomiast spoteczenstwo sieci zorganizowane jest
wokot nowego znaczenia tych tradycyjnych kategorii. I czas, i przestrzen stano-
wig istotg przemian bedacych skutkiem potaczenia nowego paradygmatu techno-
logii informacyjnej z jego spolecznymi formami, wywolanymi przez obecny
proces historycznej zmiany.

W spoleczenstwie sieci nastgpuje odwrdcenie relacji pomigdzy czasem
a przestrzenia. Historyczny, do tej pory powszechnie akceptowany, trend wy-
razat si¢ w przekonaniu, iz spoleczna przestrzen ksztattuje czas; w przypadku
spoteczenstw rolniczych okre$lala go przyroda, w cywilizacji industrialne;j
zasadniczo czas organizowalo miejsce pracy. W spoleczenstwie sieci sytua-
cja zostaje odwrdcona — to czas organizuje przestrzen. Przeptywy wydluzaja
,»D€zczasowy czas”, ograniczaja czasowo przestrzen, uniewazniajac w ten
sposob trwanie uznawanego dotad trendu. Przestrzen przeplywow wchtania
czas przez chaotyczna kolejno$¢ wydarzen, wprowadza spoteczenstwo
w wieczng ulotnosé. Z chwila gdy praca nie wymaga koncentracji sily robo-
czej, nie tylko stabilne miejsce traci na znaczeniu, lecz rowniez okreslone
funkcje i osoby wykraczaja poza czas, znoszac tym samym traktowanie zycia
jako uptywajacego czasu?®. Rytm dnia i nocy, lata i zimy, pracy i wypoczyn-
ku nie stanowi juz przeszkody w dziataniach gospodarczych i w zaspokajaniu
ludzkich potrzeb. Dziatania ludzkie moga by¢ niezalezne od pory dnia, dnia
tygodnia czy pory roku, a takze od spolecznej i przyrodniczej rytmicznos$ci
zycia. Dawniej kontrola czasu uchodzila za zastrzezong tylko dla sit wyz-
szych, obecnie staje si¢ przedmiotem ludzkiego oddzialtywania, a nawet ma-
nipulacji. ,,W erze mechanicznej »przedtuzaliSmy« swoje ciala w przestrzeni.
Dzisiaj, po przeszto stu latach panowania techniki elektrycznej, przedtuzyli-
$my nasz osrodkowy uklad nerwowy, obejmujac nim $wiat, obalajac czas
i przestrzen na catej planecie”?’.

27 Przez ,przeplywy” Castells rozumie celowo powtarzajaca sig, planowane interakcje, majace
miejsce w ,,sieci”, pomigdzy spolecznymi aktorami w ekonomicznej, politycznej i symbolicznej struktu-
rze spoleczenstwa.

28 M. CASTELLS, op. cit., s. 495-497.

29 H.M. McLunaN, Understanding Media: The Extensions of Man, Cambridge 1994,
[w:] H.M. McLuHAN, Wybor tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, przet. E. Rézalska, J.M. Stoklosa,
Poznan 2001, s. 209.
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W miarg jak komunikacja — co podkresla Castells — wymaga coraz mniej
czasu, elektroniczne lacza sprawiaja, ze rOwniez bariery przestrzenne traca
swoj rzeczywisty wymiar. To, co charakteryzuje logikg nowej przestrzeni, to
geograficzna przerywalno$é (nieciaglo§é). W spoteczenstwie sieci przestrzen
staje si¢ bardziej osobliwa, a czas bardziej elastyczny. Przestrzen przeptywow
— podobnie jak kapital — stanowi jako$ciowo nowa forme, do tej pory nie
spotykang w historii ludzkiej. W spoteczenstwie sieci podstawowa forma spo-
tecznej dominacji staje si¢ powszechnos$¢ logiki przestrzeni przeplywow, jej
dominacja nad przestrzenia miejsca — wywotujaca wielkomiejski dualizm i for-
mg spoleczno-terytorialnego wykluczenia. Przestrzen przeptywow znosi tg for-
mg dualizmu, wprowadzajac jednak w nasza rzeczywisto$¢ jego nowa postac.
Po raz pierwszy czlowiek ma do czynienia z dualistyczna wizja przestrzeni.
Wspolczesna technika, stuzac przyspieszaniu czasu i globalizacji, tworzy wia-
sny $wiat, rzeczywistos$¢ wzglednie niezalezng od otaczajacego nas srodowiska
przyrodniczego 1 kosmicznych rytméw. Co wigcej, w obu ,,$wiatach” mozemy
uczestniczy¢ jednoczeénie. Przestrzen rzeczywista i przestrzen wirtualna,
mimo ze przystuguje im catkowicie odmienny status ontologiczny, nie wyklu-
czaja si¢ wzajemnie, cho¢ z pewno$cia przestrzen wirtualna stanowi formg
wtorna. Ani przestrzen, ani czas wraz z pojawieniem si¢ kolejnego przetomu
nie ging, ale oprocz swej tradycyjnej formy zyskuja nowy wymiar. Logika sieci
podporzadkowuje czas i przestrzen strukturze przeptywoéw kapitatu, informa-
cji, technologii, symboli.

Coraz czgsciej czynnosci niegdy$ wykonywane w ,.realnej” rzeczywistosci,
dzi$ czlowiek wykonuje w sieci, nie opuszczajac swego domu. Rozwdj komuni-
kacji elektronicznej i systemow informacyjnych sprawil, ze bariery przestrzenne
przestaly by¢ istotne w wykonywaniu codziennych funkcji, takich jak: praca,
zakupy, rozrywka, dbanie o zdrowie, edukacja, ustugi, zarzadzanie itp. To roz-
luznienie sprawia, ze czynnosci te nie musza by¢ zwiazane z konkretnym miej-
scem. Co wigcej, przestaja rowniez podlega¢ barierom czasowym. Rzeczywi-
stos¢ wirtualna — jako ztozona, globalna struktura zdolna do samoregulacji — w
znacznej mierze kontroluje i determinuje ludzkie dziatania. Jej natura wyraza si¢
w jej nieskonczonosci, ptynnosci 1 kreatywnym chaosie — daje mozliwo$¢ przeta-
mania odwiecznych ograniczen ludzkosci.

Pojawienie si¢ nowego, elektronicznego systemu komunikacji, cechujacego
si¢ globalnym zasiggiem, integracja mediéw, swa potencjalng interaktywnos$cig
moze na zawsze przemieni¢ nasza kultur¢ w kulturg wirtualna. Niestety niesie to
ze soba obawg poprzestania jedynie na konsumpcji wytworéw kulturowych,
produkowanych przez maszyny przynoszace dochdd, maszyny dajace wiadzg.
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Przyjmujac i powtarzajac to, czego sig po nas oczekuje, mozemy staé si¢ wylacz-
nie konsumentami rozmaitych kodéw, odbiorcami tego, co nam sie oferuje.

Poniewaz nowego rodzaju rzeczywisto$¢ sprawia, ze nie dane jest nam przez
dtuzszy czas naleze¢ do okreslonego miejsca i kultury, nastgpuje stopniowe wy-
zwalanie si¢ z kulturowych kodow, ukryte w fakcie ucieczki od historycznie
zakorzenionych spoteczenstw. W spoteczenstwie sieci nast¢puje rOwniez genera-
lizacja ahistorycznej, akulturalnej architektury. Architektura przestrzeni przepty-
wow deklaruje koniec wszystkich systemow znaczen, ktore zostaja stracone
w kulturze ,,surfowania”, charakteryzujacej nasze symboliczne zachowania. Z te-
go powodu Castells okresla ja mianem ,,architektury nago$ci”, tzn. architektury,
ktorej formy sa tak neutralne, czyste, ze nie moga udawac, ze cokolwiek wyraza-
ja0. Sie¢ kreuje czysta przestrzen, pozbawiona ulic, fasad, centrow, pomnikéw,
hierarchicznego uporzadkowania, otwarta na ciagla symulacje.

* % %

Informacyjno-technologiczna rewolucja i restrukturyzacja kapitalizmu wy-
wotaly nowa formg spoteczenstwa — spoteczenstwa sieci. Istota nowego spote-
czenstwa opiera si¢ na wiedzy zorganizowanej wokot sieci i czgsciowo skiadaja-
cej sig z przeplywow. Nowe informacyjne spoteczenstwo jest nie tyle forma,
co procesem strukturalnie zdominowanym przez przestrzen przeptywow. Cha-
rakteryzuje sie:

+ globalizacja strategicznie rozstrzyganych ekonomicznych dzialan;

* elastycznoscia, niestabilnoscig oraz indywidualizacja pracy;

* kultura wirtualnej rzeczywistoSci, wytworzona przez wszechobecny, pola-
czony 1 poszerzony system Srodkéw masowego przekazu;

* przemiana materialnych fundamentéw zycia, czasu i przestrzeni.

Nowa forma spotecznej organizacji w swym globalizmie przenika caly
Swiat: wstrzasa instytucjami, przemienia kulturg, kreuje bogactwo i wywotuje
ubodstwo, poteguje zachtannos$¢, innowacje i nadziejg, a rownoczesnie powoduje
trudnosci 1 wzbudza rozpacz?!.

W szerszej perspektywie historycznej spoleczenstwo sieci reprezentuje jako-
sciowa zmiang w ludzkim doswiadczeniu. Jak wykazaly wczesniejsze analizy
dotyczace zarowno rewolucji rolniczej, jak i przemystowej, znamienne jest, ze
spofeczne dziatania sa w znacznej mierze rozpatrywane jako zmieniajace sie

30 Szerzej patrz: ibidem, s. 448-453.
31 M. CasteLLs, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. II: The Power of Identity,
wyd. II, Oxford 1998, s. 1-2.
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wzory relacji pomigdzy naturg i kulturg. Pierwszy model relacji — charaktery-
styczny dla pierwszej fali — przez tysiaclecia wyrazat si¢ w dominacji natury nad
kultura. Te kody spolecznej organizacji bezposrednio wyrazaly rowniez walkg
o przezycie w obliczu niekontrolowanej surowosci natury. Drugi wzor relacji —
przyjety na poczatku ery nowozytnej, kojarzony z rewolucja przemystowa
1 z tryumfem rozumu — wyrazat si¢ w dominacji kultury nad natura, dotyczyt
spoteczenstwa, procesu pracy, dzigki ktoremu ludzkos$¢ znalazta swoje wyzwole-
nie od naturalnych sit.

Naturalng reakcja czltowieka pierwotnie ,,wrzuconego” w $wiat obcych
1 wrogich mu sit byla préba ich opanowania i zrozumienia. Poczatkowo czlowiek
dazyt do ujarzmienia przyrody, utrzymania jej w ryzach. W miarg rozwoju zaczat
ja przeksztalcaé. Celem rewolucji przemystowej byto zastapienie ekologicznego
rozkfadu zasobow i warunkow klimatycznych inzynierskq koncepcja racjonalne-
go funkcjonowania.

Postindustrialny porzadek rzeczy odchodzi od obu poprzednich. Ludzie co-
raz bardziej Zyja poza przyroda i coraz mniej obcuja z maszynami i rzeczami;
stykaja si¢ zazwyczaj sami ze soba. Spoleczenstwo postindustrialne jest ,,gra
pomigdzy ludzmi” tworzaca sig za posrednictwem dostgpnych form komunikacji
interakcyjnej. Rozwdj komunikacji, technologii informacyjnych powigkszyt krag
spotkan, wptywow 1 wspotzaleznosci. Nastgpuje intensyfikacja procesu wspot-
uczestnictwa. Globalny rozwdj infrastruktury informacyjnej tworzy juz nie tylko
,»globalna wioskg”, ale takze ,,globalna rozumna wspoélnotg”: ,, Teraz rzeczywi-
sto$cia staje sig nie rzeczywisto$¢ zewngtrzna, lecz niemal jedynie $wiat spotecz-
ny, w ktorym nie miesci si¢ ani przyroda, ani rzeczy; $wiat doswiadczany
w pierwszym rzgdzie jako $wiadomo$¢ innych. Spoteczenstwo coraz bardziej
staje si¢ pajeczyna $wiadomosci, forma wyobrazni, ktéra ma zosta¢ zrealizowa-
na jako konstrukcja spoteczna”32,

W przeciwienstwie do najstarszych form zycia zbiorowego, ktore ksztatto-
waly sie w obrebie natury, w §wiecie postindustrialnym w wigkszosci stary
kontekst zniknat z pola widzenia. Przyroda nie jawi si¢ juz jako co$ obcego
czy dobrotliwego, osobowo$¢ ludzka oraz tradycja grup ksztaltowana jest
przez same spoteczenstwo. W spoteczenstwie postindustrialnym rzeczywisto$¢
nie jest czyms$ zewngtrznym wobec czlowieka ,,stojacego samotnie 1 w trwodze
wobec $wiata, ktérego sam nie stworzyl”. Obecnie sama stala si¢ proble-
matyczna, stala si¢ czym$, co nalezy przeksztalcié®>. Fakt ten jednak nie

32 D, BeLs, op. cit., s. 185-186.
33 Szerzej patrz: ibidem, s. 250-265.
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umniejsza znaczenia natury w rozwoju cywilizacji, ,,gra z naturg” bedzie trwata
dopoki, dopéty bedzie istniat czlowiek.

Niemniej jednak obecnie jesteSmy $wiadkami przejscia do nowego etapu,
w ktorym kultura kieruje sig¢ ku kulturze, wypiera nature do punktu, w ktérym
natura jest sztucznie wskrzeszana (,,konserwowana™). Z powodu sytuacji, jaka
wytworzyla si¢ w wyniku historycznej ewolucji i technologicznej szansy, weszli-
smy w catkowicie kulturowy wzor spotecznych interakcji i spotecznej organiza-
cji. Dlatego tez informacja stanowi kluczowy element naszej spotecznej organi-
zacji 1 z tego powodu przeplywy wiadomosci i obrazow pomiedzy sieciami
konstytuuja zasadnicza ni¢ spotecznej struktury. To nie znaczy, ze historia za-
konczyla sig szczg$liwym pojednaniem ludzkosci z sama soba. Wrecz przeciw-
nie, historia wiasnie si¢ zaczyna, je$li przez histori¢ rozumiemy moment, kiedy
po tysiacleciach prehistorycznej bitwy z natura nasz gatunek dotarl do poziomu
wiedzy i spolecznej organizacji pozwalajacej nam zy¢ w §wiecie w przewazaja-
cej mierze spotecznym. To poczatek nowej egzystencji i istotnie poczatek nowe-
go wieku, Wieku Informacji, okreslanego przez autonomie¢ kultury wzgledem
materialnych podstaw naszej egzystencji. Jednak niekoniecznie jest to moment
radosny, poniewaz samotni w ludzkim $§wiecie mozemy ujrze¢ si¢ w lustrze
historycznej rzeczywisto$ci. Wizja ta moze nam sig¢ nie spodobac¢4.

Na zaistnienie kazdej z powyzej oméwionych cywilizacji mialo wptyw wie-
le Scisle ze soba powiazanych czynnikow. Na ogolng zasade, wedle ktorej naste-
puja kolejne przemiany, wskazywato — poczawszy od Heraklita — wielu my§licie-
li. Do transformacji dochodzi w wyniku konieczno$ci dostosowania si¢ do
zmiennych warunkow Zycia. Zmienno$é jest immanentna cecha zycia: wszystko,
co zyje, ulega ewolucji. A zatem transformacja jest procesem statym i natural-
nym. Trudno$¢ jednak polega na wykazaniu zasadniczej przyczyny — o ile tako-
wa istnieje — ktora pociagnegla za soba lawing przeobrazen.

Proby wskazania tej jednej przyczyny calego procesu transformacji, choé
wielokrotnie podejmowane, okazaly si¢ nieudane. Obecnie powszechnie panuje
poglad, ze nie bylo takiej dominujacej przyczyny. Sila napedowa historii nie jest
ani technologia, ani idee czy wartosci, ani walka klasowa, ani ekonomia. Nie
sposob odnalez¢ zadnej ,,zmiennej niezaleznej”, ktora determinowataby wszyst-
kie inne zmiany. Istnieja jedynie wzajemnie powiazane zmienne, gmatwanina
wplywow przyczynowych?.

Kazdy zlozony system zawiera w sobie zardwno czynnik potggujacy,
jak 1czynnik redukujacy zmiany, czyli wzajemnie na siebie oddziatujaca petle

34 M. CasTELLS, op. cit., t. I, s. 508-509.
35 A ToFrLER, Trzecia fala, s. 191-192.
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dodatniego i ujemnego sprzgzenia zwrotnego. Ponadto nasze rozumienie przy-
czynowosci stanie sig lepsze, gdy stwierdzimy, ze owe czynniki potggujace i po-
mniejszajace zmiany nie musza by¢ koniecznie wbudowane w system spoteczny,
moga pojawiac¢ si¢ na zasadzie zupetnego przypadku. I jako takie moga nagle
zapoczatkowywaé nagly tancuch nieoczekiwanych konsekwencji. To thumaczy,
dlaczego tak czgsto trudno dotrze¢ do przyczyny zmian, trudno przewidzie¢
rozwdj i dlaczego zmiany niosg ze sobaq tyle niespodzianek. Wyjasnia, czemu
jaki§ powolny, staly proces nagle przechodzi w gwaltowne przeobrazenie, dla-
czego podobne warunki wyj$ciowe prowadza niekiedy do zupetnie odmiennych
rezultatow. Swiat okazuje si¢ daleko bardziej obcy i nieznany, nie jestesmy
w stanie przewidzie¢ wszystkiego, jak to zakladata mechaniczna przyczynowos$¢
drugiej fali. Z samej natury rzeczy wynika ich nieprzenikliwo$¢. Ciasny, mecha-
nistyczny wszech§wiat drugiej fali okazal si¢ bardziej ruchomym i zmiennym
systemem, w ktorym zawsze mozliwa jest jaka$ niestabilno$¢, chwiejnos¢ pro-
wadzaca do wylaniania sig nowych struktur. Wszech§wiat stal si¢ rzeczywiscie
otwarty3,

»Warunki globalnej wioski, uksztaltowane przez technikg elektryczna,
sprzyjaja wigkszej roznorodnosci, bardziej odpowiadaja brakowi ciaglosci i1 po-
dziatom niz dawne »mechaniczne», ujednolicone spoteczenstwo. [...] Elektrycz-
ne spoteczenstwo plemienne odrzuca linearny, jednokierunkowy »postep«”’.
Odrzucenie linearnego pojgcia rozwoju pozwala spojrze¢ na rozwoj cywilizacji
jak na proces multilinearny, to znacznie ulatwia pojmowanie historii kultury
zachodniej jako postepujacej integracji wielu oddzielnych elementow?s.

Przyczynowo$¢ trzeciej fali pozwala nam wyrwaé si¢ z pulapki, w ktorej
musimy dokonywa¢ wyboru na zasadzie albo-albo migdzy koniecznoscia a przy-
padkiem, co stanowi zasadniczy przedmiot sporu migdzy deterministami a anty-
deterministami. Fakt ten moze zasadniczo wplyna¢ na model historiozofii na-

szych czasow.

36 Ibidem, s. 463—468.

37 H.M. McLunAN, Wybor tekstéw, s. 369-371.

38 A. P. UsHER, History of Mechanical Inventions, Boston 1959, s. 30-31.
39 Ibidem, s. 464.
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