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Streszczenie

W artykule przedyskutowano problem,
czym jest nauka, jakimi metodami badaw-
czymi si¢ postuguje i jaki jest jej stosunek
do techniki i wiedzy przednaukowej. Poru-
szono problem matematyki jako jgzyka na-
uki, a jednoczes$nie narzgdzia shuzacego czg-
sto do uprawomocnienia tez nauk
humanistycznych. Zwrécono uwagg, ze czto-
wiek w Zyciu codziennym postuguje sig¢ me-
todami lezacymi u podstaw metody nauko-
wej; co wigcej — stosuja je w swych dzia-
faniach takze zwierzeta.

Key words: science, language of science,
astronomy, history of science, sciences me-
thod, mathematics, Universe, natural me-
thod.

Abstract

The article concerns the problems of the
essence of the science and her relation to en-
gineering as well as to prescientific knowled-
ge. Mathematics is examined as language of
science and as instrument of validation of the
humanistic arguments. Assertion is presen-
ted that scientific methods are rooted in our
everyday life — they aren’t strange to the ani-
mals, too.

Sprecyzowanie, co to jest nauka, natrafia na znaczne trudnosci. Klopoty
pojawiaja sig¢ juz przy probie okreslenia, gdzie i kiedy si¢ narodzita. Wielu
autoréw zdecydowanie twierdzi, ze kolebka nauki byta Grecja. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze wiasnie tam rozkwitta ona najokazalej, jednak niekto-
rzy wypowiadaja bardziej zdecydowane sady: ,,... objawila si¢ ona w dziejach
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tylko jeden jedyny raz — w Grecji”!. Wolpert opiera sig tutaj na przekonaniu,
ze z granic nauki nalezy wykluczy¢ te dzialy wiedzy, ktore stuzyly celom prak-
tycznym.

U Babilonczykow geometria znana byta juz w 1700 roku p.n.e. (rozwiazy-
wano trojkaty prostokatne, a wigc znane im byly wnioski, wynikajace z twier-
dzenia Pitagorasa). Jednak praktyczne zastosowanie geometrii (podobnie jak
u Egipcjan) ma dyskredytowa¢ tg¢ wiedzg jako naukg¢. U Grekow dziato sig od-
wrotnie: ,,Tales natomiast wykorzystywal osiagnigcia miernicze w nauce. [...]
Matematyka przestata by¢ po prostu narzgdziem rozwiazywania praktycznych
problemow: stata si¢ nauka”. I dalej: ,,Archimedes [...] nie przywiazywat wagi
do osiagnigé praktycznych. Zdaniem Plutarcha uznawat za haniebne 1 wstrgtne
zajmowanie si¢ mechanika 1 wszelkiego rodzaju sztuka, ktora jest nastawiona na
uzycie i zysk; cala ambicjg wkiadal w rozwazania o pigknie i subtelno$ci nie
skazonych codziennymi potrzebami zyciowymi’2.

Niewatpliwie tworzyt si¢ w ten sposob rozdziat pomigdzy nauka uzyteczna,
dzi$ powiedzielibySmy: stosowana, a nauka czysta.

Teoretyk nauki (np. fizyk teoretyk, w odroznieniu od fizyka dos§wiadczalni-
ka, albo matematyk) bgdzie z pewnos$cia ukontentowany takim uhonorowaniem
jego dziedziny: podciagnigciem do rangi nauki tylko nauki czystej. Jednak trud-
no sie z takim twierdzeniem zgodzi¢, i to przynajmniej z dwojakich wzgledow.

Nie mozna przeprowadzi¢ nawet $cistej linii granicznej pomigdzy nauka
czysta 1 stosowana, bo nie sposéb przewidzieé, dla jakich odkryé czy dziedzin
znalezione zostanie w przyszioSci zastosowanie praktyczne. Znane sa liczne
przyktady wypowiedzi uczonych, ze ich odkrycia nigdy nie znajda uzytecznego
zastosowania. Tak twierdzili odkrywcy: fal elektromagnetycznych, promie-
niotworczosci 1 promieni X, rozbicia jadra atomu i wielu innych zjawisk.
Np. Lord Rutherford, ktéry dokonal przemiany jadrowej w laboratorium, powie-
dzial, ze czysta fantazja jest wykorzystanie jej jako zrodta energii (1).

Takze nie mozna mie¢ pewnosci, czy teorie matematyczne, tworzone ,,z Czy-
stej pasji tworzenia”, wewngtrznie spojne, choc przeciez nie opisujace otaczaja-
cej rzeczywistoSci (jak chociazby np. geometria wielowymiarowa) nie znajda
kiedy$ swego zastosowania. Jak to $Swietnie ujal Lem: fizycy przegladaja te
z pozoru nikomu nie przydatne sktadowiska teorii (,,magazyny pelne ubran szy-
tych przez szalonego krawca”) i czasem wybieraja co$ dla siebie, dla opisu

jakiego$ ,,kawatka §wiata’™.

! L. WoLperT, Nienaturalna natura nauki, tum. H. Chojnacki, E. Penksyk, Gdansk 1996, s. 49.
2 Ibidem, s. 51, 55.
3 S. LeM, Summa technologiae, wyd. IV poszerzone, Lublin 1984.



Nawet zasada antropiczna, ktora traktowana jest najczesciej jako idea filo-
zoficzna o szczegdlnym znaczeniu §wiatopogladowym, a nie prawo nauki (bo
1tez nie spefnia kryterium takiego prawa), stala si¢ przyczyna dziatan prak-
tycznych: na jej podstawie Fred Hoyle przewidziat odkrycie nieznanego pozio-
mu energetycznego jadra wegla. Skoro we Wszech§wiecie istnieje czltowiek,
rozumowat Hoyle, to w gwiazdach musi zachodzi¢ synteza wegla, i to w wa-
runkach rezonansu: gdy calkowita energia zderzajacych sig jader berylu i helu
jest rowna energii jednego z poziomow energetycznych nowego jadra wegla.
Ten nieznany dotad poziom (7.6 MeV) zostat odkryty przez W. Fowlera w la-
boratorium. A wigc idea filozoficzna, nawet nie prawo nauki, stala si¢ przyczy-
na odkrycia fragmentu rzeczywistosci, odkrycia, ktore juz zostato praktycznie
wykorzystane.

Mozna sobie oczywiscie wyobrazaé, ze pewne dziaty nauki nigdy (?) nie
znajda praktycznego zastosowania np. teorie kosmologiczne, cho¢ historia nauki
upomina nas, zeby nie wypowiada¢ stowa ,nigdy”. Jesli nawet pewne dzialy
nauki sa obecnie ,,sztuka dla sztuki”, to zaliczanie tylko ich do nauki skurczyto-
by obszar tej ostatniej do garsci zaledwie teorii, przede wszystkim matematyki 1
kosmologii.

Nie sposob wigc zgodzi¢ si¢ na istnienie jakiej$ nieprzesuwalnej granicy
pomigdzy nauka czysta a stosowana, a tym bardziej tylko tg¢ pierwsza uznawaé
za ,,prawdziwa” czy tg ,,wlasciwa” (cho¢, jesli wolno mi uczyni€ tutaj osobistg
dygresje, swa sympatig kieruj¢ do tej pierwszej wlasnie, a najwigksza satysfak-
cje uczonego upatrujg¢ w dociekaniu ,jak jest naprawdg”, a nie w patentach i
technicyzacji).

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ na twierdzenie, ze tylko tam, gdzie rodzily sig
zreby nauki czystej, tam tworzyta si¢ nauka, odmawiajac miana nauki tej wiedzy,
ktora byta wykorzystywana w praktyce. Co wigcej — wielu filozofow 1 histo-
rykow wiedzy uzasadnia, ze wlasnie wysokie zaawansowanie techniki wiedzie
do czystej nauki; tak byto np. w Chinach. To wlasnie Wschod celowal w czystej
nauce, cho¢ poziom techniki na Wschodzie i na Zachodzie byt podobny*.

Za najstarsza dziedzing wiedzy naukowej uwaza si¢ astronomi¢ matema-
tyczna. Z cala pewnoscia nalezy uznac, ze rozwingla si¢ ona w Grecji; pierwsza
proba astronomii teoretycznej byt model sfer homocentrycznych ucznia Platona,
Eudoksosa z Knidos (408-355 p.n.e.). Nie oznacza to jednak, ze wlasnie dopiero
w tym momencie nauka si¢ narodzita. U wielu ludéw pilnie obserwowano niebo
i z obserwacji tych wyciagano szereg wnioskow, cho¢ nie spekulowano z takim
polotem i fantazja, jak u Grekow.

4 D. J. pe SoLLa Price, Wezlowe problemy historii nauki, Warszawa 1965.



Obserwacja, obok eksperymentu 1 obliczen, jest jedna z naukowych metod
poznania, a w astronomii — do czaséw nowozytnych — praktycznie jedyna. Tak
wigc obserwacje pozomej drogi Stonca i KsigZzyca na sferze niebieskiej, stuzace
celom praktycznym — ukladaniu kalendarza — nalezy, moim zdaniem, uznaé za
poczatki obserwacji naukowych. Musiaty si¢ one bowiem wiaza¢ z przekonaniem
o istnieniu prawidtowo$ci w przyrodzie, co jest warunkiem koniecznym tworzenia
nauki. Nie byly takimi obserwacje nieba jedynie w celech kultowych, magicznych:
rejestracja spadajacych cial meteorowych i tworzenie na ich temat mitéw, obrzgdy
wkiadania ich do grobow czy odpgdzania ,,ztego smoka” ,,potykajacego” Stonce.

Czasem wszak trudno byloby rozdzieli¢ poczatki nauki od magii czy religii.
Wszystkie te dziedziny facza si¢ w jedno w slynnym, budzacym podziw i zadzi-
wienie, angielskim Stonehenge, datowanym na 1800 p.n.e. Krag kamienny jest
szczegOtowym kalendarzem stoneczno-ksigzycowym, dla ktérego wykonania po-
trzebne byly precyzyjne obserwacje astronomiczne. Jednak obecno$¢ w nim gta-
zu oftarzowego oraz fakty z historii plemion celtyckich wskazuja, ze bylo to
jednoczesnie miejsce poganskich obrz¢dow. Fred Hoyle wysunat nawet przy-
puszczenie, ze tu wiasnie narodzita si¢ wiara w béstwo niewidzialne. Obserwo-
wano bowiem za¢mienia Stonca i Ksigzyca, ktére maja miejsce wtedy, gdy Ksig-
zyc znajduje si¢ w poblizu wegzta swej orbity. Nieznajomos$¢ przyczyn tego
zjawiska mogta by¢ zrodtem ,,tworzenia bytow ponad konieczno$¢” — hipotezy o
bostwie niewidzialnym.

Najstarszym $ladem kalendarza ksigzycowego jest znalezisko z Ukrainy:
kiet mamuta z wyrytymi dniami miesiaca ksi¢zycowego. Znalezisko pochodzi
sprzed 35 000 lat. W wielu kulturach niczaleznie od siebie tworzono kalendarze
oparte na obserwacjach astronomicznych juz 4500-8000 lat temu, cho¢ najczg-
$ciej powtarza si¢ informacjg o kalendarzu stworzonym 4000-3500 p.n.e. u Su-
merdw, w dorzeczu Eufratu i Tygrysa. Byl to kalendarz stoneczno-ksigzycowy,
udoskonalany p6zniej przez Babilonczykow.

W 1900 roku potawiacze gabek w poblizu wyspy Antikithira natrafili na
wrak zatopiony w I w. p.n.e., z ktérego wydobyto zagadkowy przyrzad z wielo-
ma kotami zgbatymi i skalami. Byl on o wiele bardziej skomplikowany niz
astrolabia arabskie, podobne do dzisiejszych obrotowych map nieba, i nie przy-
pominat niczego w rodzaju planetarium (ktére, jak nadmienia Cycero, zbudowat
Archimedes). Wedhug historykéw przyrzad ten odtwarzal ruchy Stonca, Ksigzyca
i planet, tyle ze dzialal na zasadzie wylacznie arytmetycznych metod babilon-
skich (1)°. Oczywiste jest, ze ten przyrzad, ktory postuzyt Danikenowi jako

5 Ibidem.
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jeszcze jeden ,,dowod” odwiedzin kosmitéw, stanowi brakujace ogniwo laczace
astronomi¢ babilonska z grecka i jednoczesnie argument na to, ze astronomia
matematyczna narodzila sig¢ wczesniej, niz to glosi obiegowa opinia.

Inny przyktadem jest rozwdj astrologii. Historycy uwazaja, ze do rozkwitu
doprowadzita ja kultura chaldejska, a od niej, przez Babilon, promieniowata
ona na inne kraje. Astrologia w dzisiejszej postaci uksztaltowata sig¢ w pierw-
szym tysiacleciu p.n.e; wtedy to rozpowszechnito si¢ pojgcie Zodiaku — pasa
dwunastu gwiazdozbiorow wzdluz ekliptyki, wérdd ktorych przemieszczalo
sig Stonce w ciagu roku. W astrologii odnajdujemy czgs¢ nienaukowa, wrozeb-
ng — przewidywanie, na podstawie stanu nieba, loséw jednostki czy panstwa.
Jednak ustalanie owego ,,stanu nieba”, czyli horoskopu, a wigc precyzyjne
obliczenie potozenia planet, Stonca 1 Ksigzyca na sferze niebieskiej wymaga
ogromnej wiedzy i rachunkéw. Do§¢ powiedziec, ze dzisiaj astrolodzy postu-
guja sig (podobnie jak astronomowie) efemerydami — tablicami wspotrzgdnych
planet, obliczonymi komputerowo. Dla kogo$, kto traktuje astrologig tylko
jako wroézbiarstwo, nie zdajac sobie zupelnie sprawy z jej astronomicznych
podstaw, nie moze by¢ zrozumiate, jaki poziom wiedzy astronomicznej byt dla
jej narodzin konieczny.

Jak wiec wida¢ z tych dwoch przykladow, éciste obserwacje astronomiczne,
dokonywane za pomoca prostych (dzi§ powiedzieliby$Smy: prymitywnych) przy-
rzadow, zaczeto wykonywaé przeszio tysiac lat temu. To, Ze ich wyniki czgsto
otaczala aureola magii i mistycyzmu, nie jest niczym szczegdlnym; zjawisko to
przetrwato az... do czasOw nowozytnych. Wystarczy wspomnie¢ Jana Keplera,
ktory (przed ustanowieniem swoich stynnych trzech praw), szukajac ,,harmonii
niebios”, stworzy! niezwykta konstrukcjg — kubek kosmograficzny: orbity planet
mialy by¢ wpisane lub opisane na pigciu wieloScianach foremnych, owej podsta-
wie budowy zywioléw starozytnych. Swiat miat byé bowiem po platonisku do-
skonaty, choé nie do konca poznawalny. Jak pisat Platon: ,,Bog chcial jak najbar-
dziej upodobnié¢ §wiat do najpigkniejszego z przedmiotow mysli i ze wszech
miar najdoskonalszego”. Widzimy przeciez tylko ,cienie na $cianie jaskini”,
a przekonania o takim a nie innym ,,urzadzeniu” Swiata nabieramy na podstawie
wiary w boskie zasady tworzenia.

Idea doskonato$ci w wiedzy o niebie wplyngta niezwykle silnie na
astronomie¢ od starozytno$ci az do czaséw nowozytnych. Przekonanie o do-
skonato$ci ruchow i ksztattow ciat niebieskich (kuliste ciata na kulistych
sferach Eudoksosa lub kotowych epicyklach i deferentach Apoloniosa)
bylo przyczyna niezliczonych komplikacji w modelach Swiata, byle tylko
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ze zlozenia doskonalych (kolistych) ruchow udato si¢ uzyskaé ruch obser-
wowany®.

Z historii nauki, nawet najnowszej, poda¢ by mozna podobne i liczne przy-
ktady; najczgsciej postawa magiczna, mistyczna czy paranaukowa badacza szko-
dzi Scistosci 1 obiektywno$ci wyciaganych wnioskow, cho¢ bywa, Zze nie ma na
nie wptywu, a czasem nawet pomaga. Przekonanie o prawdziwosci kreacjonizmu
bylo przyczyna bezkrytycznego przyjmowania roznych mistyfikacji w antropolo-
gii czy geologii, ale zaryzykujg twierdzenie, ze koncepcja nie§wiadomosci zbio-
rowej C.G. Junga wzbogacita naukg¢ o nowe, catkiem realne obszary. Sprawa to
niezwykle ciekawa i temat na oddzielne studium.

Wiedza, majaca zastosowanie praktyczne, moze by¢ nauka (jesli spetnia
pewne, powszechnie znane kryteria), natomiast z pewnoscia nauka nie jest tech-
nika, jak to szeroko uzasadnia Wolpert’. To zdaje si¢ nie ulega¢ dyskusji, nato-
miast juz twierdzenie, ze technika potrafi si¢ doskonale obej$¢ bez nauki oraz ze
bylta wczesniejsza niz nauka, uwazam za blgdne. To prawda, ze szereg wynalaz-
kow 1 usprawnien dokonat cztowiek metoda prob i bigdéw lub trudnej do uchwy-
cenia intuicji, czyz jednak nie postugiwal si¢ w tym momencie wiedza nabyta
w toku ontogenezy, cho¢ nie u§wiadomiona? Ilu z nas intuicyjnie wie, w ktorym
miejscu nalezy podstemplowac walacy sig strop czy wykopaé row odprowadza-
Jacy wodg, cho¢ nie uczylo sig praw statyki czy hydrodynamiki?

Pewna podstawowa wiedza, ktorej sobie nie uswiadamiamy, wynika z do-
$wiadczenia — owej wiedzy potocznej, ktora czgsto jest wiedza przednaukowa.
Trudno si¢ jednak zgodzi¢, ze ,,Wszystkie pigkne katedry z wielkimi koputami
1 wysokimi nawami budowano opierajac si¢ na wiedzy empirycznej, nie na na-
uce”8. Doé¢ zauwazy¢, ze za pierwszego uczonego, ktory zastosowat geometrig
dla potrzeb architektury, uwaza si¢ wynalazcg¢ poziomicy — Teodora z Samos
(561469 p.n.e.)’.

Zwr6¢my uwagg, ze czlowiek nawet w zyciu potocznym postuguje sig pod-
stawowymi metodami naukowymi: stara si¢ poznaé regularno$ci (co wiedzie do
uogoélnien) i przewidzie¢ zdarzenia (co implikuje wnioskowanie przyczynowe).
Ciekawa bylaby proba znalezienia momentu w dziejach, gdy cztowiek zdal sobie
sprawg z istnienia zwyklego nastgpstwa czasowego i proba odpowiedzi na pyta-
nie: co bylo wczesniejsze? Swiadomo$¢ istnienia nastgpstw czasowych czy

6 H. Koreikiewicz, Kosmogeneza. Czlowiek w Ukladzie Planetarnym Storica, Poznah 2000.

7 L. WOLPERT, op. cit.

8 Ibidem, s. 42

9 E. PapeLT, Czlowiek mierzy czas i przestrzen, ttum. B. Baranowski, A. Sikorski, Warszawa
1977.
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zwiazkow przyczynowych? Moze nasz umyst ma predyspozycje do takiej a nie
innej struktury myslowej?

W kazdym razie te wywody uprzedzaja juz ewentualne argumenty zwolen-
nikow niezalezno$ci techniki od nauki, ktére moglyby brzmie¢ nastepujaco:
zwierzgta postuguja sig narzedziami, a wige prymitywna technika, a trudno bylo-
by u nich méwi¢ o nauce. Przeciwnie, sposoby poznawania Swiata przez zwie-
rzgta, w kazdym razie zwierzgta wyzsze, sa podobne jak poznawanie u czto-
wieka: ,,... postugiwanie si¢ metoda naukowa nie jest cecha specyficznie
ludzka, lecz stanowi istotng wiasciwos$¢ wigkszosci ptakow i ssakow. [...] Dla
przetrwania kazdego zwierzgcia istotne znaczenie ma umiejgtno$¢ przewidy-
wania zdarzen, aby we wlasciwym momencie podja¢ odpowiednie dziatania.
Organizmy, ktére czekaja, az co$ si¢ zdarzy i dopiero potem reaguja, zazwy-
czaj nie s3 w stanie przetrwaé zbyt dtugo”0.

Zwierzg musi posiada¢ umiejgtno$é przewidywania wielu znaczacych dla
niego zdarzen, a wigc by¢ zdolne do formulowania uogdlnien i prostych hipotez
przyczynowych. Pewne warunki naukowego poznania spelniaja wigc nie tylko
ludzie, ale takze inne istoty. Nie mozna odmoéwi¢ stuszno$ci temu pogladowi.
Zwierzgta podobnie gromadza najpierw wiedzg o $wiecie w postaci prostych
regut zachowania, ktdrych ucza sig najczgsciej odruchowo i bezmyslnie. Ludzie
jednak tworza reprezentacje 1 gromadza wiedz¢ w postaci hipotez, co jest przy-
czyna, ze moga wnioskowac, tworzy¢ unogodlnienia i zdawaé sobie sprawg z ist-
nienia zwigzkow przyczynowych. Nie ulega watpliwosci, Zze zwierzgta polegaja
na wrodzonych i wyuczonych zachowaniach. Czy jednak tylko na nich? Okazuje
sig, ze nie, czego dowodza coraz liczniejsze doswiadczenia. R. Hermstein
np. stwierdzil, ze golebie zdolne sg do przyswojenia uogoélnionego pojecia ,drze-
wo”, a P.C. Holland i J.J. Straub dowiedli, ze szczury moga wyciaga¢ wnioski ze
swych relacji ze $wiatem!!.

Zwyklo si¢ jednak uwaza¢, ze nauka musi by¢ $cista, a $cista — to znaczy
opisana jgzykiem matematyki, gdy tymczasem z niektérymi dyscyplinami huma-
nistycznymi nie udato si¢ tego uczynié (co jest czgsto Zrodiem — niestusznie —
komplekséw przedstawicieli owych dyscyplin, ktérzy czasem probuja na silg
wesprzec sig chocby statystyka). Co wazniejsze, coraz wigcej sygnalow wskazu-
je na to, ze dzialania takie sa niecelowe albo wrecz niemozliwe. Indywidualne

10 R. DunBAR, Kfopoty z naukq, ttum. P. Amsterdamski, Gdansk—Warszawa 1996, s. 79.

11 Szerzej rozwazam ten problem w innym miejscu. Por.: H. Koreikiewicz, Komunikacja ze zwie-
rzeciem. Przyczynek do miedzygatunkowej komunikacji werbalnej, [w:] Czlowiek - Zwierze — Cywiliza-
¢ja. Aspekt humanistyczny, red. H. Korpikiewicz, Poznan 2001.
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podejscie jest konieczne w wielu dziedzinach: psychologii, psychiatrii, psycho-
logii glebi, pewnych galgziach medycyny, np. psychosomatyce 1 in. Czgsto z tego
wzgledu odmawia si¢ niektorym z nich miana nauki. Np. do dzi$ nie prze-
brzmialy dyskusje, czy teorie psychologii giebi, od Freuda po Junga, Adlera czy
Horney, moga si¢ zmiesci¢ w granicach nauki.

Poza tym nie wiadomo, czy uleganie presji matematycznosci jest wlasciwe
dla kazdego rodzaju poznania. Jgzyk matematyki opisuje w sposob Scisty rzeczy-
wisto$é (co jest cecha jezyka: opisywaé Swiat), jednak opisuje takze twory, ktore
do Swiata nie naleza, ktérym nie potrafimy nadaé znaczenia. Zdarzenie, opisane
matematycznie, musi zajéé w taki a nie inny sposob, natomiast w Swiecie na-
prawdg nie zawsze tak si¢ dzieje (znow przyklad — psychologia, takze zjawiska
synchroniczne, domniemane zjawiska paranormalne, ale nawet — znane chocby z
fizyki — zjawiska chaosu). Czy to znaczy, ze matematyka moze kreowa¢ rzeczy-
wisto$¢, a obserwujemy tylko jedno z jej rozwigzan? Czy matematyka do opisu
pewnych zjawisk po prostu si¢ nie nadaje? Czy moze dziedziny, ktorych opisaé
matematycznie nie mozna, na miano nauki nie zastuguja?

Co wigcej, gloryfikujac matematyke jako j¢zyk nauki, nie zwracamy uwagi
na jej pewna istotna wiasnos¢, nie bgdaca cecha innych jezykow. Z po-
szczegblnych stow-nazw nie sposob wyciagna¢ wnioski o charakterze, wlasci-
wosciach, itd. opisywanych przedmiotow. Matematyka czyni znacznie wigcej: z
modeli matematycznych niejednokrotnie wnosimy o charakterze elementow Na-
tury, a eksperymenty potwierdzaja, ze wnioskowanie takie jest poprawne.

Z podobnym niezwyklym zjawiskiem mamy do czynienia w chemii, tam
wszak nie chodzi o operacje matematyczne, a o dziatania na chemicznych sym-
bolach. Zapisujac pewne pierwiastki czy zwiazki chemiczne za pomoca symboli
1 znajac regulg tych operacji, mozemy tworzy¢ na papierze zupetnie nowe zwiaz-
ki chemiczne, a co wigcej — przewidywac ich wlasnosci, a przewidywania spraw-
dzaja si¢ w praktyce. W ten sposob zaprojektowano wiele skomplikowanych
zwiazkow chemicznych, ktore nie tylko otrzymano w laboratorium, ale ktore
nawet znalazly ogromne zastosowanie w praktyce (technice).

Co najbardziej jest niezwykle w tak wrgcz ,,magicznie” otrzymywanych
wynikach, to fakt, ze przebieg wszystkich reakcji chemicznych mozna wyjasnié
za pomoca mechaniki kwantowej, co udowodnit Linus Pauling. W jaki sposob
dzigki symbolicznie zapisanym dzialaniom otrzymujemy prawidtowe wnioski —
to pytanie mogace przywota¢ agnostyczna, antyrealistyczna odpowiedz w stylu
Thomasa Kuhna: uczeni nigdy nie zrozumieja realnego $wiata.

W tych przyktadach mamy niezwykie wrgcz wykreowanie przez aparat jzy-
ka (matematyki czy symboli chemii) pewnego ,kawatka rzeczywistosci”,
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a nawet wykorzystanie tej umiejgtnosci w tak przyziemnej i ,,niegodnej” uczone-
go technice. Chocby te przyktady podwazaja dowodzone na wielu kartach ksiaz-
ki Wolperta twierdzenie, ze dla techniki nauka nie jest konieczna, to raczej
nauka nie moze obej$é si¢ bez techniki ze wzgledu na konieczno$é stosowania
coraz bardziej wyrafinowanej aparatury!?,

Postulat, ze nauka musi by¢ ,matematyczna”, aby dostapi¢ tej rangi,
pozostawiatby w granicach nauki jedynie tzw. nauki $ciste: matematyke, fi-
zyke teoretyczng z astronomia oraz czg¢$¢ chemii. Pominaé nalezatoby takze
te dziedziny wiedzy, w ktorych stosuje si¢ matematykg (statystyke) jedynie
w formie ,,0zdobnikéw”, nie nadajacych tresciom jednoznaczno$ci i $cistosci
(liczne nauki przyrodnicze). Postulat taki jest wigc nierealny. Jak zreszta
nadmientlam, nie wydaje si¢ wlasciwy takze i z innych powodow: ze wzgle-
du na specyfikg subtelnych dziedzin o wielkim obszarze ,przypadkowe;j
zmienno$ci” (uzyjg tu okreslenia Mariana Smoluchowskiego), jak np. socjo-
logia czy psychologia.

Jako warunek naukowosci teorii wymienia si¢ czgsto, za Karlem Poppe-
rem, mozliwos$¢ jej falsyfikacji. Stynny metodolog dostrzeg! stabo$é weryfika-
cji 1 sktonit si¢ do falsyfikacji, jako podstawowej metody naukowej, interesu-
jac sig psychologia gigbi, a konkretnie — zglgbiajac tajniki psychoanalizy.
Dostrzegt on wtedy wlasnie stabo$¢ indukcyjnej metodologii psychoterapeu-
tow zauwazajacych tylko przyklady potwierdzajace ich teorie. Jednak skion-
no$¢ do takich dziatan maja nie tylko psychoanalitycy, ale wszyscy ci badacze,
ktérzy sa zbyt emocjonalnie przywiazani do swych hipotez. Jest to dysonans
poznawczy Festingera.

Taka postawa Poppera stala si¢ powodem, dla ktdrego jeszcze dzi$ nie
znajduje sig¢ dla psychoanalizy miejsca w granicach nauki, umieszczajac ja
w ,,paranauce” lub ,przednauce” razem z parapsychologia, radiestezja czy
astrologia. Podobnie uwaza sig, ze teoria ewolucji Darwina jest niefalsyfiko-
walna (co podkreslaja nierzadko kreacjonisci), a takze hipotezy kosmogonicz-
ne i kosmologiczne. Z takim pogladem mozna dyskutowa¢, przynajmniej w od-
niesieniu do niektorych teorii. Przyktadowo: teoria inflacji, o ktora
uzupeiniono standardowy model kosmologiczny, uwazana jest przez niekto-
rych autoréw za nie weryfikowalna, ale za falsyfikowalna, a wigc spelniajaca
metodologiczny wymog Popperowski!?. Ciekawe jest to, ze spelnia wymég
silniejszy, nie spetniajac wymogu stabszego!

12 1.. WoLPERT, Op. Cit.
13 K. MASLANKA, Kosmologia wspéiczesna, Krakow 1991.
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Teoria inflacji przewiduje rozw¢j Wszechswiata zgodnie z krzywa modelu
ptaskiego oraz wystgpowanie pewnego, okreslonego widma fluktuacji. Jesli ob-
serwowane fluktuacje begda inne, niz przewiduje teoria nalezato bedzie ja odrzu-
cié. Jest wigc falsyfikowalna. Natomiast nie jest weryfikowalna, bo nawet
w przypadku otrzymania fluktuacji zgodnych z przewidywaniami nie mozna
mie¢ pewnosci, czy sa one skutkiem inflacji, czy moze zupelnie innego procesu.
Inaczej: niezgodno$¢ przekresla prawdziwo$¢ teorii, natomiast obserwowane
zgodno$ci moga by¢ przypadkowe. Dotyczy to niewatpliwie takze wielu innych
teorii, nie tylko inflacji.

Jednak odkrycia niewielkich fluktuacji promieniowania reliktowego przez
satelit¢ COBE nie uznano bynajmniej za sfalsyfikowanie teorii inflacji, cho¢
jego warto$¢ nie byla z nig zgodna. Zaczely sig rodzi¢ jej coraz nowsze opraco-
wania i modyfikacje!®. Obecnie teoria inflacji chyli si¢ ku upadkowi, a raczej
traci swa popularno$é, nie tyle z powodu falsyfikacji, a raczej dlatego, ze wciaz
nie wyjasnia w zadowalajacy sposob teorii Wielkiego Wybuchu. Wszech§wiat
okazat si¢ by¢ niejednorodny i nieizotropowy, a ewolucja wedtug modelu pta-
skiego jest niezwykle mato prawdopodobna. Znikngla wigc konieczno$¢ wyja-
$niania tych faktow inflacja.

Popperowski wymog falsyfikacjonizmu zostat poddany krytyce i odrzucony
przez innych metodologow: Thomasa Kuhna i Paula Feyerabenda. W stosunku
do procesu, ktéry pojawit si¢ w dziejach Swiata jeden jedyny raz, tym bardziej
wymog ten wydaje si¢ kontrowersyjny. Z ogromna doza prawdopodobienistwa
mozemy bowiem twierdzié, ze Zycie na Ziemi powstalo tylko jeden raz, i tylko
raz powstal Wszechswiat, w ktorym zyjemy. Malo prawdopodobne jest nato-
miast, ze nasz ukfad planetarny jest jedynym w Kosmosie (odkryto planety wo-
kot innych gwiazd), cho¢ z pewnoscia jest niepowtarzalnym.

Stosowanie kryterium falsyfikacji w teoriach psychoanalitycznych jest nie-
porozumieniem zupelnie z innego wzgledu: procesu analizy nie da sig zobiekty-
wizowac, jak to (do pewnego tez tylko stopnia!) udaje si¢ uczyni¢ ze zjawiskami
fizyki. Co wiecej, gdyby takie kryterium zastosowa¢ do wszystkich dziedzin
humanistycznych, to w granicach nauki ostataby si¢ pewnie jedynie biologia
eksperymentalna. Z pewno$cig nalezatoby wylaczy¢ z nauki wigkszo$¢ dziatlow
psychologii, psychiatrig, wigksza czg$¢ medycyny, spora czgs$¢ biologii, nauk
spotecznych z socjologia i historia na czele.

A co jeszcze trudniejsze do interpretacji, niektore teorie psychoanalityczne —
mysle tutaj przede wszystkim o koncepcji Carla Gustawa Junga — postulujg

14 T, MicaNiKowsKl, Zarys teorii modelu inflacyjnego, [w:] Kosmos i filozofia, red. Z. Golda,
M. Heller, Krakow 1994,
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istnienie zjawisk niepowtarzalnych, a nawet niekomunikowalnych intersubiek-
tywnie, o intersubiektywnej sprawdzalno$ci nie wspominajac. Zjawiska synchro-
niczne, ktorych istnienie zauwazal juz Artur Schopenhauer, istnieja tylko w tej
mierze, w jakiej sa znaczace dla przezywajacej je osoby. Ze swego wigc zatoze-
nia juz nie moga by¢ w jakikolwiek sposob zobiektywizowane.

Kilka omoéwionych wyzej problemoéw uzmystawia nam trudno$¢ w okresle-
niu tego, co jest, a co nie jest nauka.

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawg, ze czgsto dla zrozumienia zjawisk
opisywanych przez naukg istotna moze by¢ nie tylko wiedza przednaukowa
(moze to by¢ kapitalny przyktad, jak rodzita si¢ nauka), ale nawet refleksja nad
paranauka czy wiedza wrgcz irracjonalna. Kazda taka refleksja niesie ogromny
tadunek informacji; czasem o Swiecie, a na pewno o naturze czlowieka, jego
pragnieniach, dazeniach i sposobie postrzegania zjawisk. Np. wiedza magiczna
nie moéwi wprawdzie nic o zwiazkach przyczynowo-skutkowych, jakie maja
miejsce pomigdzy tafcem czarownika a opadami deszczu. Uczy nas jednak,
jak funkcjonuje ludzka psychika, mowi o filogenezie czlowieka i jego sposobie
poznawania Swiata.

Laureat Nagrody Nobla, Peter Medawar, powiedzial, ze ,,nauka jest sztuka
rozwiazywania probleméw”. Powinna to czyni¢ w zgodzie z pewnymi zasada-
mi, ujgtymi w metodologii nauk; wydaje si¢ jednak coraz czesciej, ze jest to
jedynie pobozne zyczenie filozoféw. Podczas gdy dla Karla Poppera kryterium
sprawdzania teorii byla mozliwos¢ jej falsyfikacji, coraz cze$ciej nacisk kia-
dzie si¢ na weryfikacjg. I to bynajmniej nie tylko w przywolywanej wyzej
psychoanalizie, ktorej z tego wiasnie wzglgdu Popper nie widziat w granicach
nauki. Wielu filozofow, za Hilarym Putnamem, podkre$la wr¢cz bezuzytecz-
nos$¢ filozofii w zakresie zrozumienia natury nauki oraz bezuzyteczno$é czy
wregcz nieistnienie metody naukowej: ,,... probuj wielu rzeczy; rob to, co naka-
zuje sercu bi¢ szybciej; mys$l z rozmachem, miej odwagg prowadzi¢ badania
tam, gdzie nie ma zadnego $wiatla; [...] szukaj prostoty, szukaj pigkna... Nie
ma nic lepszego niz zastosowanie tych wszystkich rad. Zadna metoda (para-
dygmat) nie jest zdolna ogarna¢ catosci procedury naukowej. Metoda naukowa
po prostu nie istnieje”!?.

W istocie, wiele cech i1 zasad stanowiacych trzon tzw. metody naukowe;j
mozna zakwestionowa¢. I to tym wigcej, im bardziej rozwija si¢ wiedza.
Najstynniejsza w tym wzgledzie praca Feyerabenda Przeciw metodzie zostata
od 1975 roku przetlumaczona na kilkanascie jgzykéow. Nie ma uniwersalnej

15 L. WoLPERT, op. cit., 5. 124.
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metody naukowej, nie ma logiki nauki, a filozofia nie moze dostarczy¢ nauce
uzasadnienia. Kazdy uczony postuguje si¢ wiasnymi, subiektywnymi, czasem
nawet irracjonalnymi powodami, aby przyja¢ dana tezg czy teorig.

,»Bardzo czg¢sto naukowcy w swoich specjalistycznych badaniach kieruja si¢
jakas, ukrywana w glebi serca, filozofia. Hubble [odkrywca prawa o predkosci
oddalania si¢ galaktyk — przyp. H.K.] takze posiadat taka, inspirujaca go, ideolo-
gi¢. Bylo nig przekonanie o »ciaglodci w przyrodzie«. Przyroda nie jest statycz-
na, zmienia sig, ale nie nagle, nie skokowo”!6. Dzigki przejetej od Leibniza
zasadzie ,,Natura non facit saltus” (Natura nie czyni skokow), Edwin Hubble
mogl zmierzyé odleglos¢ do odleglych galaktyk, w ktorych nie udato sig wy-
odrebni¢ zadnych gwiazd supernowych.

Zasada ta jest podstawowym i milczacym zalozeniem ogromnej liczby od-
kryé i prac naukowych. Wynika ona z potocznej obserwacji Swiata i nie jest,
bynajmniej, absolutnie prawdziwa. Przyroda bowiem czasem dokonuje skokéw,
cho¢ w istocie najczgsciej tego nie czyni.

Myslenie i rozumienie Swiata w kategorii zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych, niegdy$ podstawa rodzacej si¢ nauki, bywa podwazane w zwiazku z od-
kryciami z dziedziny fizyki kwantow i najnowszymi pracami z teorii chaosu.
,Przykladem mitu moze by¢ tendencja do wyjasniania wszystkiego w sposob
przyczynowy. Hume pierwszy odkryl, zidentyfikowal ten mit. Wciaz jednak
uwazamy, ze wyjasnienie przyczynowe jest »lepsze« niz probabilistyczne czy
konwencjonalne”!”.

Dotyczy to przede wszystkim zjawiska mikros$wiata, cho¢ uwazam, ze nie
jest to najlepszy przyklad. W mikro$wiecie istnieje bowiem przyczynowos¢,
cho¢ trudno mowic o $cistym zdeterminowaniu; zupelnie inaczej jest w jungow-
skim $wiecie zjawisk synchronicznych, w ktorym Zadnej przyczynowosci do-
strzec nie mozna'®.

Z zatozen poznawczych podanych przez fizyka atomowego, Johna Barrowa,
coraz wiecej nalezatoby podda¢ w watpliwos¢. Wymienig je tutaj:

1. Swiat zewnetrzny istnicje obiektywnie.

2. Swiat jest racjonalny.

3. Swiat mozna analizowa¢ fragmentarycznie.

4. Natura ma cechg regularnosci.

16 M. HeLLER, Ewolucja Kosmosu i kosmologii, wyd. I, Warszawa 1985, s. 65.

Y7 J. SzczesNy, J. URBANIEC, Myslenie poziomowe. Powstanie mechaniki kwantowej, {w:] Filozofo-
waé w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow 1987.

18 H. Korpikiewicz, Koncepcja wzrostu entropii a rozwoj Swiata, Poznan 1998.

18



5. Swiat mozna opisaé jezykiem matematyki.

6. Zasady te sa uniwersalne.

Najwigcej probleméw rodzita do niedawna zasada 5. Jak juz rozwazatam,
nie we wszystkich dziedzinach wiedzy matematyka jest przydatna, a tam, gdzie
opisuje rzeczywisto$¢ — opisuje ja jakby ,,z nadmiarem”, stwarzajac modele nie
istniejacych $wiatow. Zasadg 3 podwazyly eksperymenty kwantowe z parami
czastek 1 dowod nierownosci Bella, wskazujacy na nielokalno$¢ zdarzen we
Wszech$wiecie: wszystko, co si¢ wydarza, ma zwigzek z innymi zjawiskami,
ktore gdzies kiedy$ zaszly. Takze zasadg 1 i 3 mozna podwazy¢, stojac na stano-
wisku zasady antropicznej Johna D. Barrowa 1 Franka J. Tiplera, szczegdlnie jej
mocne) i ostatecznej wersji.

Zasady 2 i 4 lacza sig ze soba. Od starozytnosci wyobrazano sobie, ze Swiat
mozna pojaé rozumem, a pierwsze kroki nauki mialy wlasnie na celu poszukiwa-
nie w nim pewnych, dajacych si¢ przewidzie¢ regulamosci, opisywanych mate-
matycznie. Jedynie zasada 1 jest nieweryfikowalna; mozna ja przyja¢ lub odrzu-
cié a priori.

W czasach kroélowania matematyki, racjonalizmu i rodzacego si¢ scjenty-
zmu (nawet: mechanicyzmu, za sprawa mechaniki klasycznej i zauroczonego
nia Pierre’a Simona Laplace’a) wielu myslicieli zauwazalo nieracjonalno$é
pewnych naukowych odkry¢. Teoria grawitacji Newtona byta dla Leibniza ,nie
majaca sensu jakoscia okultystyczna”; podobnie krytycznie wypowiadat sig
o jej racjonalnosci fizyk Christian Huygens. Nawet sam jej odkrywca, choé
krytycznie komentowal wypowiedz Leibniza, wyrazatl zdumienie nad swym
»hieracjonalnym” odkryciem w Philosophiae Naturalis Principia Mathemati-
ca: ,,To, ze grawitacja jest wrodzona [...], tak ze jedno cialo moze oddziatywac
na drugie na odleglo$¢, poprzez proznig i bez posrednictwa czegokolwiek [...]
jest dla mnie tak wielkim nonsensem, iz wierzg, ze nikt, kto potrafi mysleé¢
w kategoriach filozoficznych, nigdy tego nie zaakceptuje”?®. Ja jednak dodam:
odkrycie grawitacji wydawato sig sprzeczne z logika i zdrowym rozsadkiem w
czasach Newtona. Dzi$§, gdy od kilku pokolen wpaja sig prawo grawitacji dzie-
ciom w szkotach, nielogiczne mogtoby si¢ wydawac dziatanie planety na pla-
net¢ (czy planety na czlowieka) przez niewidzialne ,nici” czy ,,szprychy”.
W kazdym razie, gdy jaki$ pseudonaukowiec probuje wystapi¢ z podobna teo-
rig, nikt nie traktuje go powaznie.

Takie i inne przestanki sklonily Lewisa Wolperta do przekonania, ze nauka
jest nieracjonalna (nienaturalna), a ,,sposob dziatania Wszech§wiata nie jest

19 Cyt. za: L. WOLPERT, op. cit., s. 159,
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tozsamy ze sposobem funkcjonowania zdrowego rozsadku. [...] W toku ewolucji
nasze mozgi [...] dokonaty selekcji 1 przestaly zajmowac sig otaczajacym $wia-
tem. [...] Naukowe rozumienie jest jednak nie tylko nienaturalne: nie bylo tez
konieczne dla rozwoju cztowieka [...]"%°.

Ta niezwykle kontrowersyjna teza wzbudzila, jak si¢ mozna bylo spodzie-
waé, spore zamieszanie. Wiekszo$¢ autoroOw w procesie tworzenia si¢ nauki
widzi zjawisko naturalne, wystgpujace nie tylko w ludzkich kulturach, ale takze
w zachowaniu wielu gatunkoéw zwierzat. Robin Dunbar podkresla, ze argumenta-
cja Wolperta dotyczy faktu, ze czesto wyniki badan naukowych wioda do wnio-
skow sprzecznych z intuicja. Natomiast metody nauki maja by¢ mechanizmami
naturalnymi, sprzyjajacymi przetrwaniu®!,

Jest logiczna przestanka, ze cztowick badajac Swiat nie moze wyjéé poza
swoje naturalne mozliwosci, a wiec wyewoluowane z nich metody naukowe,
wynikajace z samej natury podmiotu poznajacego, powinny mie¢ takze naturalny
charakter. W jaki jednak sposéb naturalne metody badawcze maja wie§é do
nienaturalnych wynikéw poznawczych — oto niebanalne pytanie, na ktére nie
znajduje odpowiedzi.

W istocie, trudno jest zgodzi¢ sig¢ z twierdzeniem, ze wyniki nauki sa nie-
zgodne z jakim$ z gory narzuconym nam czy zalozonym ,,zdrowym rozsadkiem”.
Uwazam, ze jest to odwracanie zagadnienia. Tzw. zdrowy rozsadek ksztattowat
sig bowiem wiasnie pod wplywem wiedzy o otaczajacym Swiecie. Jednak nie
wiedzy naukowej, a wiedzy potocznej. Gdybysmy zyli np. w $wiecie kwanto-
wym albo relatywistycznym, nasz ,,zdrowy rozsadek” uksztattowatby sig zdecy-
dowanie inaczej??. Zupelnie innym ,,zdrowym rozsadkiem” dysponuje czlowiek
nauki na co dzien spotykajacy si¢ ze zjawiskami, ktore dla szerszej publiczno$ci
zdaja sig ,,niezwykie” czy ,,nienaturalne”.

Co wigcej, odczucie ,,zdrowego rozsadku” zmienia si¢ w trakcie ontogenezy.
Pewne do§wiadczenia psychologii, szczegdlnie eksperymenty Jeana Piageta nad
procesem spostrzegania u dziecka, wskazuja na to, ze u dzieci dane spo-
strzezeniowe sa wtorne w stosunku do danych rozumowych. Wyniki doswiad-
czenia sg dla nich trudniejsze do przyswojenia 1 interpretacji niz dane rozumo-
we, cho¢ — wydawaloby si¢ — powinno by¢ odwrotnie. Gdy dziecko w wieku
4-6 lat widzi, ze eksperymentator przelewa ciecz z szerszego naczynia do wgz-
szego, widzi, ze jest to ,ta sama ciecz”, ale zupelnie nie rozumie, dlaczego

20 Tbidem, s. 24.

21 R, DUNBAR, op. cit.

22 G. Gamow, Mister Tompkins w krainie czaréw. Mister Tompkins poznaje atom, thim. B. Wohj-
towicz-Natanson, L. Natanson, M. Nowakowska-Hurowic, Warszawa 1961.
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mialoby by¢ jej ,,tyle samo”, skoro poziom wody znajduje si¢ wyzej. Pojecie
zachowania ilo$ci nie jest wigc przez dziecko rozumiane intuicyjnie, a dopiero
wtedy, gdy zostanie ono przyswojone na drodze rozumowej, w wieku 7-8 lat.
Nawet ogladanie takich doswiadczen, jak opisane powyzej, tego procesu nie
przyspiesza.

Dziecko ma takze catkiem inne pojgcie o naturze czasu niz czlowiek
dorosty 1 pojgcie to jest zdecydowanie blizsze teorii wzglednosci. Einstein
podsunatl Piagetowi pomyst eksperymentu, ktéry by odpowiedzial na pytanie,
czy wumysle dziecka istnieje intuicyjne pojgcie predkosci niezaleznej od
czasu. W istocie do$wiadczenie pokazato, iz dziecko nie rozumie, ze dwa
ciata zatrzymuja si¢ roOwnoczesnie, je$li jedno z nich wyprzedza w ruchu
drugie. Dla niego wczeéniej zatrzymuje sig to cialo, ktére bylo pierwsze. Dla
dziecka nie istnieje wiec ten sam czas dla dwoch cial poruszajacych sig
z r6zna predkoscia wzgledem obserwatora. Ten niezwykly wniosek, zgodny
z teorig wzglednosci, pokazuje, ze pewne pojgcia powstaja w naszym umysle
w sposOb niezalezny od wynikow eksperymentu. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze dziecko wyczuwa (wie?), ze obserwowane zdarzenia nie sa rowno-
czesne. Dopiero w toku ontogenezy ulega sugestii, Ze jest w bigdzie 1 powin-
no si¢ kierowaé ,,zdrowym rozsadkiem” dorostych. Dla Einsteina wyniki
eksperymentéw byly argumentem na rzecz pierwotno$ci poznania rozumowe-
go w stosunku do empirycznego.

Niedawno stworzony tzw. Silny Program Socjologii Nauki (The Strong Pro-
gramme of the Sociology of Science) do pewnego stopnia potwierdza te wnioski.
Uczeni bioracy w nim udzial: Barry Barnes, David Bloor i inni glosza relaty-
wizm nauki i twierdza, ze zdrowy rozsadek i reguty logiki nie s determinantami
badan naukowych, a sa wobec nich wtérne (1)%.

Nalezaloby zaryzykowaé twierdzenie, ze 6w dziecigcy, wrodzony ,,zdro-
wy rozsadek” jest zupelnie inny niz u czlowieka dorostego, a budowany na
jego podstawie obraz Swiata bardziej zgodny z wynikami badan nauki. Moz-
na by pokusi¢ si¢ o przesledzenie, na ile ewolucja ,,zdrowego rozsadku”
zalezna jest od charakteru ontogenezy? Czy np. dla ludzi wychowywanych
niekonwencjonalnie, od najmiodszych lat stykajacych si¢ z pojgciami abs-
trakcyjnymi, nie istniatoby catkiem inne rozumienie ,,naturalno$ci”, ,,normal-
nosci”, ,,rozsadku™?

23 L. WOLPERT, op. Cit.
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