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Streszczenie

Artykut ukazuje humanistyczny aspekt
sprzecznoSci procesu samorealizacji jednost-
ki w warunkach wspélczesnego kapitalizmu.
Tto artykulu stanowia charakterystyczne dla
filozofii Ericha Fromma kategorie: ,wolnosci
pozytywnej” i ,wolnoSci negatywnej”. Teza
wiodacy artykultu jest poglad, ze gléwna sile
napedowa procesu przemian cywilizacyjnych
stanowi potrzeba transcendencji — wykracza-
nia poza sytuacje obecna. Potrzeba transcen-
dencji jako fundament procesu dziejowego
moze byé realizowana badZ za pomoca wiezi
produktywnej, ktéora stanowi prawidlowa
forme samorealizacji, badZ przez niszczenie
zwigzkow integrujacych jednostke ze Swia-
tem. A wiec postep cywilizacji w duzej mierze
zalezy od tego, jaka czlowiek przyjmie posta-

Key words: alienation, conformity, con-
sumption, process of the human being'’s re-
alization, religion, work.

Abstract

The article portrays a humanistic
aspect of the contradictions in the process
of our realization in the conditions of the
contemporary capitalism. The background
of the article is determined by the catego-
ries of ,positive freedom” and ,negative
freedom” which are characteristic of Erich
Fromm’s philosophy. The underlying prin-
ciple of the article is the view that the
main driving force in the process of trans-
formation of the civilization is a need of
transcend nature that is going beyond
a current situation. The need of transcen-
dence can be accomplished either positive-
ly by loving and creating or negatively,
through hatred and destruction. Thus the
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we wobec siebie i1 rzeczywistosci zewnetrz-
nej. Jego aktywnosé moze prowadzié¢ do po-
stepu (wolnosci pozytywnej), czyli ksztalto-
waé postawy wzbogacajace nie tylko
osobowo$¢ pojedynczych jednostek, ale i cala
cywilizacje, z drugiej strony moze przybieraé
przeciwny kierunek — regresu (wolnosci ne-
gatywnej), rodzi¢ postawy hamujace postep.
Artykul dowodzi, ze urzeczywistnianie wol-
nosci pozytywnej, jako proces nigdy nieza-
koriczony, okazuje sie¢ zadaniem zawsze
aktualnym, a ponadto w warunkach wspol-
czesnych niezwykle trudnym w realizacji,
wymagajacym nie lada wysilku i gruntow-
nych przewarto$ciowan kulturowych.
Zaréwno industrializm, jak 1 proces odcho-
dzenia od niego, stawia czlowieka wspélcze-
snego wobec szeregu sprzecznoéci, zagrozen
i konfliktéw utrudniajacych badz tez kieruja-
cych proces samorealizacji na niewlasciwy
tor. Artykul ukazuje paradoksy Zle wspoélcze-
$nie rozumianej wolnoéci, te czynniki, ktére
ograniczaja potrzeby twdrczosci iindywidual-
nego rozwoju.

progress of the civilization to a large de-
gree depends on the human being’s rela-
tion to himself and exterior reality. His at-
titude can be a progress (positive freedom)
that is, it can enrich not only an individu-
al’s personality but also the whole civiliza-
tion. On the other hand, it can be aregress
(negative freedom), it can restrain the pro-
gress. The article portrays how extremely
difficult the implementation of positive free-
dom, especially in the contemporary condi-
tions is and that current activity requires
a huge effort and thorough cultural trans-
formations. Both the industrialism and the
process of its dying out make the human
being stand in the fact of a number of con-
tradictions, threats and conflicts. The artic-
le portrays the paradoxes of wrongly com-
prehended contemporary freedom and
these factors which constrain the need of
creation and individual development.

Wspélczesne historiozoficzne analizy wyraZnie akcentujg podmiotowy

charakter aktywnosci ludzkiej w procesie przemian cywilizacji. Proces nie-
ustannej ekspansji, dominacji nad przyroda okresla pozycje czlowieka w swie-
cie. Istota procesu dziejowego ujawnia si¢ w transcendencji, nieustannym
przelamywaniu ,sytuacji zastanych”. Jakkolwiek sama idea emancypacji czlo-
wieka zawsze towarzyszyla ludzkiej wedrowce przez dzieje jako forma prote-
stu, préba wyzwalania si¢ od tego wszystkiego, co uznaje on za ograniczenia
swojego bytu, to jednak okazuje sie, ze od poczatku epoki nowoczesnej!
proces ten ulega przyspieszeniu. Tym samym nigdy tak silnie jak wspdtcze-
$nie nie narzuca si¢ potrzeba jego teoretycznej interpretacji.

Ludzkie dazenie ,ku nowemu” — na co wskazuje Erich Fromm — moze
przybierac zaréwno kierunek postepu (,wolnosci pozytywne;j”), jak i regresu
(,wolnosci negatywnej”)2. Potrzeba transcendencji — rozumiana jako wykra-

—

Nowoczesnoéé traktowana jest jako ten okres, ktéry przerwal ciaglosé tradycji projektu
modernistycznego; zerwal z pewna ,zaprojektowana” wizja dziejowosci, ktorej jadro sta-
nowilo pojecie postgpu, wiara w ludzki rozum. Nowoczesno§é narodzita si¢ wraz z zaist-
nieniem kapitalizmu. Natomiast ponowoczesnoéé¢ (ktéra pojawila si¢ w latach 70. XX w.)
to ,wyostrzona” forma nowoczesnos§ci, okres, w ktérym wlasciwos$ci nowoczesnosci przy-
braly skrajna postaé. Patrz. np. A. SzaHAJ, Postmodernizm w kulturze wspétczesnej, Byd-
goszcz 2001, s. 13-19.

2 Méwiac o wolnosci, bedziemy rozpatrywaé ja podmiotowo, jako fakt §wiadomosci zwigza-
ny z myéla, a jeszcze dalej idac, z rozumem ludzkim; jako czeSciowa lub catkowita nieza-
lezno$é od obiektywnych determinacji, stanowigcych warunek postepowania. Por.
E. FromM, Ucieczka od wolnosci, przet. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1978.
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czanie poza ,to, co jest” jako fundament procesu dziejowego — moze byc¢
realizowana badZ za pomocg wiezi produktywnej, ktora stanowi prawidlowg
forme samorealizacji, badZ przez niszczenie zwigzkow integrujacych jednost-
ke ze $wiatem. A zatem nie zawsze wyraza sie w tworczym akcie, czesto
czlowiek popada w tzw. zwiazki symbiotyczne i wlasciwie traci swojg wolnosé.
Nastepuje specyficzna przemiana stanu ,wolnosci do” w ,wolnos¢ od” ~ czyli
jej zaprzeczenie. Postep cywilizacji w duzej mierze zalezy od tego, jaka czlo-
wiek przyjmie postawe wobec siebie i rzeczywistosci zewnetrznej. Podczas
gdy ,wolnosé od” rodzi postawy hamujgce postep, ,wolnosé do” wzbogaca
zaréwno osobowo$¢ jednostek, jak i calg cywilizacje. Pozytywna realizacja
wolnosci wskazuje cztowiekowi przestrzen jego potencjalnosci, sprawia, ze
nieustannie rozszerzajac swa orientacje w §wiecie, uéwiadamiajac sobie pet-
nie swych mozliwosci, sprzyja postepowi cywilizacji. Realizuje sie¢ zaréwno
w indywidualnym, jak i spolecznym wymiarze.

Wolnoséé sama w sobie stanowi obiektywna kategorie wpisana w istote
bytu ludzkiego w dwéch wymiarach: filogenetycznym i ontogenetycznyms3.
Zarowno wrodzona aktywnosé dziecka w procesie indywidualizacji sprawia,
ze zwigksza sie poczucie wlasnej niepowtarzalnosci i wolnosci, jak réwniez
specyficzne przelamanie instynktowych determinantéw spowodowato, ze czto-
wiek uzyskal wzgledna niezaleznosé od zwierzecej natury. Wraz z uzyska-
niem $wiadomosci wlasne)j niezaleznosci wzmagato sie poczucie wolnosci isto-
ty ludzkiej. Uzyskujac $§wiadomos$é, czlowiek zdal sobie sprawe z wlasnej
bezradnosci wobec §wiata. Fakt ten budzi w nim poczucie leku, izolacji i za-
gubienia, a wigc potegujace sig¢ uczucie bezsilnosci i znikomosci czlowieka
jako jednostki. Swiadomy byt czlowieka stanowi — by uzy¢ stéw B. Pascala —
wyraz jego nedzy i wielkosci zarazem.

W momencie uzyskania swiadomosci istota ludzka zostata wyrzucona
z sytuacji okreslanej przez instynkty do sytuacji, ktéra jest niezdeterminowa-
na, otwarta i niepewna. Poniewaz pierwotna wigZ z naturg zostala bezpow-
rotnie utracona, zadaniem, jakie stanelo teraz przed nia, jest stworzenie
nowych warunkéw, ktore zapewnia jej wzgledne bezpieczenstwo. Zdaniem
Fromma, sytuacja ta czyni czlowieka wiecznym tutaczem, wedrowcem, ktory
ciagle idac naprzdd, nieustannie poszukuje sensu swej egzystencji. Jednocze-
$nie jednak rozdZwiek pomiedzy instynktownym aspektem ludzkiego bytu
a jego samoswiadomosciag warunkuje ewolucje natury czlowieka. Naruszong
réwnowage jednostka stara sie przywrécié poprzez konstruowanie mentalne-
go obrazu S$wiata, sluzacemu jej jako uklad odniesienia; na tym wlasnie,
zdaniem Fromma, polega somorealizacja ~ twérczy wysilek zmierzajacy do
pojednania sig¢ ze swiatem i innymi ludZmi. Fromm byl jednak $wiadomy

3 Zaréwno antropologiczne, jak i historiozoficzne rozwazania E. Fromma oscyluja wokét
zjawiska alienacji, ktére Fromm traktuje jako $ci§le zwiazane z narodzinami gatunku
ludzkiego w ujeciu filogenetycznym, jak réwniez ontogenetycznym. Kazdy czlowiek jest
wyalienowany — z jednej strony ze wzgledu na utrate pierwotnej wiezi z natura, z dru-
giej, samo oddzielenie dziecka od matki jest traumatyzujaca forma alienacji.
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istnienia specyficznej sprzecznosci w dazeniu do realizacji mozliwosci tkwia-
cych w czlowieku przy jednoczesnej ograniczonosci ich urzeczywistniania.
LAby powolaé do zycia emocjonalne i intelektualne potencjalnosci cztowieka,
aby otworzyé droge narodzeniu jego JA - potrzebna jest aktywnosé¢ produk-
tywna. Jednym z tragicznych aspektow sytuacji czlowieka jest to, ze rozwdj
jego JA nigdy sie nie korczy; nawet w najlepszych warunkach tylko czesé
ludzkich mozliwosci zostaje zrealizowana. Czlowiek zawsze umiera, zanim
zdazy sie w pelni narodzi¢”.

W takim stanie rzeczy Fromm upatrywal przyczyny typowo ludzkiego
poszukiwania wiary, filozofii, systemu przekonan, religii. Wszystkie one
stanowig swego rodzaju narzedzia — w zaleznosci od ich przeznaczenia —
wspomagajace lub ostabiajgce tworczg wieZ czlowieka ze swiatem. Méwigc
o religii, Fromm postuguje sie bardzo szerokg definicja: ,Religia jest sformali-
zowang 1 wyrafinowang forma odpowiedzi na pytanie zadane przez istnienie
ludzkie, a poniewaz moze by¢ podzielana w §wiadomosci i w rytuale wraz
z innymi ludZmi, nawet najnizsza z religii daje poczucie sensu i bezpieczen-
stwa przez sam fakt wspélnoty z innymi”®. Tak szeroka interpretacja pozwala
uznaé za postaé religii kazdy swiatopoglad: ,kazdy system mysli i dzialan,
podzielany przez pewng grupe, ktory dostarcza jednostce ukladu orientacji
i przedmiotu czci”®. W takiej perspektywie religia staje sie zjawiskiem ponad-
czasowym, wrecz wpisanym w ludzka egzystencje. Kwestia, na ile tak
swszechstronna” definicja jest uzasadniona, pozostaje wysoce dyskusyjna
i nie stanowi przedmiotu naszych rozwazan, istotne natomiast, w jaki sposdb
czlowiek wykorzystuje przypisang mu sklonnosé.

Urzeczywistnianie wolnoéci pozytywnej, jako proces nigdy niezakonczo-
ny, okazuje si¢ zadaniem zawsze aktualnym, a ponadto w warunkach wspo6i-
czesnych niezwykle trudnym, wymagajacym nie lada wysitku i gruntownych
przewartosciowan kulturowych. Zaréwno industrializm, jak i proces odcho-
dzenia od niego stawia czlowieka wspoétczesnego wobec szeregu barier, zagro-
zen i konfliktow utrudniajacych badz tez kierujacych proces samorealizacji
na niewlasciwy tor.

Tego rodzaju rozczarowanie zdobyczami epoki industrialnej znalazlo swdj
teoretyczny wyraz w glosach krytyki zjawisk okreslanych mianem ,kultury
Zachodu”. Wtedy tez pojawilo si¢ pojecie kryzysu, ktorego oredownikami byli
m.in. przedstawiciele szkoly frankfurckiej’. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
w tradycji mysli krytycznej mieszcza sie réwniez tacy klasycy, jak np.:
J.J. Rousseau, A. Schopenhauer, J. Burckhardt, F. Nietzsche, K. Marks,

E. FromM, Niech si¢ stanie czlowiek. Z psychologii etyki, przel. R. Saciuk, wyd. III, War-
szawa — Wroctaw 1999, s. 80.

5 E. FromM, Psychoanaliza i buddyzm Dzen, [w:} Szkice z psychologii religii, przel. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1966, s. 229.

E. FrommM, Psychoanaliza a religia, [w:} Szkice z psychologii..., s. 134.

Por. np. H. Marcusg, Czlowiek jednowymiarowy, przel. S. Konopacki, Warszawa 1991
oraz J. HaBERMaS, Teoria i praktyka. Wybdr pism, opr. Z. Krasnodebski, Warszawa 1983.

(=2
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W. Dilthey, O. Spengler czy Jose Ortega y Gasset. Wszyscy oni odrzucili
badZ poddali w watpliwosé optymizm o$wieceniowej mysli, wyrazajacy sie
w nadziei na sukcesywne powiekszanie wolnosci przy jednoczesnym rozsze-
rzaniu kontroli nad tym, co w stosunku do czlowieka zewnetrzne. To frank-
furtczycy m.in. ,wskrzesili” teorie mtodego Marksa; dzi¢ki nim nabraly one
nowego znaczenia i aktualnosci. K. Marks jako jeden z pierwszych wskazy-
wal, na ile kapitalistyczne stosunki przyczyniaja si¢ do zaklécenia samoreali-
zacji cztowieka, jak pod ich wplywem zatamaniu ulega podstawa jego czlowie-
czenistwa®.

Cho¢ w wymiarze teoretycznym wspdélczesny kapitalizm niewiele rézni
sie od swej dziewietnastowiecznej formy, to w praktyce przeszed! znaczne
zmiany. Wraz z upadkiem bipolarnego §wiata ulegl takze znacznemu rozsze-
rzeniu, stajac sie globalnie podstawowsa forma ustrojowa. We wspélczesnym
kapitalizmie spoteczenistwo coraz czesciej ma wplyw na zarzadzanie i kontro-
le przedsiebiorstw, uprawnione jest do tworzenia stowarzyszen lub zwigzkdéw
chroniacych prawa pracownicze, m.in. z tego tez powodu kapitalizm nie budzi
juz tak wielu kontrowersji. Ale czy powszechne uznanie zasad wolnego rynku
oznacza jednoczesnie zanik zjawisk wynikajacych ze sprzecznosei, jakie nie-
sie ze sobg ten tak powszechny dzisiaj ustrgj?

Chociaz podstawowa sprzecznoéé, na bazie ktérej Marks rozwinat teore-
tyczna interpretacje ekonomicznej alienacji, czyli rozcztonkowanie spoteczen-
stwa na dwie przeciwstawne klasy: burzuazje i proletariat, wspétczesnie nie
przejawia sie z dziewietnastowieczng ostroscia, okazuje sig, ze poszczegélne
formy sprzecznosci — w zmienionej, a cz¢sto spotegowanej postaci — wciaz sg
obecne.

W dziewig¢tnastowiecznym kapitalizmie Marks krytykowatl przede wszyst-
kim charakter pracy znamienny dla ery industrialnej, czyli prace nastawiong
wylacznie na zysk, przybierajaca coraz bardziej powtarzalny i bezmys$lny cha-
rakter. Nie uznawal jej za aktywnoé¢ sensowna sama w sobie, poniewaz do
jej wykonywania czlowieka motywowala nie ptynaca z niej satysfakcja, lecz
zysk, coraz wieksza wydajnosé. Wymogi epoki przemystowej powodowaly, ze
wszyscy wykonywali zadania wyznaczane przez struktury organizacji pracy
w okreslonym tempie i w okreslony sposdb. Praca blokujaca potrzebe kontro-
li, zdolnosé tworczosci, ciekawos¢ 1 niezaleznosé myslenia w istocie stanowilta
negacje zycia. W rezultacie robotnik reagowal apatia lub destrukcyjnoscia,
regresja psychiczna. Wyalienowane i niesatysfakcjonujace czynnosci wywoty-
waty badZ reakcje absolutnego lenistwa, biernosci, badz gleboko zakorzenio-
na, choé czesto nieuswiadamiang wrogosé do pracy®.

We wspélczesnym kapitalizmie ery postindustrialnej punkt ciezkosci zo-
staje przesuniety ze sfery produkcji do konsumpcji. Na szereg sprzecznosci

8 Szerzej na temat zjawiska alienacji patrz K. Marxs, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
z 1844 r., Warszawa 1958.
9 E. FromM, Zdrowe spoteczeristwo, przel. A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1995, s. 133, 187.
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bardziej narazony jest konsument niz robotnik. Zasadniczej zmianie ulegt
system pracy przemyslowej. W spoleczenstwie postindustrialnym czlowiek-
-robot stal sie zbedny, poniewaz w systematycznie powtarzanych czynno-
§ciach zastapila go sama maszyna. Praca powoli zmienia swdj charakter,
staje si¢ coraz bardziej zindywidualizowana, twércza. Od pracownika oczeku-
je sig roznorodnych umiejetnosci, podejmowania szybkich decyzji, wyobrazni.
A zatem wydawacé by sie moglo, ze w takiej formie praca w coraz wigkszym
stopniu realizuje Marksowskie postulaty.

Istnieje jednak druga strona procesu. Praca, ktéra dla Marksa stanowita
ostateczne Zrodlo zasady samorealizacji, wyrazajacej si¢ w wysitku zmierzaja-
cym do ciaglego rozwoju sit i uzdolnien cztowieka, do rozkwitu jego indywidu-
alnosci i osocbowosci, do pelnego zaspokajania potrzeb i pragnien, coraz bar-
dziej spychana jest na margines egzystencji. Po pierwsze, wspoélcze$nie praca
coraz czesciej przestaje byé celem samym w sobie, stajac sie $rodkiem do
zaspokajania konsumpcji. Po drugie, w spoteczenstwie postindustrialnym
$wiat pracy zaczal kurczyé sie i wycofywaé, redukujac wiezy krepujace robot-
nikéw. Praca przemystowa poniosta porazke, cztowiek coraz czesciej poszuku-
je swej tozsamos$ci nie w pracy, lecz w dzialaniach poza nia, w tzw. produk-
cjach kulturowych, w rzeczywistosci czasu wolnego. Ponadto — na co zwraca
uwage Daniel Bell — ,Zrédlem stratyfikacji i kryterium pozadanego zachowa-
nia spolecznego przestata byé praca, a stal sie styl zycia”10,

Dean MacCannell wskazuje, ze w nowoczesnej erze praca coraz czesciej
zostaje przeksztalcana w produkcje kulturowa - wystawe, ktora ogladaja
turysci i zwiedzajacy podczas wolnego czasu. W miejsce krytykowanego przez
Marksa podziatu pojawia sie sytuacja, w ktorej jedni robotnicy stanowig czesc
warstwy ogladanej w ramach kulturalnej przyjemnosci przez innych robotni-
kow. Zdaniem D. MacCannella, fakt przesuniecia roli pracy z pozycji najwaz-
niejszej spolecznej wartosci, kotwiczacej jednostke w spoleczenstwie, do
miejsca przystanku na trasie turystycznej wycieczki stanowi centralny punkt
transformacji spoteczenstwa przemyslowego w nowoczesne. Wspolczesnie
praca nie tyle jest przyczyna konfliktu klas, ile powoduje wewnetrzny kon-
flikt czlowieka, ktérego egzystencja ulegla fundamentalnemu rozbiciu. Jed-
nym z trudniejszych wyzwan stojacych przed czlowiekiem nowoczesnym jest
wypracowanie syntezy wlasnej pracy z kulturall.

W nieco szerszej perspektywie zagadnienie zderzenia dwéch porzadkow:
techniczno-ekonomicznego i kulturowego analizuje D. Bell. Przekonuje on,
ze problemy, z ktérymi w procesie samorealizacji zmaga sie czlowiek, a ktoére
stworzyla era industrialna, powstawaly w wyniku sprzecznosci wynikajacych
z antagonistycznych zasad, celdw i rytméw zmian wyznaczajgcych struktury
techniczno-ekonomiczne 1 kulturowe. Podczas gdy naczelng zasada pierwsze-
go porzadku jest wydajnoéé oparta na funkcjonalnej racjonalnosci, a celem

10 D. BewL, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 24.
11 D. MacCanNELL, Turysta, przel. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, Warszawa 2002, s. 56, 57.
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uzytecznosé, ktore to dostarczaja wyraznych regul innowacji, przemieszezen
i zastepowania, w kulturze mamy do czynienie z ciagtym powrotem do pod-
stawowych pytan egzystencjalnych, na ktére wzglednie stata odpowiedz (tra-
dycja) gwarantuje spdjny sens egzystencji, stabilno$é struktury spolecznej
i jednocze$nie rozwdj, realizacje ,calego” czlowieka. W przeciwienstwie do
struktury techniczno-ekonomicznej obszar kultury jest zdominowany przez
irracjonalizm i antyintelektualizm. Zderzenie tych dwéch porzadkéw w obre-
bie jednej struktury spotecznej skutkuje préba przenoszenia czy tez stosowa-
nia zasad wlasciwych jednemu z nich przez drugi. W tym przypadku oddziaty-
wanie ma charakter jednokierunkowy, wyraza sie w fakcie przenikania do
kultury celéw witasciwych porzadkowi techniczno-ekonomicznemu, w czym
Bell upatruje Zrédet wielu konfliktéw znajdujacych ideologiczny wyraz w te-
zach o alienacji, depersonalizacji, reifikacji itp.12

Warto zapytaé o Zrédlo tego procesu. Wydaje sie, ze wynika on z po-
wszechnego w cywilizacji industrialnej przekonania, ze postep techniczno-
-ekonomiczny tozsamy jest z postepem w kazdej sferze ludzkiego zycia. Jed-
nak przeniesienie techniczno-ekonomicznej kalkulacji na grunt szeroko rozu-
mianej kultury nie zaowocowato réwnie wielkim triumfem. J. Weizenbaum
pisat: ,jesli triumf rewolucji mielibySmy mierzy¢ kategoriami spolecznej
zmiany na lepsze, to nie byloby zadnej komputerowej rewolucji”13.

Krytycy spoteczenistwa nowoczesnego swa krytyke opierajg zazwyczaj na
zalozeniu nieautentycznosci zycia codziennego. Wedtug Fromma, spoleczen-
stwo kapitalistyczne jest chore z powodu braku wielkich idealéw humani-
stycznychl4. Idealy te zostaly przesuniete do sfery techniczno-ekonomiczne;.
Wspélczesna cywilizacja okazuje sie byé cywilizacjg srodkow bez celéw, boga-
ta w §rodki w o wiele wigkszym stopniu niz inne epoki, lecz niewtasciwie ich
uzywajaca. Glownym powodem jest brak nadrzednego ideatu; ideatu, ktéry
stanowilby swego rodzaju drogowskaz, okreslalby i wyjasnial cele oraz prze-
znaczenie ich zastosowania. Dawne idee, modele, wzory, normy przestaty byé
funkcjonalne. Wspdtczesna epoka pelna jest wielorakich mozliwosci, cztowiek
wyzwolil sie od wielu zewnetrznych ograniczeni, nigdy wczesniej z takg tatwo-

12D, BeLL, op. cit., s. 14-15, 45-48, 72, 202, oraz idem, Theories of Social Change, New
York. Na podstawie wysunietej tezy Bell podejmuje réwniez prébe odpowiedzi na pytanie
dotyczace natury czlowieka: czy jest niezmienna, czy zmienia si¢ w rezultacie przemian
sposobu produkecji badZz innych historycznych okoliczno$ci? —~ patrz idem Technology,
Nature and Society, (w:] The Frontiers of Knowledge, Garden City 1975. Konflikt pomie-
dzy spoleczenstwem rynkowym a ladem spolecznym zauwaza m.in. A. WoLre, Whose
Keeper? Social Science and Moral Obligation, Berkeley 1989, s. 78-104.

13 J. WeizensauM, Computer Power and Human Reason: From Judgment to Calculation,
San Francisco 1976, cyt. za N. PostMaN, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, przet.
A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1995, s. 139.

14 Zaznaczmy, ze E. Fromm krytyke swa odnosit do spoleczeristw przemystowych, niemniej
jednak wiele z jego tez nie utracilo aktualnosci. Z jednej strony z tego wzgledu, ze era
przemyslowa, mimo iz wypierana, jest nadal obecna; z drugiej, nadejscie epoki postindu-
strialnej nie wyeliminowato wielu probleméw swej ,poprzedniczki”.
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sciag nie pokonywal trudnosci, niebezpieczenstw, niedostatkow, jednoczesnie
jednak wcigz nie zna swego przeznaczenia, niczym $lepiec podaza w labiryn-
cie rzeczywistosci, nie dostrzega zadnych drogowskazow, ktére wytyczatyby
mu droge, a jesli dostrzega, to zazwyczaj okazujg sie one falszywe. Nie
posuwa sie naprzod, zmierza donikad. Paradoksalnie nie nadaza za rozwo-
jem, ktorego sam jest tworca.

We wczesnym okresie rozwoju kapitalizmu — jak wskazuje D. Bell -
nieokielznany impet ekonomiczny powstrzymywata purytanska wstrzemiezli-
wosé 1 protestancka etyka. W rzeczywistosci wszystkie tradycyjne religie
dazyly do ttumienia i kontroli ludzkich zachowan, a w szczegolnosci zachtan-
nosci. System kapitalistyczny utracit jednak swa transcendentalng etyke,
pozostat tylko hedonizm1®. Hedonizm (koncepcja zycia jako pasma przyjem-
nosci) statl si¢ kulturowym, a moze i moralnym uzasadnieniem kapitalizmu.
Brak jakiejkolwiek etyki — pewnej ogdlnej wizji sugerujacej celowosé, jedno-
litosé 1 spojnosé Swiata — jest w znacznym stopniu odpowiedzialny za widocz-
ne dzi§ w nastrojach spotecznych poczucie dezorientacji i zaniepokojenial6.
Zrodiem tego sg nie tylko rozbieznosci norm kultury i norm struktury spo-
tecznej, lecz rowniez wewnetrzne sprzecznosci wynikajace z przejmowania
przez kulture cech wilasciwych porzadkowi techniczno-ekonomicznemu. Ilu-
stracje takiego stanu rzeczy mogg stanowi¢ dominujacy w technopolu tzw.
kaptani-specjalisci, ktorych N. Postman charakteryzuje nastepujgco: ,niekto-
rych z naszych kaplanow-specjalistow nazywamy psychiatrami, innych psy-
chologami, jeszcze innych socjologami albo statystykami. Bég, ktéremu stu-
z3, nie moéwi o stusznosci, dobru, mitosierdziu ani tasce. Ich bdég méwi
o wydajnosci, precyzji, obiektywnosci. I dlatego pojecia takie jak grzech i zlo
znikajg z technopolu. Pochodza ze wszechswiata moralnego, ktorego teologia
specjalizacji nie bierze pod uwage. Kaptani technopolu nazywaja wiec grzech
»dewiacja spotecznac, a to jest pojecie statystyczne, zlo zas »psychopatologig«,
co z kolei jest pojeciem medycznym. Grzech i zlo znikaja, bo nie mozna ich
zmierzyé ani zobiektywizowaé, a zatem specjalici nie moga si¢ nim postu-
7y¢"17,

Zalamanie sie tradycyjnego systemu wartosci bylo — w znacznej mierze —
produktem funkcjonowania wolnego rynku, ktory przyczynit si¢ do rozdzialu
pomiedzy produkcjg a konsumpcja. ,,Z rozszczepienia miedzy tymi dwiema
rolami — producenta i konsumenta - zrodzita sie¢ podwgjna osobowosé czlo-
wieka. Te samg osobe, ktorg (jako producenta) rodzina, szkota i przetozeni
uczyli odraczaé gratyfikacje, byé zdyscyplinowanym, kontrolowa¢ sie, podpo-
rzadkowywaé, byé postusznym 1 pracowaé w zespole, réwnoczesnie uczono

15 Kwestie destrukcyjnego wplywu braku wiezi transcendentalnej na system spoleczny
podejmuje 1. KristoL, When Virtue Loses all her Loveliness’ — Some Reflections on Capita-
lism and ,The Free Society”, ,Public Interest” 1970, nr 21 (przedruk w ,Capitalism To-
day”, pod red. D. BELL, 1. KristoL, New York 1971).

186 D. BEeLL, Kulturowe sprzecznosci..., s. 56, 91, 107.

17 N. PosTMaN, op. cit., s. 100.
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(jako konsumenta), aby zabiegal o natychmiastowa gratyfikacje, uczono
raczej hedonizmu niz wyrachowania, unikania dyscypliny, dazenia do zaspo-
kajania indywidualnej przyjemnosci — stowem uczono by¢ kompletnie inng
o0soba”18. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozemy doszukiwaé sie¢ w charakte-
rystycznej dla epoki industrialnej masowej produkcji i wysokiej konsumpcji,
ktora — jako zakorzeniona w strukturze duchowej cztowieka masowego —
otworzyta przed nim niespotykang dotad swobode zyciowych mozliwosci, co
wiecej, nadata im staly i naturalny charakter. Zanik tradycyjnych zasad,
zakorzenionych zazwyczaj w religii, spowodowat odrzucenie granic rozwoju
kapitalizmu. Imperatywem etycznym, norma stat sie nakaz potegowania
mozliwosci technicznych — zmiana. Paradoksalnie, niczym nieograniczona
wolnoéé gubi swéj pierwotny cel; nie pelni juz roli czynnika aktywizujacego
produktywne ustosunkowanie si¢ cztowieka do rzeczywistosci, staje sie za-
grozeniem. Jak pisze Z. Bauman, ,ludzie ponowoczesni stracili doze swego
bezpieczeristwa w zamian za przyrost szansy czy nadziei szczesliwosci. Zgry-
zoty typowo nowoczesne wynikaly z takiego bezpieczenstwa, z jakim dawato
sie tylko pogodzi¢ zakres wolnosci zbyt szczuply na to, by pozwoli¢ na zycie
podporzadkowane dazeniu do szczescia. Zgryzoty iScie ponowoczesne wypty-
wajg z pogoni za przyjemnoscigq na tyle nieskrepowanej, ze nie da sie jej
pogodzié z minimum bezpieczenstwa, jakiej wolna jednostka sklonna jest

pozada¢”19.

Wecigz postepujacy wzrost produkeji i konsumpcji praktycznie wymyka
sie spod jakiejkolwiek kontroli, prowadzi do zanegowania tradycji humani-
stycznej, nie sprzyjajac rozwojowi orientacji produktywnej. Czlowiek popadt
w zaleznos¢ od wlasnych wytworéw, tracac nad nimi panowanie. Osiagnat
mistrzostwo w opanowywaniu przyrody, lecz nie panuje nad wlasnym rozwo-
jem spolecznym. Poniewaz cele, ktore sobie wyznacza, majg techniczno-eko-
nomiczny charakter, nie stuza mu w procesie samorealizacji, tworczego i ak-
tywnego zycia, nastawione empirycznie, materialistycznie i hedonistycznie
lezg poza nim.

»,Czlowiek przestal szukac najwyzszego celu zycia w sobie 1 zmienit siebie
w narzedzie stuzace ekonomicznej maszynie, ktora zbudowat wlasnymi reka-
mi. Troszczy si¢ on raczej o wydajnos¢ i sukces niz o swe szczescie i rozwdj
swojej duszy”20. Wspélczesny czlowiek zyje w poczuciu ztudnej wolnosci,
przestal byé celem samym w sobie, stajac sie trybem w olbrzymim technolo-
giczno-ekonomicznym systemie. To nie on, lecz 6w system czyniacy z niego
dodatek wybiera mu zaréwno cele, ktore realizuje, wytwory, ktére tworzy,
jak 1 problemy, z ktérymi si¢ zmaga. W istocie to nie on dziala, to na niego
dzialajg sily zewnetrzne, one ukierunkowuja jego dziatania. Fakt ten powo-
duje, ze nie do§wiadcza siebie jako podmiotu, ma do czynienia tylko z rezul-

18 A. TorFLER, Trzecia fala, wyd. 111, przekt. E. Woydytlo, Warszawa 1997, s. 87-88.
19 7. BauMan, Ponowoczesnosé jako zrédio cierpieri, Warszawa 2000, s. 9.
20 £, FromM, Psychoanaliza a religia, [w:] Szkice z psychologii..., s. 191.

65



tatem swych dzialtan, ktéry moze zwrécié sie przeciwko niemu. Rzadzg nim
anonimowe sily spoteczne w coraz wigkszym stopniu poddajace go probom
unifikacji, zniewolenia, dezindywidualizacji. Wspélczesnemu czlowiekowi,
wplatanemu w szereg spoleczno-ekonomicznych zaleznosci, trudno podazac
Sciezka wolno$ci pozytywnej, identycznej z pelng realizacjg jego mozliwosci
i zdolnosci do zycia produktywnego i spontanicznego. Sprzecznosci, na ktore
jest narazony, powoduja, ze ma trudnosci z realizacjg aktywnosci okreslanej
mianem tworczego bycia czynnym, czyli aktywnosci bedacej manifestacjg
jego sit i zdolnosci. Wrecz przeciwnie, coraz wczesniej jego wolnos$é przybiera
forme negatywna; czlowiek stal sie narzedziem stuzacym celom zewnetrz-
nym, obcym jemu, co wigcej, stan ten podkopuje jego JA, ostabia go i napawa
lekiem, wtracajac w nowa niewole.

Fromm wskazuje, ze uczucie izolacji i bezsilnosci powoduje, iz jednostka
popada w pulapke mechanizméw psychicznych, zwanych mechanizmami
ucieczki, ktore kierujg ja ku wolnosci negatywnej, majg charakter wewnetrz-
nego przymusu, oznaczajg rezygnacje z indywidualnosci i nienaruszalnosci
JA. Sa rozwigzaniami, ktére usmierzajg uporczywe leki i ulatwiajg zycie
powstrzymujac uczucie paniki, ale nie rozwigzuja podstawowego problemu.
Sprowadzajg zycie jedynie do automatycznych albo przymusowych czynno-
$ci?l. Do mechanizméw tych Fromm zalicza: destruktywnosé, autorytaryzm
i mechaniczny konformizm.

Nowoczesna cywilizacja zachodnia zastgpita tradycyjne, humanistyczne
idealy specyficzng ,religia”; religia oparta na dazeniu do materialnego bogac-
twa i wierze w ,zbawienng” moc postgpu ekonomicznego. W $lad za tym
osobowe autorytety przybraty anonimowy, niewidzialny, wyalienowany cha-
rakter. Zdaniem Fromma, w spoleczenstwie technologicznym autorytetem
tym stat sie zysk, koniecznosé gospodarcza, rynek, zdrowy rozsadek, opinia
publiczna. Fromm zwraca uwage na zagrozenia, jakie to ze soba niesie.
Dopoki istniat autorytet jawny, istniat konflikt i bunt, dzieki czemu rozwijala
sie osobowosé, a zwtaszcza poczucie JA. W przypadku autorytetu niewidzial-
nego nawet nie uswiadamiamy sobie, ze podporzadkowujemy sie, tracac po-
czucie siebie, stajemy sie ,kims§”, czescig tego™22,

Mechanizm, za ktorego posrednictwem dziala anonimowy autorytet, to
konformizm nakazujacy jednostce by¢ przystosowana, nie rézni¢ sig, nie ,o0d-
stawa¢”. Uciekajac przed izolacja i samotnoscia, jednostka rezygnuje z wia-
snej osobowosci, przyjmuje natomiast rodzaj osobowosci oferowany przez
kulture. Konformizm wymusza ciagla gotowosé na zmiane wedle oferowane-
go z zewnatrz wzorca. Czlowiek pozostaje pod nieustanng presja
potwierdzania swej identyczno$é nie ze soba i swoimi przekonaniami, ale
z opinig innych na swdj temat. Konformizm sprawia, ze podobienstwo czy
identycznosé cenione jest wyzej niz witasna oryginalno§é. Indywidualnosé

21 E. FromM, Ucieczka od wolnosci, s. 141.
22 E. FromM, Zdrowe spoteczeristwo, s. 158-159.
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czlowieka — to, co jest w nim szczegdlne i wyjatkowe — stanowi bezwartoscio-
we obcigzenie. Indywidualizm oznacza krytyke i jeszcze wiekszg izolacje23.

Konformizm Scisle wiaze sie z faktem pojawienia si¢ tego, co J. Ortega y
Gasset okreslal mianem ,mas”. Masy to zbidr ludzi nie wyrézniajacych sie
niczym od innych, nie przypisujacych sobie jakis szczegélnych wartosci i nie
odczuwajacych wobec tego jakiejkolwiek straty, wrecz przeciwnie, znajduja-
cych zadowolenie w takim stanie rzeczy. Masy stanowia jedynie powtérzenie
typu biologicznego??. Czlowiek masowy to istota pozbawiona zyciowego celu,
mimo wielu mozliwo$ci pasywna tworczo, bezwolnie dryfujaca po oceanie
swej egzystencji. Podaza z pradem, ale go nie tworzy.

Na pewnym etapie rozwoju kultura zachodnia, zamiast i§é w kierunku
stworzenia podstaw do pelnego doswiadczenia indywidualnosci, rozwineta
tzw. tozsamos$¢ stadna, opierajaca sie na poczuciu bezosobowej przynalezno-
Sci. Dewiza czlowieka tej epoki, tzn. epoki industrialnej brzmiala — ,jestem
taki, jakim mnie chcecie”. Uniformizm i konformizm ukrywane byly pod
zltudnym odczuciem indywidualnosci.

Masy na pierwszy plan wysunely sie wraz z powstaniem spoteczeristwa
industrialnego. Era przemyslowa to bezwzgledna dominacja mas, masowe;j
produkeji, masowej konsumpcji, masowych $rodkéw przekazu. Jednakze co-
raz czesciej daje sie zaobserwowaé, ze w spoleczenistwie postindustrialnym
tendencja ta zanika. Podobnie jak kiedy$ mass media ugruntowywaty maso-
wos¢ czlowieka przemyslowego, tak wspélczesnie réwniez one — tylko ze
w nieco zmienionej i spotegowanej postaci — przyczyniajg sie¢ do jego odmaso-
wienia. Era postindustrialna zapoczatkowata proces odmasowienia: produkeji
— rynek masowy przeksztalcil sie¢ w zmieniajace si¢ minirynki, zasadniczo
odszed! od standaryzacji; konsumpcji, ktéra coraz czesciej ma charakter kon-
figuratywny, dostosowany do réznorodnych potrzeb; srodkéw przekazu, a co
za tym idzie calej kultury. ,Odmasowienie $rodkéw przekazu prowadzi do
odmasowienia umystow ludzkich. W czasach drugiej fali prasa, radio i telewi-
zja, ustawicznie zasypujac nas standardowymi wyobrazeniami, stworzyly —
jak okreslili to krytycy ~ »umystowosé masowa«. Obecnie miejsce mas ludz-
kich, odbierajacych te same przekazy wiadomosci, zajmuja mniejsze, niema-
sowe grupy, ktore odbierajg i wzajemnie wymieniaja miedzy soba wlasne
wyobrazenia, poglady i idee. Cale spoleczenistwo przestawia sie na réznorod-
nosé, ktora jest dominujaca cecha trzeciej fali, a nowe srodki komunikacji
odzwierciedlaja ten proces, réwnocze$nie go przyspieszajac’?®. Proces ten
silnie zwigzany jest z powstaniem spoteczenstwa informacyjnego i wieloma
zjawiskami, ktére temu towarzysza. Pod wplywem zwigkszonej liczby infor-
macji oraz jej roznorodnosci ludzkie poglady, zachowania, wyobrazenia, style
zycia coraz bardziej si¢ réznicuja, ponadto sg czesciej weryfikowane, czesciej

23 Szerzej zob. ibidem, s. 158-169, oraz E. FromM, Ucieczka od wolnosci, s. 179-197.
24 J. ORTEGA Y GASSET, Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Warszawa 2002, s. 10-12.
25 A. TOFFLER, Trzecia fala, s. 260-261.
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sie zmieniajg. Ogdlna zgodnosé pogladéw chwieje sie. Z jednej strony sytua-
cja ta stwarza wieksze mozliwosci wlasnej realizacji, indywidualnego rozwo-
ju, z drugiej jednak powstaje problem dezorientacji, osamotnienia, izolacji
czltowieka w swiecie.

Przesuniecie ideatéw humanistycznych ze sfery kultury do sfery technicz-
no-ekonomicznej znalazlo swéj wyraz réwniez w stosunkach miedzyludzkich.
Najbardziej uchwytne i fundamentalne cechy wspétczesnego kapitalizmu: pro-
ces kwantyfikacji i abstrahowania, wlasciwe porzadkowi techniczno-ekono-
micznemu, przenikaja do innych sfer ludzkiego zycia. Abstrakeyjny i iloscio-
wy charakter stosunkéw produkeji przenidst sie z dziedziny ekonomicznej do
sfery postaw czlowieka w stosunku do rzeczy, innych ludzi, siebie samego.
Dobitny tego obraz stanowi — analizowana przez Fromma — tzw. orientacja
rynkowa, czyli traktowanie wszystkich i wszystkiego jako towaru. Podobnie
jak towarowi, tak i czlowiekowi coraz czeSciej przypisuje sie warto$é wymien-
na. O ludzkiej istocie, jej wewnetrznym bogactwie, indywidualnosci, a takze
wiedzy, zdolnosciach zwyklo sie méwié¢ w abstrakcyjnej formule funkeji go-
spodarczej. Zjawisko to pojawito sie w epoce przemystowej, a przejscie do ery
postindustrialnej nie przyniosto jego zaniku.

Réwniez Ortega y Gasset w gospodarce towarowo-pienieznej upatrywat
depersonalizujacego i dehumanizujacego wplywu na stosunki miedzyludzkie.
Jego zdaniem ekonomiczne funkcjonowanie rynku opiera sie na rywalizacji
wielu jednostek, ktore pragna sprzedaé swoje towary, swoja prace, osobowosé
na rynku towarowym. Ta koniecznos¢ ekonomicznego wspotzawodnictwa do-
prowadzita do coraz bardziej rywalizacyjnych postaw. Impulsem do dziatania
staje sie cheé przezwycigzenia rywala. W tym wyscigu do sukcesu zatamuja

sie spoteczne i moralne reguly ludzkiej solidarnosci?®.

Ludzie zaréwno siebie, jak i innych traktujg jak artykut handlowy. Sytu-
acje te mozna odnie$¢ do Marksowskiej teorii fetyszyzmu towarowego: sto-
sunki miedzy ludZmi wystepuja na zewnatrz jako stosunki miedzy rzeczami,
w konsekwencji czlowiek postrzega innych, a nawet siebie jako rzecz—towar.
~Rynek zrodzil trywialny materializm oraz przeSwiadczenie, ze ekonomia
1 motywacja ekonomiczna stanowig podstawowe silty w zyciu cztowieka. Upo-
wszechnitl si¢ poglad, ze zycie stanowi ciag kolejnych transakeji umownych,
a wiezy miedzyludzkie w spoleczenstwie polegajg na »kontraktach malzen-
skich« lub réznych »umowach spolecznych«. W ten sposéb marketyzacja
uksztaltowata mysli i wartosci oraz sposéb postepowania miliardéw ludzi oraz
nadata ton cywilizacji drugiej fali”27.

Fromm dowodzi, iz wraz z pojawieniem sie ,orientacji merkantylnej”
powstal nowy ,rynek osobowosci”. Sukces zalezy w duzym stopniu od tego,
w jaki sposéb dana osoba sprzedaje sie na rynku, silg rzeczy wiec traktuje
siebie — w swoim wlasnym odczuciu — jako towar, produkt opatrzony znakiem

26 Por. J. ORTEGA Y GASSET, op. cit., s. 98-99.
27 A. ToFFLER, Trzecia fala, s. 436.
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jakosci. Caty proces zycia do§wiadczany jest jako inwestycja kapitatu — moje
zycie i moja osoba to kapital, w ktéry inwestuje. Dana osobowos$¢ istnieje,
poniewaz jest na nia zapotrzebowanie, jest warto$ciowa, jesli odnosi sukces,
jesli nie, staje si¢ zbedna. Jej ocena zewnetrzna, jak i samoocena zalezy od
warunkéw pozostajacych poza jej kontrola, ujmowana jest w kategoriach
wartosci ekonomicznej lub wymiennej. Uczucie to zalezy od ,wziecia” na
rynku czy tez opinii, jakg inni maja o jej ,atrakcyjnosci”. Czlowiek—towar
peten nadziei obnosi sie ze swa etykietka, stara si¢ wyrdznié sposrod ,asorty-
mentu” i zastluzyé na otrzymanie marki z najwyzsza cena. Je§li jednak zosta-
nie pominiety, podczas gdy innych kupuje si¢ jak okazje, zostaje skazany na
poczucie nizszosci i bezwartosciowosciZ8,

K. Horney we wspélczesnej kulturze doszukuje sig¢ typowych trudnosei,
odzwierciedlanych w formie konfliktow w zyciu kazdego cztowieka, ktére
w przypadku nagromadzenia moga doprowadzic¢ do nerwic. Jej zdaniem dzieje
si¢ tak pod wplywem wzmozonego indywidualnego wspétzawodnictwa, konse-
kwencjg ktérego jest wrogie napiecie miedzy ludZmi. Ze wspétzawodnictwem
wigze sie takze obawa przed porazka, ktora — pociagajac za sobg frustracje
potrzeb — prowadzi do zagrozenia ekonomicznego, utraty prestizu, frustracji
emocjonalnych, czyli ostabia poczucie wlasnej wartosci. Wszystkie wymienio-
ne czynniki rodza poczucie izolacji stajacej si¢ prawdziwym nieszczesciem,
wowcezas gdy idzie w parze z lekiem i niepewnoscig w samoocenie. Przedsta-
wiona sytuacja stanowi podatny grunt do rozwoju nerwicy, ktéra niesie ze
soba szereg sprzecznosci, takich jak: sprzeczno$é miedzy dazeniem do wspét-
zawodnictwa a nakazem milosci bliZniego 1 pokory, migedzy naszymi potrzeba-
mi a trudnosciami w ich zaspokajaniu, miedzy pozorng wolnoscia a rzeczywi-
stym jej ograniczeniem?29,

Jednak najbardziej powszechnym wyrazem przekierunkowania ludzkich
celéw ze sfery duchowej do materialnej jest konsumpcjonizm. Spoteczeristwo
konsumpcyjne powstalo z jednej strony w wyniku ogélnego rozpowszechnie-
nia dostepnosci dobr, z drugiej — odej$cia od tradycyjnych wartoéci, ktére
ograniczaly ludzkie potrzeby.

Konsumpcjonizm zapoczatkowany w epoce industrialnej poteguje sie,
wciaz zmierzamy w kierunku zwiekszania konsumpcji. George Ritzer dysku-
tuje te kwestie, zwracajac uwage na pojawienie si¢ szeregu nowych sposobéw
zaspokajania konsumpcji, ktére przyczyniajg si¢ nie tylko do jej wzrostu, lecz
réwniez przemiany jej charakteru. Nowe srodki konsumpgji, takie jak: skle-
py internetowe, katalogi sprzedazy wysyltkowej, sklepy dyskontowe, centra
handlowe oraz obiekty, ktére niegdys niewiele mialy wspélnego z konsump-
cja, a dzi$ sa z nig powiazane, tj. obiekty sportowe, edukacyjne, statki wy-

28 Szerzej zob. E. FromM, Niech sie stanie czlowiek..., s. 61-73, idem, Psychoanaliza a reli-
gla, [w:] Szkice z psychologii..., s. 192.

29 K. HornEY, Neurotyczna osobowosé naszych czaséw, wyd. IV zm., przel. H. Grzegolowska,
Poznan 1997, s. 227-232.
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cieczkowe, placowki medyczne, szpitale, muzea sg tak zaprojektowane, by
maksymalizowac konsumpcje. Wspotczesnie na potegujacy sie konsumpcjo-
nizm wplywa wicle czynnikéw. Przede wszystkim przybylo konsumentéw, sa
nimi zaréwno dorosli, jak i dzieci, mlodziez, starcy — wszyscy konsumuja na
niespotykang dotad skale. Wzrosta réwniez presja, mamy do czynienia z co-
raz bardziej wyszukanymi i skutecznymi sposobami sterowania konsumenta-
mi, sklaniania, by chcieli i potrzebowali tego, co jest produkowane i sprzeda-
wane. Nowga tendencja okazuje sie symulowanie symulacji, czyli
przeksztalcanie zjawisk prawdziwych w imitacje, ktore sa bardziej widowi-
skowe, a zatem bardziej atrakcyjne. Pojawilo si¢ rowniez wiele Srodkow
utatwiajacych konsumpcje, niezwykle wazny tego przykiad stanowi karta
kredytowa badz internet. Wspélczesny konsumpcjonizm nasila sie, poniewaz
przestaly istnieé¢ bariery przestrzenne i czasowe w zaspokajaniu potrzeb,
ponadto wiekszos¢ potrzeb zwigzanych z konsumpcja moze byé zaspokajana
w jednym miejscu — czesto miejscem tym jest dom. Konsumpcja ma coraz
mniej wspélnego z nabywaniem towaréw i ustug, a coraz czesciej staje sie
elementem przemystu rozrywkowego. Wydaje sie, ze nowe Srodki konsump-
¢ji zaspokajajg potrzebe kontaktu z innymi, z przyroda, a nawet potrzebe
$wietowania. Granica miedzy srodkami konsumpcji a innymi aspektami zycia
spolecznego czesto bywa przekraczana, w rezultacie magiczny $wiat kon-
sumpcji z pozoru nie posiada granic ani ograniczen3?,

Wiele potrzeb w systemie kapitalistycznym zaréwno epoki industrialnej,
jak 1 postindustrialnej zniewala jednostke, m.in. kreujac tzw. potrzeby falszy-
we, czyli takie, ,ktore sg narzucone jednostce w procesie jej represjonowania
przez partykularne interesy spoleczne: potrzeby, ktore utrwalaja zndj, agre-
sywnos$é, cierpienie i niesprawiedliwosé”3l. W warunkach wspétczesnego ka-
pitalizmu konsumpcja czesto traci wszelkie powiazanie z rzeczywistymi po-
trzebami czlowieka. W spoleczenstwie masowej konsumpcji czlowiek przestat
by¢ podmiotem swoich pragnien, jego potrzeby tworzy przemyst. Szybko
zmieniajace sie preferencje wynikaja z blyskawicznych przemian technolo-
gicznych. Potrzebe konsumpcji stymuluje reklama oraz inne metody psycho-
logicznego nacisku, ktére narzucajg zaréwno sposoby zaspokajania potrzeb,
jak 1 samo ich istnienie. Czlowiek czgsto nie zaspokaja swoich rzeczywistych
potrzeb lecz pseudopotrzeby, sztucznie stymulowane imaginacje, wyalienowa-
ne z jego rzeczywistej jazni. Co wigcej, ze wzgledu na to, ze manipulacja
odbywa sie bez uzycia przemocy, cztowiek — przekonany o swojej wolnosci
wyboru — czesto nie uswiadamia sobie, iz podlega réznego rodzaju naciskom.
Identyfikuje si¢ z narzuconymi potrzebami, traktujac je jako wtasne.

Jak wskazuje Fromm, wyalienowany stosunek do zaspokajania potrzeb
wynika nie tylko ze sposobu uzywania rzeczy nabytych, ale takze z osobiste-
go do nich stosunku. W wielu przypadkach nie udajemy nawet, ze ich uzywa-

30 G. RiTzER, Magiczny swiat konsumpcji, przet. L. Stawowy, Warszawa 2001, s. 63-80.
31 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, s. 21.
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my. Gléwnym celem konsumpcji staje si¢ nabywanie. Nabywamy co$ po to,
zeby to mieé. Zadowala nas bezuzyteczne posiadanie. Akt kupowania i konsu-
mowania stal si¢ celem kompulsywnym, irracjonalnym, poniewaz nie stano-
wi juz srodka do celu — do szczeécia. Jest celem samym w sobie, luzno
powiagzanym z pozytkiem czy z przyjemnoscia plynacq z rzeczy kupowanych
i konsumowanych32,

Konsumpcja stanowi najwazniejsza forme posiadania. Modus posiadania
to najbardziej naturalny sposéb urzeczywistniania egzystencji czy tez wrecz
jedyny akceptowany sposob zycia epoki przemystowej. Postawa ,mieé” stano-
wita 1 w niektorych spoleczenstwach wcigz stanowi najbardziej rozpowszech-
niona forme patologii spolecznej. Spoleczeristwa przemystowe owladniete sa
pragnieniem nabywania, wlasnosci, obsesjg posiadania. Calg swa energie
i troski koncentruja na checi dysponowania dobrami materialnymi. Zakres
wolnosci czesto utozsamiany jest ze stopniem mozliwosci zaspokajania po-
trzeb konsumpcyjnych.

Réwniez Z. Bauman zwraca uwage na przeksztalcanie zycia autentycznego
czy indywidualnej doskonato$ci w potrzebe posiadania i konsumowania débr
oferowanych przez rynek. To przeistoczenie dotyczy jednak pozoréw wartosci
uzytkowej towaréw, dostarcza jedynie chwilowego ukojenia pragnien i usypia
trwalg frustracje niezaspokojonych potrzeb. To rynek stanowi zZrédlo rozdzwie-
ku pomigdzy potrzebami czlowieka a indywidualnymi pragnieniami. Warun-
kiem jego istnienia jest poczucie braku szczesliwosci, spelnienia, ktére sam
generuje. W ten sposéb napedza zachowania konsumenckie konieczne dla
wlasnego dalszego istnienia®3. W takich warunkach klient wcale nie jest pod-
miotem, tylko przedmiotem zabiegow rynku. Nie sg realizowane jego prawdzi-
we potrzeby, tylko wola innych, tych, ktorzy przemystem zarzadzaja. Czesto
jednak wolnoé¢ wyboru konsumenta jest iluzoryczna, jest wyborem miedzy
ograniczong liczba podobnych do siebie produktéw.

W przeciwienstwie do posiadania funkcjonalnego czy egzystencjalnego,
zakorzenionego w samym istnieniu czlowieka, odnoszacego sie do ciala, pozy-
wienia, schronienia itp., modus posiadania wykreowany przez wspdltczesny
kapitalizm sprowadza sie do namietnego i nieograniczonego prawa nabywa-
nia i zatrzymywania tego, co zdobyte. Dazenie do zaspokajania potrzeb kon-
sumpcji, bedace efektem wplywu warunkéw spolecznych, staje si¢ sensem
zycia. Homo consumens doznaje zludnego szczescia, podczas gdy cierpi na
poczucie nudy i1 biernosci. Modus posiadania nie wymaga bowiem zadnego
dalszego wysitku nakierowanego na utrzymanie wlasnosci badz jej twércze
przeksztalcanie. Zdaniem Fromma biernosc¢ jest jedng z najbardziej charak-
terystycznych i patologicznych zarazem cech cztowieka we wspélczesnym
spoteczenstwie przemystowym. ,Czlowiek chce byé karmiony, sam jednak nie

32 E. FromM, Zdrowe spoteczeristwo, s. 138-142.
33 7. BauMan, Prawodawcy i tlumacze, przel. A. Ceynowa, J. Giebultowski, Warszawa 1998,
s. 245-246.
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porusza sig, nie przejawia inicjatywy, nie trawi dostarczanego mu pozywie-
nia. Nie jest tworczy w stosunku do tego, co odziedziczyl — gromadzi jedynie
lub konsumuje”34. Realizacja egzystencjalnego modelu posiadania, biernosé
stanowi forme popadania czlowieka w niebyt. Marcelianiski Homo viator
przystaje w miejscu, przestaje ,by¢”. Sytuacja ta jednak ulega stopniowej
przemianie. W spoleczeristwie postindustrialnym etyka rynkowa, szeregujgca
ludzi wedtug ich stanu posiadania, ustepuje etyce prosumenta — przesuwaja-
cej punkt ciezkosci z tego, co czlowiek ma, na to, co potrafi, co robi. Bardziej
wartosciowa staje sie inicjatywa, niezaleznosé, kooperatywnosé, wszechstron-
nos¢, czyli szeroko pojeta twdrczosc.

Ponadto — jak wskazuje MacCannell — w spoleczenstwie nowoczesnym
wartosé zwyktych dobr materialnych coraz czesciej zwiazana jest z tym, w ja-
kim stopniu moga staé sie czeScig naszego doswiadczenia nowoczesnosci.
Wzgledne zaspokojenie potrzeb materialnych otwiera droge nowym daze-
niom. Przedmioty materialne sa cenne o tyle, o ile dysponuja zdolnoécig
dostarczania doswiadczenia. Jako przykilad podaje m.in.: telewizor, aparat
fotograficzny, magnetofon, samochdd, gitare czy relaksujacy narkotyk.
Wszystkie one stanowig srodek do celu, ktorym jest gromadzenie do$wiad-
czen. Ludzie dzis$ raczej kolekcjonujg przezycia niz dobra badzZ tez przezycia
stajg si¢ podstawowym dobrem, towarem. Dlatego tez opriocz ekonomii pro-
dukcji przemystowej, mamy do czynienia z postepujaca ekonomig produkeji
kulturowej. Produkcje kulturowe sa czynnikami, ktére w znacznym stopniu
okreslaja zasieg i kierunek dziatania cywilizacji3®. Wzmacniane reklama po-
szczegolne produkty przekonujg konsumenta, ze ich zakup zapewni mu
~przezycia nigdy dotad nieprzezyte i doznania nigdy jeszcze niedoznane. Kaz-
de nowe wrazenie ma byé nie tylko »niecodzienne«, ale »silniejsze« i »gleb-
sze« od dotychczasowych [...]. Jawnie lub ukradkiem sugeruja reklamy co$
w rodzaju ponowoczesnej odmiany transcendencji: ze, mianowicie, ilo§ciowy
wzrost wrazen zaowocuje w jakiej$ chwili zmiang jakosciowa, ze doprowadzi
nie tylko do stosunkowo [...] ciekawszych i przyjemniejszych, ale przezy¢
zgota nowych, do niczego niepodobnych, z niczym, co juz znane, nieporowny-
walnych: do czegos »catkiem innego niz wszystko inne«”3%, Ponadto przezycia
jako towar, w przeciwienstwie do débr materialnych, posiadaja jedna jako-
$ciowo nowg wlasciwos¢ — okazujg sie czym$ trwalym, czyms, czego nie
mozna sie pozby¢ jak niewygodnej kanapy.

Rodzi sie tu jednak kwestia autentycznos$ci naszych przezyé w epoce
wypelnionej stymulacjg. Stymulacja ostabia poczucie rzeczywistosci. ,Wraz
z zalamaniem si¢ opozycji miedzy rzeczywistoscia a symulowaniem, istota
rzeczy a ich reprezentacja, zacieraja sie¢ w jakims stopniu i rozwadniaja
réznice miedzy normg a anomalia, tym, co zgodne z oczekiwaniami, a tym,
co niespodziane, zjawiskiem dziwnym a dziwacznym, oswojonym a zywiolo-

34 E. FromM, Rewolucja nadziei, przel. H. Adamska, Poznan 1996, s. 64.
35 Szerzej zob. D. MACCANNELL, op. cit., s. 36-53.
36 7. BauMaN, Ponowoczesnosé..., s. 312,
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wym: miedzy tym, co znane i nieznane — miedzy swojskim a obcym”37.
Zacieranie granic miedzy rzeczywistoscig a fikcja, przemieszczanie sie granic
autentycznosci i mistyfikacji z pewnosScia spowoduje wiele problemdéw, nowe
psychologiczne, jak i filozoficzne pytania. ,Jezeli ludzie przestana rozrézniaé
rzeczywistosé od jej stymulacji i jezeli zycie jednostki mozna bedzie komer-
cyjnie programowadé, pojawia sie z pewnoscig problemy psychoekonomiczne
o niewyobrazalne]j zlozonosci. Problemy te poddadza w watpliwo$¢ nasze naj-
bardziej podstawowe przekonania nie tylko na temat demokracji czy ekono-
mii, ale takze na temat racjonalizmu i zdrowia umystowego”38.

Nasuwa si¢ pytanie: czy dokonujace si¢ wspétczesnie przemiany musza
oznaczaé kryzys, zmierzch lub poczucie dekadencji? Nie spos6éb odpowiedzieé
na to jednoznacznie, poniewaz wilasciwie trudno uchwycié plynna granice
miedzy jeszcze zmiang a juz kryzysem. Wynika to z faktu, iz samo pojecie
kryzysu cywilizacji ma wysoce wartosciujacy, oceniajacy charakter, czesciej
odwotuje si¢ do wartosci, tradycji niz do wiedzy. Oceniajac teraZniejsze, spo-
leczne zjawiska, odwolujemy sie zazwyczaj do przeszlosci, a taka ocena za-
wsze pozostaje wzgledna.

Niemniej jednak powyzsza analiza niezbicie dowodzi, ze warunki, w kto-
rych rozwija sie ponowoczesna cywilizacja, nie ulatwiaja czlowiekowi wypra-
cowania spgjnego punktu odniesienia, ktory kierowaltby go prosta droga ku
spelnieniu. Po pierwsze z tego powodu, iz nie oferuje — jak poprzednie epoki
- gotowych wzoréw do przyjecia, na jednostce spoczywa petna odpowiedzial-
nos¢ za kierunek, w ktérym podazy. Po drugie, wielo$é dostepnych mozliwo-
$ci stawia jg w obliczu trudnosci wyboru odpowiedniej drogi; sytuacja staje
si¢ problematyczna szczegélnie w perspektywie nieistnienia zadnych statych
punktéw orientacyjnych, ulatwiajacych podjecie decyzji. Ponadto zjawiska
majace miejsce we wspolczesnej nam cywilizacji sa na tyle nowe, ze nie ze
wszystkimi z nich czlowiek oswoil si¢ na tyle, by méc je w pelni kontrolowad,
dyskusyjna jest rowniez kwestia, czy kiedykolwiek to nastapi.

Faktem jest, ze — jak wskazywal J. Ortega y Gasset — sama cywilizacja
W miare swojego rozwoju staje si¢ coraz bardziej skomplikowana, a towarzy-
szace jej problemy coraz trudniejsze. ,Rozwinigta cywilizacja to nic innego
jak nagromadzenie si¢ trudnych i zawitych probleméw. Dlatego tez im wiek-
szy jest jej postep, w tym wigkszym znajduje si¢ ona niebezpieczenstwie.
Zycie jest coraz lepsze, ale nie ulega watpliwosci, ze jest ono tez coraz
bardziej skomplikowane”3®, Zréznicowanie jest Zrédlem swobody, ktéra
otwiera przed czlowiekiem mndstwo nowych mozliwosei, lecz nie ukazuje
prostej drogi ich twérczego wykorzystywania, przeciwnie — zostaje okupiona
szeregiem sprzecznosci, konfliktow bedacych przyczyna wyobcowania jednost-
ki i atomizacji spoleczenstwa.

37 Ibidem, s. 50.

38 A. TOFFLER, Szok przysztosci, wyd. 11, przet. W. OsiatyNski, E. Ryszka, E. WoypYLLO-OSIATYN-
SKA, Poznan 1998, s. 234.
39 J. ORTEGA Y GASSET, op. cit., s. 95.
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