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Streszczenie

Artykut skupia si¢ nad dwiema rzecza-
mi: dlaczego warto czyta¢ Hegla dzisiaj
oraz na przykladzie lektury dziet Hegla po-
dejmuje problem sposobu interpretacji kla-
sycznych tekstow filozoficznych. Przedstawia
tez wybrane, lecz istotne idee Heglowskiej fi-
lozofii kultury.

Key words: philosophy of culture, a mi-
stake and making a mistake, philosophy to
history, ideas as operators, objective spirit.

Abstract

The article concentrates on two sub-
jects: why Hegel is worth reading and it un-
dertakes the problem of the manner of clas-
sical philosophical texts’ interpretation on
the example of Hegel’s works’ reading. The
article also describes choosen but important
ideas of Hegel!’s philosophy of culture.

1. Dlaczego Hegel?

Dlaczego dzisiaj proponuj¢ panstwu pochylenie sig nad tekstami Hegla? Co
miodych ludzi zaczynajacych filozofowanie moze obchodzi¢ ten zawily umyst
pelen paradoksow 1 niejasnosci, ktory ogolnosc zdaje sig przedkiadac nad zywa,
peina emocji ludzka jednostkg borykajaca sig ze ztozonymi problemami wlasne-
go istnienia? Wszak niedawno przekroczyliscie drugie dziesieciolecie zycia. Za-
ledwie od kilku lat przebudziliscie si¢ do zycia intelektualnego. I jest rzecza ze
wszech miar naturalna, ze bardziej od abstrakcji dialektyki, procesu historyczne-
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go, absolutnego ducha wolicie zajmowac si¢ tym, co zdaje si¢ wam sprawami
najblizszymi: jak zy¢, co to jest mito$é, jak rozpoznac¢ dobro i zto, jak utozy¢
stosunki z innymi ludZzmi?

Dia wielu te i podobne sprawy byly impulsem, aby studiowac filozofig, bo
widzi si¢ w niej obietnice na rzetelne ich przemyslenie 1 rozstrzygnigcie. A po-
nadto: sprawy te nie sa tylko i wylacznie problemami teoretycznymi, ktore sa
wazne dla nich samych, ale wciaz pojawiajg si¢ w rozmaitych sytuacjach zycio-
wych; sg funkcja przezywania §wiata, uniesien, uczuc 1 rozczarowan. Tymcza-
sem ja tu proponuj¢ Hegla, co$ spoza naszej epoki, z odlegtych dziesigcioleci
XIX wieku i dalekich z pozoru od spraw, jakimi oddycha mtode istnienie.

Musze sie wiec nie tyle usprawiedliwié, co wyjasni¢ powody obrania tema-
tu. Mowie ,,nie tyle usprawiedliwi¢”, bo jako profesor mam prawo narzucac taki,
jaki lezy w obrebie moich zainteresowan, i jest — moim zdaniem — wazny dla
filozoficznej edukacji.

Konieczne jest jednak wyjasnienie: dlaczego Hegel? Odpowiadam: dlatego,
ze ten niemiecki filozof méwil i pisat wiasnie o tych wszystkich obchodzacych
ludzi sprawach, a réwnocze$nie jego teoretyczne spojrzenie wciaz jest Zywe,
budzi emocje i kontrowersje i stanowi inspiracj¢ do myslenia o sprawach tego
fez padotu.

Moja osobista przygoda z Heglem zaczgla si¢ w drugiej potowie lat siedem-
dziesiatych. Goraczkowo poszukiwatem woOwczas przeciwwagi dla rozplenio-
nych wtedy komunatéw filozoficznych, formutowanych i wypowiadanych z po-
waga, zadgciem 1 patosem. Byly one wszechobecne w metodologii humanistyki,
filozofii historii, antropologii filozoficznej, aksjologii i estetyce. Byt to bowiem
czas, kiedy praktycznie tylko w dydaktyce akademickiej i w oficjalnej ideologii
formutowato si¢ schematyczne ogdlniki teoretyczne, stanowiace poptuczyny po
stalinowskiej, uproszczonej i zdeformowanej wersji marksizmu. Poza tym
w faktycznym zyciu naukowym humanistyki i filozofii krélowalo co$ innego:
czesto plaski pozytywizm i neopozytywizm, strukturalizm, neokantyzm 1 feno-
menologia, a takze rozne tzawe odmiany antropologii filozoficznej, stanowiace
eklektyczne salatki, pospiesznie pichcone czy to z resztek po humanistycznych
ideologiach XVIII i XIX wieku, czy tez z egzystencjalizmu.

Sprzyjata temu Owczesna sytuacja polityczna i1 spoleczna. Rzadzaca partia,
nazywajaca siebie robotnicza, wciaz deklarujac wiernos¢ socjalizmowi 1 postulu-
jac jego rozwijanie, zajgta byfa utrwalaniem politycznych i spotecznych struktur
uksztattowanych po wojnie. Chodzito za$ jej faktycznie o utrzymanie wiadzy
i przywilejow oraz o dzierzenie na wodzy mas, aby ich wzrastajace aspiracje
i niezadowolenie ze status quo nie zmiotly jej z powierzchni ziemi. Z drugiej
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strony rozbudzano te aspiracje i wytwarzano przestanki buntu. Funkcjonowato
wowczas hasto ,,bogaccie si¢”, co bylo zachgta do rozbijania wattych struktur
uspotfecznionego gospodarowania, ,.ciggnigcia pod siebie” i réznicowania spo-
fecznego, na czym cierpialy interesy klas pracujacych.

Jasne wige, ze w tej sytuacji niewygodny musiat by¢ marksizm jako krytyka
spoteczna obnazajaca panujacy stan rzeczy. Popluczyny za$ stalinowskie temu
uktadowi nie przeszkadzaly. Przeciwnie: stuzyly wytwarzaniu ideologicznego
pozoru, ze wszystko jest w porzadku. Nie przeszkadzaly tez temu niemarksi-
stowskie czy antymarksistowskie orientacje teorctyczne, uchodzac za myslenie
tworcze, oryginalne i odwazne. A roznorakie mieszczanskie antropologie filozo-
ficzne 1 aksjologie wrgcz sankcjonowaly ten stan rzeczy, produkujac rozmaite
teorie socjalistycznego sposobu zycia, jego sensu, perspektyw, godnosci itp.
W obrgbie tych wszystkich teoretycznych orientacji rodzily si¢ i rozrastaly rozne
wersje antyustrojowe, ktore tym bardziej zdawaly si¢ usprawiedliwione, im moc-
niej socjalistyczne hasta stawaty si¢ papicrowe.

Ta sytuacja byla niezno$na. W pozornej réznorodnosci idei preferowata ona
bowiem statyczne i ahistoryczne obrazy $wiata, spoteczenstwa, czlowieka, ktore
posrednio badz bezposrednio miaty politycznie charakter zachowawczy i oportu-
nistyczny. Posrednio tez lub bezposrednio kwestionowaly socjalizm jako ideg
lewicy. Wykluczaty zmiang stanu rzeczy, a jezeli juz jaka$ dopuszczaty, to restau-
racyjna, w strong kapitalizmu. Jednoczesnie byly one wszystkie, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, apologia potocznego i ograniczonego zdrowego rozsadku.

Dla intelektualisty, ktory w tych warunkach funkcjonowat, istniaty wiec trzy
drogi. Pierwsza — pogodzenie si¢ z sytuacja. Z krggu jej realizatoréw pochodzi
dzisiaj zreszta wigkszos$¢ apologetow obecnego status quo, zaludniajacych rozne
partie prawicowe i centrowe. Cho¢ nie wszyscy posungli si¢ tak daleko. Nie
kazdy z nich przedstawia takze swoja niegdysiejsza dzialalno$¢ jako heroiczne
rycie pod minionym systemem. Sa migdzy nimi — wcale nad podziw liczni
— tacy, co w nowych ustrojowych warunkach zradykalizowali si¢ i dopiero teraz
buduja swe myslenie lewicowe. Druga droga bylo wowczas uprawianie ideologii
1 teorii krytycznych wobec realnego socjalizmu. Ci, co ja wybrali, przeksztatcali
sig w wigkszo$ci w opozycje antyustrojowa 1 dzisiaj stanowia elity (przynaj-
mniej intelektualnie) panujace. Bo — jesli mozna sig tak (w jezyku Althussera)
wyrazi¢ — maja oni decydujacy glos w ideologicznych aparatach panstwa:
w prasie, szkole czy w Kosciele. Istniata wreszcie droga trzecia: sprzeciwu wo-
bec dwu pierwszych. Wiazata si¢ ona z dziataniami intelektualnymi, ktore miaty
prowadzi¢ do zbudowania teorii Zywego, dynamicznego procesu spotecznego,
znoszacego stan obecny w kierunku przeciwnym niz kapitalistyczna restauracja.
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I dla zwolennikéw tej drogt wiasnie okazat si¢ niezbgdny powrdt do Hegla, bo
wykluczal on statycznos$¢ swiata 1 spoleczenstwa. Dostarczat waznych narzedzi
filozoficznych do rozprawiania si¢ z myS$leniem zdroworozsadkowym. Czytanie
Hegla, tak samo jak czytanie Lukacsa wraz z na nowo odkryta ranga Kapitaiu,
ukazana znakomicie przez L. Althussera, bylo istotnym impulsem do zupetnic
innej drogi intelektualne;).

A czy dzisiaj — przy nicomal zupelnym zaniku historyzmu, powrotu do
myslenia w kategoriach papierowych tradycji narodowych, prymitywnego katoh-
cyzmu i wulgarnej apologetyki stosunkow rynkowych — przestato by¢ to wazne?
Retoryczne to pytanie. Tym bardziej ze jalowe wydaja si¢ usilowania epigonow
pozytywizmu, fenomenologii czy innych orientacji filozoficznych, aby charakte-
ryzowal wspoétczesnos$é, miejsce w niej czlowieka, bieg polityki, gospodarki
1 kultury i wskazywac efektywne drogi spotecznego i gospodarczego rozwoju.

Wracam wiec do Hegla, choé to, co mnie wydaje si¢ wazne, nie musi jako
takic jawic¢ si¢ kazdemu. Ale z Heglem sprawa jest zlozona. To bowiem stereo-
typ tylko, ze jego mys$l skupia si¢ jedynie na strukturach ogoélnych, ponadjed-
nostkowych. Opisuje je, to prawda, lecz wlasnie po to, aby sprawy, ktore was
zywo obchodza, zyskaly odpowiednio bogaty kontekst. I tak wtasnie, a nie ina-
czej trzeba widzieé jego metodg 1 system. Jesli zechcecie — przynajmniej prowi-
zorycznie — zgodzi¢ si¢ na taki punkt widzenia, zobaczycie, jak jest on aktualny
dla analizy nie tylko osobistej sytuacji duchowej, lecz i otaczajacego nas Swiata.

2. Pytanie o status filozofii kultury

Mam tu jednak mowi¢ o filozofii historii kultury, jakby przedmiot oznaczo-
ny tymi slowami byl oczywisty sam przez si¢. A przeciez przy kazdym z nich
koniecznie trzeba postawi¢ pytajnik. Nie ma wszak filozofii w ogole, rozne
rzeczy rozumie si¢ pod nazwa ,.historia”, a stowu ,kultura” odpowiada wspot-
czesnie co najmniej kilkadziesiat znaczen. O jaka wigc chodzi¢ tu moze filozo-
fig, jaka historie i jaka kultur¢? Gdybym jednak chcial sens tych okreslen po
kolei wyluszczyé¢, prawdopodobnie w przewidywalnym czasie nie doszedtbym
do zajecia si¢ samym tematem. Chociaz — z drugiej strony — jak si¢ nim zajac,
gdy kazde odsyta do mnogosci definicji i kontekstow teoretycznych?

Juz wiec na poczatku natrafiam na bigdne koto, z ktorego — zdaje si¢ — nie
istnieje dobre wyjscie. Kto jednak tylko w swiecie poje¢ (i ich kontekstow
teoretycznych) chece szukaé okre$lenia rzeczywistego czy teoretycznego przed-
miotu, nigdy poza ten $wiat nie wykroczy. Jedne bowiem beda odsytaty do
innych, a te do nastgpnych.
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Nie ma w tym jednak nic dziwnego. Caloksztalt teoretycznych konstrukcji
stuzacych budowaniu pojgé, obecnych w kulturze duchowej, jest tym samym, co
zjawisko, ktére Malraux okreslal jako muzeum wyobrazni. Wedtug niego wcho-
dza wen wszystkie znajdujace si¢ w spotecznym obiegu reprodukcje zawarte
w albumach, na pocztéwkach, w przewodnikach turystycznych, w folderach i re-
klamach. Jawig si¢ w swoiste] przestrzeni wyobrazni jako formy przegladajace
si¢ w innych formach, jako gra koloréw, linii i ksztaltow, czyli w czystym po-
rzadku artystycznym, nastawionym na ekspozycje.

,Chociaz wiemy — powiada on — co wybitne dzieta zawdzigczaja swym
narodzinom, to poruszaja nas one przez metamorfoze, jako dziela podobne;
niejednokrotnie $wiat sztuki, bgdacy dla nas dziedzicem natury, jest §wiatem, w
ktorym »Siwo« z Elury jest zarazem bogiem hinduskim i postacia bliska » Auri-
dze«, »Rycerzowi-Ortowi« z Meksyku, jakiemus$ posagowi »Nocy«, »Balzaco-
wi« Rodina, jakiej$ masce afrykanskiej. Jest to $wiat, w ktéorym obrazy te prze-
mawiaja j¢zykiem réznym, a zarazem tym samym: jezykiem posagow, j¢zykiem
rzezb. I w tym Swiecie, ktory dzigki metamorfozie zastgpuje jednoczes$nie Swiat
Swigtosci 1 $wiat wiary, §wiat fikcji lub rzeczywistosci, nowym terenem odnie-
sienia dla artysty staje si¢ Muzeum Wyobrazni kazdego z nas”!.

Muzeum opisane przez Malraux skiada sig tylko z dziet sztuki. Jego zakres
wszakze moze by¢ rozszerzony na obecne w kulturze duchowej pojecia 1 wy-
obrazenia, ktore jako twory teorctyczne sa zarazem do siebie podobne i zrézni-
cowane ze wzgledu na niesione przez nie tresci. Jawityby si¢ one w rozmaitych,
sobie wlasciwych muzealnych salach, a kazda z nich taczytaby je jako eksponaty
przestrzeni intelektualnej. Tej przestrzeni — podobnie jak dzieta sztuki — za-
wdzigczatyby to, ze istnialyby poza swymi pierwotnymi funkcjami: praktyczno-
-zycliowymi, religijnymi, politycznymi czy spotecznymi. Przemawiatyby do kon-
kretnej umystowosci jako pojgcia 1 koncepcje teoretyczne istniejace same dla
siebie. Réznica zas$ migdzy muzeum wyobrazni sztuki 1 tym, co jawi si¢ w prze-
strzeni kultury duchowej polegataby na tym, ze eksponaty pierwszego bylyby
dane ogladowi zmystowemu, drugie za$ — jesli wolno tu postuzy¢ sig okresle-
niem Schellinga — ogladowi intelektualnemu.

Owo pierwsze muzeum wszakze zawdzigcza swe powstanie przemystowl
kulturalnemu XIX 1 XX wieku, gdy rodowdd drugiego jest inny i bardziej skom-
plikowany, cho¢ niewatpliwie przemyst ten wplynat na jego wspoiczesne
uksztaltowanie. Przestrzen kultury duchowej bowiem to rezultat spotecznego
podziatu pracy, ktéry doprowadzil do autonomizacji i odrgbnosci dziatalno$ci

' A. MALRAUX, Muzeum wyobrazni, cyt. za: Antologia wspdiczesnej estetyki francuskiej, pod red.
I. Wojnar, Warszawa 1981.
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intelektualnej wobec pracy produkcyjnej. Z dzialalnoscia ta wiazato si¢ powsta-
nie, upowszechnienie i gromadzenie ksiazek. Jest wigc w pelni zrozumiale, ze
gdy staje teraz przed tematem ,filozofia historii kultury” to jest tak, jakbym
znalazl si¢ w intelektualnym muzeum wyobrazni przed salami filozofii, historii
1 kultury, z ktorych kazda stanowi odrgbna przestrzen duchowa, wypeiniona
przelicznymi eksponatami intelektualnymi. Ja za$ — peten rozterek — nie mogg
zdecydowac sig, jakie eksponaty z tych sal wybra¢ i jak je potem polaczyc.

Jednym ze wspélczesnych rozwiagzan tej klopotliwej sytuacji, oferowanym
przez postmodernizm, jest propozycja, aby traktowa¢ filozoficzng dziatalnos¢
jako co$ podobnego do dziecigcej zabawy. W zabawie tej oto dziecko konstruuje
rozne przedmioty z tego, co ma pod r¢ka, za pomoca posiadanych przez siebie
narz¢dzi. To, co powstaje, okresla sens, znaczenie uzytych do tworzenia materia-
tow. Filozof bylby takim dzieckiem wiasnie, ktore buduje, rozwala, buduje zno-
wu. Bez troski o to, czy jego wytwory sg stuszne lub prawdziwe, jakby sens jego
dziatan wyczerpywat si¢ w nich samych.

Mozna by to uznaé za §wiadomie obrang drogg nicustannego btadzenia, lecz
jak stusznie pisal juz miody Hegel: ,,Rzecza najbardziej szkodliwa jest chcied
ustrzec sie bledow. Obawa przed czynnym popadni¢ciem w btad — powiada on
— oznacza spokojne pograzanie si¢ w biadzeniu absolutnie biernym, ktore jej
towarzyszy. Kamien nie popetnia zadnych btgdow czynnych, poza takimi, jak np.
wapien, gdy wyleje sie nan kwas. Wtedy catkowicie przestaje on by¢ soba.
Najzwyczajniej zatraca sig, kipi, przechodzi do innego $wiata. Jest to co$ zupel-
nie mu obcego, w czym w ogole przestaje istniec. Inaczej jednak ma sig rzecz
z czlowiekiem. Ten jest substancjg i utrzymuje siebie w trwaniu. Owa kamien-
no$¢ czy kamieniowato$¢, czy tez skamienialo$é [...] owa nietopliwos¢ — jest
wlasnie tym, z czego musi on zrezygnowac. Podatnos¢ na ksztaftowanie |...] jest
prawda. Wznie$¢ si¢ ponad rzecz mozna dopiero wtedy, gdy si¢ t¢ rzecz rozu-
mie, co jednak przychodzi dopiero po nauczeniu sig”.

W tym konteks$cie owo postmodemnistyczne dziecigce bawienie si¢ filozofa
bytoby wyrazem braku leku przed popetnieniem bigdu. Ale ten brak lgku pocho-
dzilby z obawy, ze zasady, ktorym przed przystapieniem do gry filozoficznej sig
zaufato, same mogloby by¢ obarczone bigdami, z ktorych filozof jednak nie
zdaje nawet sprawy, bo ich krytycznie nie rozpatrzyt. To za$ krytyczne rozpatrze-
nie — juz wymaga odstapienia od nich 1 podj¢cia ryzyka bigedu. Zaniechanie
jednak owego rozpatrzenia sprawia, ze ulega si¢ bfadzeniu biernemu na skutek
samego faktu podporzadkowania si¢ tym zasadom. Kiedy$ nastaje jednak taki

2 Cyt. za: G. Lukas, Mlody Hegel, Warszawa 1980.
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moment, kiedy stusznos¢ czy prawda zostaja osiagnigte. Wowczas nastepuje
»wzniesienie si¢ ponad rzecz” dzigki skonstruowanemu przedmiotowi teoretycz-
nemu, powstalemu choéby w dziecigcym, zabawowym rozigraniu. Wtedy tez
Lumiemy’” t¢ rzecz.

Przytoczong wypowiedz Hegla dopetniaja zreszta stowa, ktore ja poprzedza-
ja: ,,Do studium jakiej$ nauki koniecznie potrzebne jest to, by nie daé si¢ zwies¢
na manowce zasadom. Zasady sg bowiem ogdlne i niewiele znacza. Jak sie
zdaje, do ich znaczenia dociera dopiero ten, kto dociera do tego, co szczegotowe.
Czgsto tez sa one ztymi zasadami. Wyrazaja bowiem $wiadomos$¢ zawieszona
nad rzecza, a rzecz jest czgsto lepsza od $wiadomosci. Trzeba studiowaé dale;j.
Na poczatku $wiadomosc¢ jest megtna. Byle tylko nie chcied, zeby wszystko krok
po kroku byto zrozumiale i dowiedzione; trzeba raczej odrzucaé ksiazke, czytajac
ja dalej, jak gdyby pomigdzy jawa a snem i rezygnujac ze swej $wiadomosci, tj.
ze swej jednostkowosci, co bywa bolesne™.

Hegel nic tu nie moéwi wprawdzie o zabawie, bo zmudny trud poszukiwan
prawdy 1 stuszno$ci wcale z nig mu sie¢ nie kojarzyl. Mowi za to o swoistej
1 uprawnionej beztrosce bfadzenia, co moze by¢ poréwnane z konstruowaniem
1 rozwalaniem konstrukcji podczas zabawy. Dziecku jednak jego zabawowe wy-
twory nie sa do niczego potrzebne poza wylaczona z normalnego zycia rzeczywi-
stoscia zabawy. Odchodzi od nich i stajg mu si¢ one obojgtne. Z filozofem jest
jednak inaczej. Zwilaszcza z Heglem, dla ktorego nie biadzenie dla biadzenia
byto celem, ale prawda.

Takie rozwigzanie jest wigc niepelne. Stanowi ono bowiem tylko zuniwersa-
lizowana przez postmodernizm akceptacja zastanego stanu rzeczy, czyli faktu
uksztaltowania si¢ w rezultacie spotecznego podziatu pracy $§wiata autonomicz-
nych przestrzeni duchowych z muzeum wyobrazni, wypetnionych teoretycznymi
eksponatami. OczywiScie jest co§ z zabawy dziecigce] w kazdej dziatalnosci filo-
zoficznej: wysitek konstruowania, okreslajacy sens elementow konstrukeji, nieza-
leznie z jakiego one zroédta pochodza. Filozof bowiem bierze to, co ma pod rgka,
czyli to, co znalazt w r6znych przestrzeniach duchowych 1 — postugujac sig srodka-
mi logiki — tworzy swe konstrukcje. Jest wigc w jego dzialalnosci teoretycznej
t zabawa, lecz do niej rzecz si¢ nie sprowadza, bo te konstrukcje nie shuza tylko
same sobie, lecz sa dla filozofa wazne jako motywy postgpowania w Zyciu co-
dziennym, w walce ideologicznej czy politycznej, w metodologii naukowego po-
znania czy w praktyce produkcyjnej. I ta rdznica wlasnie wskazuje na wzgled-
nos¢ autonomii dziatalnosci intelektualnej w ogdle, w tym filozoficznej. Jak bo-
wiem nie istnieje sztuka dla sztuki, tak nie ma filozofowania dla niego samego.

3 Cyt. za: ibidem.
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Chociaz — warto doda¢ — w miarg rozszerzania si¢ czasu wolnego, wzrasia
zapotrzebowanie na zabawg dla niej samej, a jej formami moga by¢ odpowiednie
wytwory artystyczne 1 intelektualne, ktoére za posrednictwem przemystu kulturo-
wego wypelniaja ten czas. W tym kontekscie dziatalnos¢ intelektualna (z filozo-
ficzna wlacznie) staje si¢ (a przynajmniej stac¢ si¢ moze) tworzeniem potfabryka-
tow dla przemystu kulturowego. Jednakze nawet w tym przypadku istnieja tu
okre$lone czynniki ograniczajace autonomig dziatalnosci intelektualne;.

Po pierwsze — wytwory tej dziatalno$ci musza by¢ rozumiane, czyli taki
posiada¢ ksztatt i z takich elementéw sig sktadac, aby odbiorca mogt okresli¢ je
jako odpowiadajace jego siatce znaczen i wyobrazen. Po drugie — nie kazdy
potfabrykat duchowy zostanie zaakceptowany poprzez przemyst kulturowy. Ist-
nieja wiec okreslane przezen kryteria, jakim musi on sprosta¢. Droga postmoder-
nizmu zatem nie jest tak fatwa do akceptacji, jakby si¢ to na pierwszy rzut oka
zdawato. Jest jednak i inna, starsza od niej, bo uksztaltowana jeszcze w XIX
wieku, m.in. w obrebie marksowskiego materializmu historycznego. Polega ona
nie na szukaniu pojgé wsrod innych pojeé, czyli na btakaniu si¢ w przestrzeniach
sal intelektualnego muzeum wyobrazni, lecz na poszukiwaniu pozamuzealnych
kontekstéw, w ktorych dane pojgcie czy konstrukt teoretyczny byt mozliwy,
a niekiedy konieczny. Tu takze musi mie¢ miejsce zalecane przez Hegla btadze-
nie, lecz posiada ono inny juz sens. Przede wszystkim mamy tu do czynienia
z terytorium szerszym niz dany obszar intelektualnego muzeum wyobrazni.

Ten obszar kazdorazowo jest tworzony przez wysitek powtoérnego niejako
,weielenia” eksponatow z przestrzeni intelektualnej w ich funkcje spoteczne,
z ktorych wydobyty sig¢ one i usamodziclnily. A gdy wtasnie te ich funkcje
i miejsca zostaja oznaczone — dazy si¢ do odkrycia wiasciwych im dziedzin
przedmiotowych, tzn. do okreslenia duchowego lub materialnego $wiata, z jakiego
wyrastaly i jakiego byly $wiadomosciowym wyrazem 1 okresleniem. To takze
stanowi oczywiscie dziatalnos¢ intelektualna, ale dziatalnos$¢ ta demontuje po-
szczegOlne sale muzeum wyobrazni, wpuszcza w nie powietrze 1 cala przestrzen
wprawia w ruch. Muzeum przestaje by¢ zastygtym uktadem. Zmienia sig
w proces. Badanie tego procesu to filozofia; on sam — historia; jego zawarto$c¢ zas to
wlasnie kultura. I to moze dla nas oznacza¢ okreslenie ,,filozofia historii kultury™.

Pochylmy si¢ zatem nad Heglem jako nad autorem pewnej jej wersji.
Z peilna $wiadomoscia jednak, ze jego metoda 1 system stanowia eksponaty
w intelektualnym muzeum wyobrazni. Z jednej wigc strony bgdzie on dla nas
kims, kto w swej praktyce teoretycznej dokonuje ,,wcielania” danych sobie eks-
ponatow z przestrzeni intelektualnej owego muzeum; z drugiej — poddawac go tu
bedziemy probie ,,wcielania”, pytajac nieustannie: jak byt mozliwy. Bedziemy
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wigc pokazywa¢ myslenie Hegla, jak rowniez postaramy si¢ ,,mys$le¢ Heglem”
1 mysle¢ o Heglu we wiasciwych dla jego idei kontekstach, ktore nie byly (bo
w wielu wypadkach nie mogty) by¢ brane przez niego pod uwagg.

3. Racje filozofow i filozofii

Lektura Hegla pozwala odkry¢ jednak co$ na pozdr paradoksalnego: ze
wszyscy wielcey filozofowie 1 filozofie kazdego okresu kultury maja racjg. Zanim
wige ktoéra$ zostanie catkowicie lub czgSciowo odrzucona, trzeba to dostrzec
1 pokaza¢, czego ta ich racja dotyczy. Ale stowo ,racja” jest wieloznaczne.
Uzywa sig go bowiem badz jako synonimu prawdziwosci, badz dla okres$lenia,
ze jaki$ poglad jest rozumny czy rozsadny, badZ wreszcie, Ze co§ w nim jest,
czyli ze nie bez powodu zostal sformulowany. W zasadzie u Hegela wystgpuja
wszystkie te znaczenia. Jednak dla nas szczeg6lnie na uwagg zastuguje ostatnic.

W jakiej$ idei, sadzie czy pogladzie jest wtedy ,,co§ na rzeczy”, gdy —
niezaleznie od tego, czy akceptujemy systemowa forme danej mysli — odnosi si¢
ona do pewnego rcalnego przedmiotu, ktéry w nicj znalazt wyraz. Nie powinni-
smy wigc skupia¢ uwagi tylko na abstrakcyjnej tresci tej mysli, lecz winnismy
odnalez¢ 6w przedmiot; z nim dokona¢ wlasnej konfrontacji duchowej, by na-
stgpnie zbadad, jak ta my$l ma si¢ do struktury tego przedmiotu. Wtedy mozna
okresli¢ warto$¢ poznawcza danej mysli oraz jej faktyczne znaczenic.

Gdy wigc zastanawiamy si¢ nad czynnosciami heglowskiego ducha obiek-
tywnego, nie mozemy traktowac ich np. jak zachowan literackicgo bohatera
w obrgbie fikcyjnej fabuly powiesciowej. Odnalez¢ 1 wskazac¢ trzeba przedmiot,
w ktorej ten duch jest realnoscia. A 6w przedmiot z kolei moze znajdowac sig
bezposrednio w polu uwagi intelektualnej albo tylko manifestowaé sig przez
okreslone duchowe czy materialne zjawiska. Dlatego to, co jest dostrzegane
przez filozofujacy podmiot, nie musi 1 nie moze odstania¢ si¢ w jakims$ jednym
skoniczonym akcie odgladu lub w skonczonym ich zbiorze.

Prosty przyktad. Oto opisujac w Wykiadach z filozofii dziejow rozwdj ducha
obiektywnego, rozpoczyna Hegel od $wiadomosci Murzyna. Pokazuje, ze jest
ona zalezna od prymitywnej dzialalnosci 1 podporzadkowana §lepym, zwierzg-
cym popgdom. Jego stosunek do $wiata ujmuje Hegel jako bezposredni 1 wiaze
go wiasnie z zaleznoscia od tych popgdow 1 od przyrody, ktorej powstate
w sposob naturalny przedmioty shuzg zaspokajaniu potrzeb.

Najgorszy btad, jaki mogliby$Smy popeiié, polegatby tu na odrzuceniu He-
glowskiej charakterystyki Murzyna, uznajac ja za intelektualng fikcje w swietle
wspolczesne) antropologii kulturowej. Rzecz bowiem nie w tym, czy kiedykol-
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wiek taki Murzyn istnial, lecz w tym, co Hegel moéwi o punkcie wyjscia ksztatto-
wania si¢ §wiadomosci, postugujac sig kategoria bezposredniosci oraz wiazac ja
z procesem wyodrgbnia si¢ czlowieka z natury 1 z zaleznosci od niej. W dostgp-
nym sobie materiale zobaczyt on co$ realnego, cho¢ realno$¢ ta nie byta mu dana
w catym bogactwie swego istnienia. Mial wigc racjg, choé prawdy o Murzynie
nie sformutowat, btakajac si¢ migdzy wiedza a ztudzeniami swych czasow.

Innym przykladem, bardziej zreszta doniostym dla catego jego systemu,
jak 1 pojmowania wolno$ci i mocy konstytuowania realnosci przez dzialania
ducha obiektywnego w ogole, jest jego stosunek do rewolucji francuskiej czy do
epoki napoleonskiej 1 obserwowanych przez niego ich nastgpstw dla Europy i
swiata. By¢ moze wlasnie bylo tak, Zze obserwujac rewolucyjne zmiany, jakie
nast¢powaly za sprawa tego wszystkiego, zobaczy! samoksztaftujacy si¢ Rozum,
kalkulujacy i przewidujacy, ktory wyzwolit si¢ z wszelkich uwiktan moralnych,
obyczajowych, religijnych, jako podmiot ustanawiajacy prawa dla spotecznego i
jednostkowego zycia ludzi. Ale znowu: ten Rozum najwyrazniejszy byt w polity-
ce 1 prawie! Te bowiem objawy §wiata kapitalistycznego wysuwaty si¢ wow-
czas filozofujacemu umystowi na plan pierwszy. Caloksztatt stosunkow ekono-
micznych, manufaktura i przemyst, nie ukazywaty si¢ bezposrednio jako deter-
minujace, wigc tylko na tym aspekcie, jako realnym przedmiocie, skupit on
swa uwage. Od Rozumu, uobecniajacemu sig¢ w prawie, polityce 1 stuzacych jej
srodkéw przemocy, mogt zwrdci€ sig¢ ku obserwacji ksztaltowania si¢ rozumu
w ogole, poczynajac od religii, sztuki i filozofii jako formach na drodze Ducha
obiektywnego.

Analizujac wige jakas mysl filozoficzna, trzeba by¢ z nia i1 rdwnoczesnie
obok niej. By¢ z nig — to znaczy umie¢ rozpoznac jej tre$¢ ogdlna 1 jej wewnetrz-
ne odniesienia do perspektywy intelektualnej, w ktorej si¢ zrodzita. By¢ obok —
to znalez¢ jej przedmiot i wskazac te jego momenty, do ktorych sig¢ ona odnosi.
Przy czym, wiasnie z powodu tego przedmiotu, wazne znaczenic maja nic tylko
same odniesienia tej mysli w jej ksztalcie teoretycznym, ale zarowno jej forma,
jak i majace ja unaoczniaé przyklady, wigc wiasny jej kontekst stworzony przez
danego autora.

Dopiero spetniwszy te wszystkie warunki, mozna przystapi¢ do jej krytycz-
nego rozbioru. Rozbior ten wszakze nie oznacza szukania mankamentéw 1 sta-
bych stron (np. wewngtrznych sprzecznosci, niekonsekwencji, nieostrosci po-
jeé), lecz — przeciwnie — ma on by¢ na swdj sposob uwierzytelniajacy, tj. ukazu-
jacy realno$¢ przedmiotowa. Cho¢ to stanowi dopiero czg$¢ zadania. Kolejna,
kto wie czy nie trudniejsza, a przy tym donioslejsza sprawa, to pokazanie, co
nowego dzigki jej perspektywie moze odstoni¢ sig dla nas.
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Oczywiscie sami zyskujemy co$ juz wtedy, gdy rekonstruowany jest punkt
odniesienia danej mysli. Owa rekonstrukcja bowiem nie jest wcale zwyczajnym
odtworzeniem, tyle ze w innym jgzyku teoretycznym. Wymaga przeciez znale-
zienia lub stworzenia odpowiednich narzedzi rekonstrukeji i niekiedy zmudnych
poszukiwan fragmentow 1 czgsci, z ktorych lepiona bgdzie domniemana catosé.
To szukanie, stwarzanie 1 zlepianie wymaga rozszerzania wilasnej perspektywy
ogladu swiata. Nigdy przy tym rezultat nie moze by¢ zadowalajacy, bo wymaga
wiedzy 1 umiejetnoscei, ktore przekraczaja mozliwosct nawet niezmiernie utalen-
towanego 1 pracowitego pojedynczego cztowieka.

Ale istnieje jeszcze druga strona medalu: mys$l poddana krytycznemu roz-
biorowi niejako wykracza poza siebie sama 1 owocuje nowymi ideami, sadami,
pogladami, ktorych obecnosci nie mogt zna¢ nawet sam tworca. Rzecz bowiem
polega na tym, ze 6w wyloniony w analizie przedmiot moze nam ukazywac
nieoczekiwane stosunki 1 powiazania z tymi, jakie dotychczas nie znajdowaty sie
w polu uwagi naszych czasow. I tak wiasnie jest z Heglem.

4. Idee jako operatory

Kazda idea bowiem, system filozoficzny, a nawet intuicja teoretyczna dana
w przeno$ni nie tylko odstania jakas$ wiasciwa sobie tre§¢. Gdy pojawiaja sig one
1 zaczynaja funkcjonowad, nie sa po prostu akceptowane lub odrzucane jako
stuszne czy niestuszne, prawdziwe albo falszywe. Jednym stlowem: ich zycie nie
odnosi si¢ jedynie do ich bezposredniej wartosci. Wobec kazdej idei, systemu
czy intuicji teoretycznej staje zawsze pytanie, ktére zreszta nie zawsze pada
bezposrednio 1 pada¢ nie musi, bo to poniekad oczywistos¢ kulturowa: co z nimi
mozna zrobi¢? A to znaczy: co one odsfaniaja procz swych wiasnych tresci? I im
wigce) daje sie z nimi uczynié, tym bardziej uchodza za donioste i wielkie; im
mniej, tym ciszej o nich w $§wiecie kultury. Wielko$¢ Galileusza — dla przyktadu
— nie tylko polegata na tym, ze postuzyt si¢ metoda idealizacji w poznaniu
naukowym ani na stworzeniu mechaniki teoretycznej. Samo w sobie mialo to
oczywiscie istotne znaczenie dla fizyki, lecz doniosto$é jego idei tkwila w tym,
ze jedno 1 drugie okres$lito rozwdj naukowego przyrodoznawstwa 1 wptyngto na
rozne filozoficzne sposoby pojmowania cztowieka, $wiata 1 kosmosu.

Z owymi ideami, systemami i intuicjami jest poniekad tak, jak ze stosun-
kiem ludzi do rzeczy. Wyobrazmy sobie na przykfad ludzi, ktorzy u zarania
kultury postuzyli si¢ prostym kijem do stracania owocow z drzewa. Czy uznali je
za narzedzie stuzace wylacznie do tego celu? Nie. Zauwazyli, Ze ten sam kijj
nadaje si¢ tak do walki, jak i obrony przed zwierzgtami; ze moze stuzyc jako
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laska, tyczka do skakania, narz¢dzie rolnicze; gdy zas§ wyposazy sie go w ostry
kamienny grot, to staje si¢ widcznia, itd. itp.

Rzeczy wige odkryte przez ludzi nie ,,zlepiaja si¢” z jednym jedynym prze-
znaczeniem, ze wzgledu na ktére zostaty wyodrebnione. Zaleznie od rozmaitosci
kontekstow staja sig operatorami o bogatych funkcjach. Pierwotne przeznaczenie
natomiast okazac¢ si¢ moze czyms$ marginalnym albo w ogéle zaniknaé. Tak samo
jest z dziatalnoScia duchowa 1 jej srodkami: gdy raz zostaja odkryte, wioda
poniekad wiasne zycie w przeréznych kontekstach intelektualnych. Odpowied-
nio do ich charakteru ulegaja przerobkom i modyfikacjom. 1 stuza celom tak
dalekim od pierwotnych intencji i przeznaczenia, ze ich tworca moze przewracac
si¢ w grobie albo za zycia moze protestowac i odcina¢ si¢ od zastosowan oraz
interpretacji, jakim ulegty.

Podobna zreszta rol¢ speiniaja nie tylko pozytywne proby spozytkowania
dokonan intelektualnych, lecz i dziatania intelektualne, ktére majg prowadzi¢ do
ich negacji. Sprzeciw teoretyczny bowiem to nie tylko werbalne ich odrzucenie,
ob$mianic czy oblozenie anatema duchowa. To takze trud argumentowania
1 budowania $wiatow intelektualnych, ktore maja by¢ lepsze, petniejsze od tych
dokonan, a zarazem eliminujace koniecznos$¢ ich uwzgledniania. Ten trud 1 jego
wyrazy rowniez nie jest niczym innym niz budowaniem operatoréw duchowych,
ujawniajacych swa wielko$¢ 1 znaczenie w wielosci kontekstow dziatalnosci
teoretycznej. Przy czym moze sig okazaé (1 czgsto okazuje sig), ze caly zmudny
wysilek odrzucania, to jedynie ukazanie albo niepetnosci danego dokonania,
albo niedostrzegania przez jego tworcg wiasciwego pola problemowego, ktore
owo dokonanie wywotuje. Przykladow tego w historii filozofii znajdziemy cala
mnogosc.

Przyktadem takim jest takze Heglowska filozofia kultury. Dlatego proponu-
j&, by pochyli¢ si¢ nad nig z uwaga, cho¢ w tym tekscie nie mialcm nawet
zamiaru ukaza¢ pelych jej wymiarow. Jest on tylko poczatkiem. Ale 1 po jego
przeczytaniu pozostanie niedosyt. Bo wszystko, co powiedzialem i powiem, bg-
dzie jeno jej skrotowym przyblizeniem. Pozostanie wam wigc samodzielne od-
krywanie jej petni i budowanie z niej operatoréw do wiasnych poszukiwan w tcj
dziedzinie.



