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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 10

KRZYWDA W RZECZYWISTOSCI LUDZKIEJ

Krzywda. Zagadnienia teoretyczne i problemy praktyki,
red. Witold Tulibacki, Wyd. Olsztynskiej Szkoly
Wyzszej im. Jozefa Rusieckiego, Olsztyn 2003,
s. 282.

Krzywda — zjawisko pozostajace immanentng czgscia ludzkiego $wiata, wie-
loptaszczyznowe, wieloaspektowe, niejednoznaczne — stad intrygujace i zastana-
wiajagce. Tym samym znakomity przedmiot dla tworczych rozwazan. Szeroko
pojgta problematyka krzywdy znalazta odzwierciedlenie w pracach zawartych
w publikacji Krzywda. Zagadnienia teoretyczne i problemy praktvki pod redak-
cja W. Tulibackiego. Autorzy poszczegodlnych wypowiedzi podjgli to zagadnie-
nie w kontekscie uprawianych przez siebie dyscyplin naukowych. Odnajdujemy
wérdd nich rozwazania o charakterze filozoficznym, w tym ontologicznym, ak-
sjologicznym, etycznym, a takze spotecznym 1 psychologicznym. Praktyczna
strona tego problemu zawiera si¢ za$ w implikacjach dotyczacych spotecznego
1 indywidualnego wymiaru krzywdy w odniesieniu do takich dziedzin ludzkicj
praktyki, jak medycyna, pedagogika, polityka i innych.

Przedmiotem rozwazan ontologicznych uczynit kategori¢ krzywdy W. Tuli-
backi. Z dociekan na temat pochodzenia oraz statusu bytowego zjawiska wysnut
refleksjg, iz krzywda jest ztem najwyzszym, powotanym do istnienia przez czlo-
wieka. Tak wiec jest krzywda immanentnym skladnikiem rzeczywistosci ludz-
kiej 1 jako taka istnieje tylko w jej granicach czasowych. Tulibacki odrzuca wigc
koncepcjg supranaturalnego pochodzenia krzywdy w sensie obarczania odpowie-
dzialnos$cig za jej istnienie bytu boskiego. Akt stwdrczy w odniesieniu do niegj
pozostaje w jego przekonaniu w gestii cztowieka, ktory jako istota obdarzona
wolng wola ma moc z niej wywodzi¢ swe czyny. Co wigcej — krzywda raz
wykrcowana podlega petryfikacji, czyli utrwaleniu w czasie, zyskujac status
usamodzielnionego bytu. Nie podlega tez anihilacji w wymiarze moralnym. Dla
Tulibackiego krzywda to najwyzsza posta¢ zta, ktorego wszechstronne zbadanie

257



jest niezbedne dla ograniczenia jego mocy sprawczej poprzez dziatania pozosta-
jace w sferze aksjologicznych zabiegdéw czlowicka. Rozwazania autora inspiruja
do postawienia pytania o wytlumaczenie sensu krzywd z ludzkiego punktu wi-
dzenia niewytlumaczalnych, ktére — dopuszczajac dziatanic Boga, skadinad nie-
koniecznie zrozumiale dla cztowieka — znalaztyby w Jego woli swoiste uzasad-
nienie, tym samym zwalniajac skofnczone mozliwosci umystu ludzkiego od po-
szukiwania dla nich wiasnych usprawiedliwien. Skoro jednak Boég — idac za
mys$la Tulibackiego — nie jest w zaden sposob odpowiedzialny za krzywdeg poja-
wiajaca si¢ w $wiecie, nie jest ona ani karg za grzech, ani tez zlem, ktore On
w swej wszechmocy dopuscit. Tym samym traci swe ponadnaturalne wytluma-
czenie w dzialaniu Transcendencji. Pytanie o odpowiedzialno$¢ za krzywdg nie
znajdzie na pewno jednoznacznego rozstrzygnigcia. Ludzka wolno$¢ implikuje
swobodg dziatania, a tym samym obarcza odpowiedzialno$cia dziatajacy podmiot.
Bog za$, gdyby dopusci¢ Jego sprawcza ingerencje w $wiat czlowicka — jako
dawca 1 gwarant wolnej woli — musiatby przyzwoli¢ na wszelkie dziatania ludzkic
bez wzgledu na ich moralng warto$¢. Etiologig krzywdy, sadzg, trudno rozstrzy-
gnaé. Takie rozstrzygniecie to przede wszystkim sprawa indywidualnych zapatry-
wan. Rozwazania W. Tulibackiego zachgcaja do namystu nad pochodzeniem
1 statusem zjawiska ciagle uobecniajacego si¢ w naszej ludzkiej rzeczywistosci.

Probeg usprawiedliwienia krzywdy podjeta A. Latawiec. O ile z biologicznej
perspektywy niektdre z doznawanych przez czlowieka cierpien maja uzasadnie-
nie w obiektywnej konstrukcji rzeczywistosci, o tyle w plaszczyznie subicktyw-
nych odczué krzywdzonego — krzywdg trudno uzasadni¢. Odwotujac si¢ do przy-
ktadow np.: $mierci matego dziecka, choroby terminalnej miodego czlowicka,
wypadkow konczacych sig $miercig niewinnych oséb — dowodzi ona niemozli-
wosci usensowienia tego typu zdarzen w inny sposob niz poprzez odwotanie sig
do eksplikacji teistycznych. Jedynie wiara w Boga, ktéry dopuszcza tego typu
sytuacje, pozwala zatozy¢ zasadno$¢ krzywd z ludzkiego punktu widzenia nie-
wytlumaczalnych. Co jednak z tymi, ktérzy — pozbawieni taski wiary — odnicsé¢
si¢ do pierwiastka boskiego w uzasadnieniu dotykajacego ich cicrpienia nie
moga? Czy doznane cierpienie nie spowoduje potrzeby rewanzu dla powetowa-
nia strat, cho¢by chodzilo tylko o czysta satysfakcjg z ucielesnienia sprawiedli-
wosci? Nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzja autorki, w ktérej odmawia ona zjawisku
krzywdy petnego usprawiedliwienia. Nawet te wyjasnienia, ktore cztowiek jest
w stanie przytoczy¢, nie musza by¢ przyjmowane jako absolutnie zasadne.
Usprawiedliwienie krzywdy pozostaje wigc zawsze zabarwione subiektywizmem
jego wystawcy, wyplywajacym z jego $wiatopogladowych przekonan i zapewne
rowniez osobistych doswiadczen zyciowych.
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Z aspektem wyréwnania poniesionych strat w imi¢ sprawiedliwosci wiaze
si¢ problem przebaczenia. Czy jest ono niezbgdne dla zachowania harmonii
w stosunkach miedzyludzkich? J. Lipiec, tworzac fenomenologi¢ krzywdy, obar-
cza ja odpowiedzialno$cia za naruszenie tadu w strukturze catej antroposfery,
w tym zasad zaufania i bezpieczenstwa — koniecznych dla pokojowej koegzy-
stencji cztonkow ludzkiej spotecznosci. Dlatego tez szybkie wyréwnanie strat,
zarOwno natury materialnej, jak 1 moralnej uznaje on za warunek sine qua non
przywrocenia naruszonego tadu. Wyrazenie zalu i skruchy przez krzywdziciela
oraz wybaczenie mu przez skrzywdzonego to akty symboliczne, bez ktorych
niemozliwe statoby si¢ zaufanie drugiemu czlowickowi. Lipiec dodaje, ze fakt
doswiadczenia krzywdy ze strony kogo$, kto zdawaloby si¢ winien raczej udzie-
la¢ wsparcia, pomocy w potrzebie, otuchy — z racji wspolnej przynaleznosci do
ludzkiej rodziny — przeczy etycznej i stadnej istocie natury ludzkiej. Krzywda
mimo to ciagle sie dokonuje, jest immanentna czg¢scia ludzkiej egzystenc)i. Moz-
na zatem uznac ja za paradoks, swoiste wypaczenie owej natury. Gdzie doszuki-
wac si¢ wiec wytlumaczenia dla takiego stanu rzeczy?

Probg rozstrzygnigeia powyzszego problemu podjat ze stanowiska socjobio-
logii R. Sikora. Socjobiologia, tumaczy autor, stara si¢ wyjasnia¢ spoteczne
zachowania cztowieka, opierajac si¢ na teorii ewolucjl, nie rosci sobie natomiast
pretensji do oceny ideologii lub urzadzen spotecznych. Na pytanie, czy ludzie
moga zachowywac si¢ tak, by nie krzywdzi¢ innych, udziela on negatywnej
odpowiedzi. Powyzsze rozstrzygnigcie oparl na genetycznym determinizmie
w wersji Willsonowskiej jako wyznaczniku ludzkich zachowan. Ot6z emocje
lezace u podstaw czynow sa okreslane poprzez geny, a wszelkie ludzkie dziata-
nia w ostatecznym rezultacie stuza dobru wiasnemu. Nawet te pozomie altru-
istyczne w gruncie rzeczy posiadaja egoistyczne zabarwienie. Koncowa korzysc¢
odnosi altruista. Chociaz R. Sikora nie opowiada si¢ za powyzsza koncepcja
w jej plerwotnym, tj. Willsonowskim ujgciu, zaznacza jednak, ze krzywdy
z zycia ludzkiego nie da si¢ wyrugowac, gdyz zawsze mozna wskaza¢ kogos, kto
ponosi zysk kosztem straty innego.

Obok osobniczego punktu widzenia (przedstawionego wyzej) autor zapre-
zentowal koncepcj¢ genowa R. Dawkinsa. Organizmy sa wedlug Dawkinsa jedy-
nie ,,maszynami przetrwania” zbudowanymi przez geny. Egoistyczne geny daza
do skopiowania si¢ w nastgpnym pokoleniu, co implikuje z kolei egoistyczne
zachowania osobnicze. Co najwazniejsze — to nie czlowiek jest posiadaczem
genow, ale one majg w posiadaniu czlowieka. Stad tez krzywdzace zachowania
w stosunkach migdzyludzkich sa zakorzenione w czystym mechanizmie przyrod-
niczym, ktoéry dopoki skuteczny, dotad niezmienny. Odpowiedz na pytanie, czy
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mozemy si¢ nie krzywdzi¢, jest wigc — dowodzi R. Sikora — negatywna. Utopia
jest kazdy tad spoteczny, ktory wyklucza krzywdg. Czy nalezy wigc godzic sig na
krzywde? Zdaje sie, ze autor omawianego artykufu nie agituje za bierna jej
akceptacja. Thumaczy jedynie jej etiologie. Sama sktonno$¢ do krzywdzenia jako
cecha ludzkiej natury nie jest dostateczng legitymizacja krzywdzacych zacho-
wan. Czlowiek winien zatem $wiadomie przeciwdziata¢ tendencjom egoistycz-
nym we wlasnym zachowaniu i celowemu szkodzeniu innym. Jednak ztudzen co
do nagtej przemiany ludzkiej natury nalezy si¢ wyzby¢ — konstatuje autor.

Za kontre wobec powyzszego mozna uznac stanowisko J. Trabki, ktory z po-
zycji etyki naturalnej dowodzi zakorzenienia w ludzkiej naturze tego typu god-
nosci, ktora nie pozwala na wyrzadzanie krzywdy blizniemu czy $wiatu. God-
no$é¢ ta implikuje rowniez ekologiczne, rozumne przystosowanie si¢ do natury.
Wydarzajaca sig¢ krzywda zaprzecza wige tej godnosci, narusza ja, co autor go-
tow wykaza¢ na gruncie neurobiologii, dzigki odpowiednim pomiarom liczbo-
wym. J. Trabka nie buduje teorii zaktadajacej realne istnienie $wiata bez krzyw-
dy, w przeciwienistwie jednak do stanowiska socjobiologii inaczej postrzega kon-
dycje cztowicka, ktorego godne postgpowanie czyni zen byt o szczegdlnym sta-
tusie wsrod wszelkich istnien.

Z zajmowanym przezen stanowiskiem koresponduje wypowiedz Z. Kality,
w ktorej normg ,,nie krzywdzi¢” przedstawia on jako zasadg humanizmu 1 impe-
ratyw moralny. Przyrodzona godnos¢ ludzka jest wystarczajacym argumentem za
przyznaniem czlowiekowi praw wykluczajacych instrumentalne traktowanie —
przypomina, powolujac si¢ na Deklaracjg Praw Czlowieka ONZ z jej rejestrem
dobr naleznych kazdemu bez wzgledu na roznice: jgzyka, rasy, koloru skor, plci
itp. Niezaleznie od tego nalezy tak organizowac stosunki spoteczne, aby mozliwa
byla realizacja tychze praw, bo brak ich gwarancji nosi znamiona krzywdy.
Z. Kalita na podkreslenie potrzeby podjecia permanentnych dziatan na rzecz
eliminacji zta przytoczyt opini¢ A. Schweitzera, ktéry przy calej wspaniatosci
$wiata dostrzegat jego potwornos¢. Swiadomos¢ tego winna stuzyé wzmocnieniu
sit w walce o dobro, kierujacej si¢ zasadami: humanitaryzmu, mitosierdzia, od-
powiedzialnosci za los innych.

Interesujacy watek wypowiedzi autora dotyczy krytycznej analizy postula-
tow gloszonych przez T. Kotarbinskiego w ramach propagowanej przez niego
etyki niezaleznej. Mysliciel 6w propagowal program minimalizacji zta, zapobie-
gania cierpieniu, redukcji krzywdy. Zdaniem M. Elzenberga — zauwaza Kalita
i wydaje sig, ze popiera go — zycie ludzkie traci sens, jesli nie zawiera tresci
pozytywnych. Dlatego tez koncepcja zapobiegania ztu lub minimalizacji zta jest
racjonalna tylko wtedy, gdy jest czg$cia szerszego programu pozwalajacego two-

260



rzy¢ warto$ci pozytywne, rozwija¢ kulturg, sztukg itd. Konstrukcja ludzkiej rze-
czywistodci zawiera jako cze$é sktadowa zjawisko krzywdy. Ta za$ jest prze-
szkoda w tworzeniu tych warto$ci, ktérych pragnienie towarzyszyto cztowiekowi
od zawsze — przywolajmy choéby mysl Platona, ktory stwierdzat, iz warto zy¢,
jesli zycie bedzie realizacja najwyzszych wartosci: Dobra, Pigkna 1 Prawdy.
Walka z krzywda to wstep do realizowania ideatu warto$ciowego zycia. Taki
jest, sadzeg, wydzwick wypowiedzi Z. Kality.

Do mysli H. Elzenberga odwotuje si¢ rowniez W. Tryburski. Z przytoczo-
nych przez niego przykladow rozwazan o krzywdzie zawartych w Klopocie
z istnieniem H. Elzenberga interesujace wydaje si¢ zagadnienie samobojstwa
jako czynu implikujacego krzywde w wymiarze nie tylko indywidualnym, ale tez
spolecznym. Autor Klopotu z istnieniem polemizuje z taka wizja samobojstwa,
ktdra przypisuje mu motyw ucieczki przed zyciem czy wrgez tchorzostwa. Uwa-
Za natomiast, ze przezwycigzenie instynktu samozachowawczego to akt najwyz-
szej odwagi. Stanowisku temu, sadz¢ — trudno przyznaé bezwzglednie walor
stlusznosci. Sprawa indywidualnej sytuacji zyciowej wydaje si¢ ocena, czy pozo-
stanie przy zyciu, czy tez jego zakonczenie nosi znamiona tchoérzostwa. Wszak
wilasne zycie moze do tego stopnia wydawac si¢ komus bezcelowe, bezwarto-
Sciowe czy tez obfitujace w cierpienie (choéby wyobrazone — to, ktére ma na-
dejs¢), ze skonczenie go uzna za mnicjsze zto. Pozostawanie zas przy nim wy-
magatoby heroicznej wrgez odwagi.

Ma natomiast racj¢ Elzenberg, zwalniajac czlowieka od obowiazku Zycia ze
wzgledu na przynaleznos$¢ do spoleczenstwa. Krytykuje poglad, wedtug ktorego
samobojstwo jest krzywda wyrzadzona spoleczenstwu przez uchylenie si¢ od
obowiazkéw wobec niego. Zycie jest whasnosécia indywidualna, a przynaleznosci
do struktur spotecznych cztowiek sam nie wybiera, stad tez swobodnie moze
z niej zrezygnowac. Przekonujaca jest rOwniez argumentacja w kwestii krzywdy
wyrzadzane] przez samobojce najblizszym. Krzywda ta pojawia si¢ niezaprze-
czalnie — tego Elzenberg nie kwestionuje — jednak jest niewspotmierna do tej,
jaka odczuwalby samobdjca, pozostajac przy zyciu tylko przez wzglad na in-
nych. W. Tryburski przytacza tez interesujace konkluzje Elzenberga dotyczace
aspektu krzywdy w odniesieniu do ludzkiej wolnosci. Jak twierdzi, samobojstwo
wskazuje do niej drogg wszystkim zniewolonym 1 zngkanym Zyciem, a takze
tym, ktdrzy zly los 1 niedolg uznaja za konieczno$¢. Powolywanie sig na obligu-
Jjacy rzekomo zakaz samobdjstwa uznaje za wyraz osobistej bezsilnosci. Artykut
W. Tryburskiego, stanowiacy analiz¢ mysh filozoficznej jednego z wyrdzniaja-
cych sig, cho¢ kontrowersyjnych, tworcow ubieglego wieku, zachgca niewatpli-
wie do wnikliwszej lektury Klopotu z istnieniem.
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Istotnego problemu dzisiejszej rzeczywistosci politycznej dotyka artykut
U. Willan, traktujacy o wyobrazeniu krzywdy i winy funkcjonujacym w Swiado-
moéci niemieckiej. Autorka snuje rozwazania wokot zbrodni dokonanej przez
Niemcéw na innych narodowosciach podczas rezimu faszystowskiego. Sprawa
rzetelnego rozliczenia si¢ z popetnionych czynow jest, jak wiadomo, podstawa
moralnego oczyszczenia oraz przywrdcenia naruszonego systemu wartoSci.
Pierwszym krokiem w tym kierunku bylaby naturalnie odwazna konfrontacja
z wlasng przeszio$cia. Odwagi tej jednak w omawianym przypadku brak — pod-
kresla U. Willan — czego nastgpstwem jest niezdolnos¢ Niemcow do rozpatrywa-
nia kwestii krzywdy, zaloby i cierpienia. Autorka okresla 6w proces jako wypie-
ranic wlasnej przeszlosci i zaprzeczanie jej. Sumienie Niemcow stato si¢ mitem
— zaznacza. Na potwierdzenie przytacza wypowiedzi dzieci wojennych opraw-
cow, zebrane w publikacji R. Giordano Wie kann diese Generation eigentlich
noch atmen? Sa one zbiorem oskarzen pod adresem rodzicOw o nieumiejgtnos¢
obiektywnego postrzegania przesztosci, dazenie do usprawiedliwienia popetnio-
nych zbrodni wlasng krzywda, ogolnie o niczdolno$¢ do wspomnien 1 zaloby.
Gdyby istniato chociaz ukryte poczucie winy, ale nawet tego nic udaje si¢ w opinii
autoréw wspomnien stwierdzié. Dalej dowodzi U. Willan, ze proby wyrugownia
wlasnej winy, typu: ,,My o niczym nie wiedzielismy”, ,.Inni tez dokonywali
przestgpstw, nie tylko Niemcy”, ,, Trzeba raz w koncu o tym zapomnie¢ i skon-
czy¢ cala tg historig”, stuzyly nie tyle obronie Trzeciej Rzeszy i1 Hitlera, co
wlasnego ja. Ideal Hitlera wszak to ,ja” zastapil. Dlatego zabraklo spotecznej,
krytycznej dyskusji z nazistowskim $wiatopogladem.

Unikanie cierpienia poprzez wypieranie wlasnych, bolesnych doswiadczen
zaowocowato brakiem wrazliwo$ci na cierpienie innych, swoista spoleczng apa-
tia, odcigciem si¢ od wlasnych uczu¢ i brakiem autorefleksji. W zwiazku z tym
U. Willan stawia pytanie o to, jak w aspekcie krzywdy oceni¢ ludzi, ktérzy nie
cheg cierpie¢? Czy sensowne byloby zmuszanie ich do cierpienia, czy moze
raczej zdolno$¢ do zaloby i cierpienia jest sprawa wyuczenia? Autorka owg
nieumiej¢tno$é cierpienia uzasadnia postawa niechetna przyjeciu roli sprawcy
oraz trwaniem w pozycji ofiary. Krzywde dokonana konfrontowali zawsze
Niemcy z krzywda doznana — werbalizowana przez sformutowania typu: ,,wicle
przecierpieliSmy, przezylismy wojng, po ktérej bylismy dhugo dyskryminowani,
mimo iz byli$my niewinni, gdyz do tego wszystkiego, co nam si¢ dzi§ zarzuca,
byli$my zmuszeni”.

Przedstawiany przez U. Willan obraz odnoszenia sig spoleczenstwa niemiec-
kiego do wiasnej przesztosci w aspekcie obecnej w niej krzywdy i winy sktania
do zastanowienia nad postawionym problemem w perspektywie dnia dzisiejsze-
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go oraz przysziosci. Czy obecne miode pokolenie lub pokolenia przychodzace
sta¢ bedzie na krytyczne 1 zgodne z prawda rozliczenie si¢ z wlasna historia
1 Jjednoznaczne przyznanie si¢ do sprawstwa zbrodni? Autorka nie ujawnia wiel-
kiego optymizmu. Podkresla, ze propagowany dzi$ styl zycia, polegajacy na jego
estetyzacji, tzn. konsumpcji przezy¢ 1 wrazen o jak najwigkszym stopniu inten-
sywnosci, spycha na ubocze wilasna przesztosé i jej zawiklania moralne. Dlatego
tez naiwna raczej jest wiara w gotowos$¢ miodych Niemcow do konfrontacji
z narodowa historia.

Zaprezentowane powyzej ujgcia tematyczne problematyki krzywdy nie wy-
czerpuja zawartosci omawianej publikacji. O sytuacji 1 poczuciu krzywdy wspot-
cze$nie w kontekscie globalizacji gospodarki 1 polityki wypowiada sig L. Zacher.
S. Kawula zastanawia si¢ nad aspektem krzywdy w odniesieniu do spoteczno-
-pedagogicznych inicjatyw na rzecz walki z bezrobociem. J. Baranski porusza
problem krzywdzenia przez dziatania medyczne, bgdace konsekwencja narusze-
nia zasady nieszkodzenia. Natomiast H. Korpikiewicz snuje rozwazania nad
krzywda urojona. Jako kategoria ze §wiata warto$ci stata si¢ krzywda przedmio-
tem rozstrzygnig¢ L. Ostasza. W kregu problematyki krzywdy dziecka pozostaja
za$ artykuty K. Kowalczewskiej-Grabowskiej, J. Bulskiej oraz M. Michalika.

Krzywda. .. jest panorama zjawiska, ujgtego przez autoréw od strony filozo-
ficznej, etycznej, socjologicznej, politycznej, opisanego poprzez pryzmat jej
etiologii, przejawow, rodzajow. Bedac stwierdzeniem okre$lonego status quo,
Jest jednoczesnie propozycja pewnych teorii naprawczych. Skiania tecz niewatpli-
wie do refleks;ji osobiste) nad zjawiskiem ciagle obecnym w naszym zyciu.

Justyna Biatowarczuk
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W POSZUKIWANIU BYTU INTEGRALNEGO.
PRZYPADEK TRENTOWSKIEGO

Ewa Starzynska-Kosciuszko: Koncepcja cztowieka
rzeczywistego. Z antropologii filozoficznej Bronista-
wa Ferdynanda Trentowskiego, Wyd. UWM, Olsz-
tyn 2004, ss.186.

Dobrze sie stalo, ze w polskim obiegu intelektualnym pojawita si¢ ostatnio
ksiazka Ewy Starzynskiej-Kosciuszko — pracownika naukowego Instytutu Filo-
zofii UWM w Olsztynie. Jej tytul: Koncepcja czlowieka rzeczywistego. Z antro-
pologii filozoficznej Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego wyraznie okresla za-
interesowania badawcze autorki. Warto jednak podkresli¢, ze praca nie dotyczy
tylko problematyki antropologicznej. Jej zalozeniem jest proba zdefiniowania
najistotniejszych sktadnikéw filozofii Trentowskiego — mysli, ktorej ostatecz-
nym podsumowaniem jest wiasnie antropologia.

Czytelnik powinien przeczytac tg ksiazke z przynajmniej dwoch powodow.
Po pierwsze dlatego, ze jej lektura przyczyni¢ si¢ moze do popularyzacji osobo-
wosci niezwyklej 1 waznej dla kultury polskiej. Trentowski w potowie XIX
wicku uchodzit przeciez za filozoficzna znakomitos¢, a juz kilkadziesiat lat poz-
niej zostat niemal zupeinie zapomniany. Powdd drugi wynika z tezy, ktora stawia
autorka w rozdziale I swojej pracy. Poréwnujac filozoficzne zatozenia koncepcji
Trentowskicgo 1 Hegla, broni oryginalnosci refleksji autora Bozycy. W rezultacie
mamy do czynienia z interesujaca proba ukazania samodzielnosci badawczej
Trentowskiego i, w wgzszym kontekscie, zywotnosci kultury polskiej tego czasu.

Ksigzka sktada si¢ ze wstgpu, trzech rozdziatow, zakonczenia i bibliografii.
Dodatkiem do pracy jest streszczenie w jezyku niemieckim, nota biograficzna
oraz, co cickawe, slowniczek filozoficznych neologizmoéw Trentowskiego. Ca-
tos¢ stanowi strukture wewngtrznie spojna, konsekwentnie budowana wokot
podstawowych zalozen badawczych.

We wstgpie autorka przedstawia podstawowe ujgcia interpretacyjne filozo-
ficznej tworczosci Trentowskiego. Zauwaza, Ze recepcja jego intelektualnego
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dorobku uksztaltowata si¢ w zasadzie w polemikach przedstawicieli dwoch za-
sadniczych pogladow. Pierwszy sprowadza sig do tezy, ze Trentowski byt hegli-
sta modyfikujacym jedynie metafizyczno-logiczne zaloZenia autora Fenomenolo-
gii ducha. Drugie ujecie, zapoczatkowane przez Wiadystawa Horodyskiego
w 1913 roku, akcentuje oryginalno$¢ jego filozoficznych koncepcji — mysli, kto-
ra inspiruje si¢ wprawdzie ideami Heglowskimi, ale w konsekwencji prowadzi
do nowych, nieznanych wczesniej konkluzji. Autorka solidaryzuje si¢ wyraznie
z interpretacja Horodyskiego i w dalszych fragmentach swojej pracy przedstawia
wiele przekonywajacych argumentdw na rzecz tego stanowiska.

W rozwazaniach wstepnych Koncepcji czlowieka rzeczywistego... godna
uwagi jest rowniez sugestia, ze problematyka antropologiczna pojawia si¢ na
wszystkich etapach pracy tworczej Trentowskiego. Autorka polemizuje z J. Bu-
landa, dostrzegajacym zainteresowania antropologiczne filozofa dopiero w Cho-
wannie... (s. 13—14). To spostrzezenie wydaje si¢ poznawczo intrygujace, bo
umozliwia umiejscowienic aspektow ontologicznych, epistemologicznych
1 etycznych w postulowanej przez Trentowskiego perspektywie filozofii cztowieka.

Uwazna lektura poszczeg6lnych rozdziatow ksigzki powinna utwierdzi¢ czy-
telnika w przekonaniu o antropologicznym przestaniu wszystkich sktadnikow
refleks)i filozofa. Rozdziat I jest rekonstrukcja i komentarzem do metafizycznej
podstawy jego mysli. Tworzg ja przede wszystkim dzieta pisane w jgzyku nie-
mieckim 1 lacinskim: Grundlage der universallen Philosophie (Podstawy filozo-
fii uniwersalnej), Wissenschaft der Natur (Nauka o naturze) oraz De vita hominis
aeterna (O zyciu wiecznym cziowieka). Autorka podkresla, ze prace powyzsze
muszg by¢ zawsze zasadniczym punktem odniesienia dla badaczy mys$li Tren-
towskiego. Kolejne jego dzieta — stwierdza — ,,... stanowia jedynie poszerzenie
1 uszczegOlowienie — w odniesieniu do réznych dziedzin filozofii, a takze peda-
gogiki, logiki, polityki i religii — postawy filozoficznej, wypracowanej do roku
1840”. (s. 17). Starzynska-Kosciuszko sadzi, rekonstruujac koncepcje Trentow-
skiego z tego okresu, ze mysliciel zdefiniowal wowczas gldwne zalozenia tzw.
filozofii uniwersalnej. Miata by¢ ona adekwatnym opisem §wiata rzeczywistego,
w ktérym sprzecznosci i antynomie pomigdzy empiria a metafizyka sa juz bez-
przedmiotowe. Autorka zauwaza jednak stusznie, ze Trentowski, projektujac
koncepcjg filozofii uniwersalnej, nie ustrzegt si¢ bledéw i uproszczen. Przytacza
opinie m.in. K. Libelta, W. Wasika 1 W. Horodyskiego, sugerujacych staba orien-
tacj¢ filozofa w zatozeniach empiryzmu angielskiego (s. 21). Z drugiej strony,
opisujac metodologiczng zasadg réznojedni, probuje zrozumiec intencje Tren-
towskiego. W jego ,,... filozofii r6znojedni — jak pisze — warto$¢ ma nie zaprze-
czanie, ale godzenie sprzecznos$ci” (s. 52). Ponad analiza filozoficzna, nawet
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jesli jest powierzchowna, istnieje jeszcze dynamiczna synteza, w ktorej pewne
jednostronno$ci w ujeciu rzeczywistoéci prawomocne by¢ moga rownoczesnie.

W rozdziale 1 autorka omawia takze koncepcj¢ poznania myslowego.
W przekonaniu Trentowskiego byla to synteza poznania zmystowego i umysto-
wego. Co wigcej, poznanie mystowe mialo by¢ optymalnym sposobem ogladu
rzeczywisto$ci naroddéw stowiafiskich, a w szczegolnosci Polakow. W efekcie
ksztattuje si¢ u filozofa koncepcja filozofii narodowej. Starzynska-Kosciuszko
sugeruje, ze poczatki tej teorii odnalez¢ mozna juz w Podstawach filozofii uni-
wersalnej (1836), a pelne rozwinigcie w Chowannie... 1 Myslini... (1842—1844).
Ciekawe jest spostrzezenie autorki dotyczace syntetycznego charakteru filozofii
narodowe;j. Istotnie byta ona jaka$ préba potfaczenia specyficznych cech kultury
polskiej i i uniwersalistycznego przestania istoty cztowieczenstwa. Ponadto w tej
koncepcji istniala jaka$ podstawa religijna, chociaz Trentowski pojmowal ja
w sposOb swoisty — w ciaglych odniesieniach do wiasnych filozoficznych zato-
zen (s. 66).

Rozdziat Il przedstawia poglady dotyczace statusu ontycznego czlowieka,
a $cislej, jego relacji z Bogiem i §wiatem. Autorka bardzo umiejgtnie wprowadza
czytelnika w znaczenie rozmaitych neologizmow filozoficznych, ktore
u Trentowskiego opisuja faktycznie nowe aspekty rzeczywisto$ci. Mamy wige
Boga jako stnienie, $wiat jako istnienic 1 cztowieka definiowanego w pojgciu
istniostnienia. We wzajemnych relacjach pomigdzy tymi dwoma aspektami bytu
dokonuje si¢ u cztowieka filozoficzny oglad istoty rzeczywistosci. Trentowski
moéwi o jednosci prawdy i1 wiedzy w Bogu (znanie) i jej ludzkiej formie —
poznaniu. Autorka stusznie zauwaza, ze w czlowicku znanie Boga ujawnia sig
jako roznojednia czasowa, ograniczona trzema podstawowymi rodzajami pozna-
nia: zmystowego, umystowego i mystowego. To ograniczenie zakresu ludzkich
mozliwoséci poznawczych rzutuje bezposrednio na sposob, w jaki Trentowski
okresla relacje pomigdzy dusza i cialem. Ujgcie przez filozofa problemu psycho-
fizycznego streszcza sie najpeiniej w teoril jazni. Starzynska-Kosciuszko widzi
w tej koncepcji antropologicznej dopelnienie metafizycznych pomysiow Tren-
towskiego. Jazn to ,.chwilowe 1 jednostkowe potaczenie indywidualnego ciata
z indywidualnym duchem w okreslonej przestrzeni i czasie” (s. 96). Autorka
twierdzi, ze takie ujegcie struktury ludzkiego bytu jest w rezultacie wyraznym
dowartosciowaniem naszej cielesnos$ci. Dodaje przy tym, Zze akcentowanie przez
filozofa roli cielesnosci w cztowieku koresponduje z jego przekonaniem o istnie-
niu materialnych skladnikow natury Boga i §wiata. Rozdziat 1I koncza rozwaza-
nia na temat relacji migdzy jaznig a Zyciem wiecznym czlowieka. Starzynska-
-Kosciuszko dostrzega w ujgciu Trentowskiego afirmacjg tezy o boskosci czlo-
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wieka. Sadzi jednak, ze poznawcze i metafizyczne uzasadnienie tej idei przez
filozofa nie prowadzi do wniosku, ze Bog jest tozsamy z istota cztowieka. On-
tyczne uwarunkowania ludzkiej natury pozwalaja bowiem jedynie na stopniowe
urzeczywistnianie boskosci w cziowieku (s. 114).

Ostatni, III rozdziat pracy przedstawia proces ksztaltowania sig bosko$ci
w cztowieku w refleksji mysliciela. Zamierzenie powyzsze realizuje si¢ przede
wszystkim poprzez rozwoj moralnej §wiadomosci poszczegoélnych jednostek. Jej
dojrzalg forma jest u filozofa umiejetnos¢ rozrézniania dobra 1 zla, ktéra w efek-
cie ma prowadzi¢ do czynu moralnego. Autorka szczegétowo analizuje sktadniki
moralnego dobra, stanowiace tzw. etyczng trojcg Trentowskiego, tzn. pozytek,
szlachetno$¢ 1 powinno$¢. Sugeruje, Ze istota czynu etycznego streszcza Sig
u niego w zasadzie filozoficznej moralnosci, ktora traktuje pozytek 1 szlachet-
nos¢ jako jednostronne kryteria warto$ci etycznej ludzkich zachowan. ,.Kto po-
siada $rodki (dobra materialne itp.), ale nie zna celu — jest zwierzgciem; kto posia-
dajac cel dziatania, nie ma $rodkéw do jego realizacji — jest szalenicem”. (s. 121).

Rozwazania etyczne Trentowskiego zrealizowaty sig ostatecznie w koncep-
cji czlowieka rzeczywistego. Autorka zauwaza, ze filozof wypracowat tg teorig
w polemice z dwoma stanowiskami w pedagogice — empirystycznym 1 spekula-
cyjnym. Cztowiek rzeczywisty to jednostka wychowana zarowno poprzez wie-
dzg teoretyczng, jak i doswiadczenie praktyczne. Postulat wszechstronnosci, jak
pisze Starzynska-Kosciuszko, znalazt swoje zastosowanie takze w odniesieniu
do wtadz poznawczych cziowieka. Trentowski nakazywatl bowiem jednoczesne
rozwijanie w wychowanku rozumu, umyshu i mystu.

Interesujacym zakonczeniem rozdziatu 11T sa dwa ostatnie paragrafy. Autor-
ka odnosi si¢ w nich do zwiazkow Trentowskiego z ideologia wolnomularska
oraz do kwestii panteizmu. Pierwszy problem potwierdzaja zaréwno fakty
z zycia filozofa, jak tez dzieto o masonerii pt. Die Freimaurerei in ihrem Wesen
und Umwesen. Badaczka ujawnia rozmaite mistyfikacje filozofa dotyczace reli-
gijnej wiary, ktéore w konsekwencji wynikaty z pewnych koniecznosci zycio-
wych. Trentowski jako sympatyk kalwinizmu czy katolicyzmu okazal si¢
w rzeczywistosci aktywnym czlonkiem lozy masonskiej. Autorka stusznie jed-
nak podkresla, ze zwiazki mysliciela z wolnomularstwem, w przeciwienstwie do
wczesniejszych konwersji, nie byly koniunkturalne. Dziatalnos¢ w lozy Tren-
towski traktowat raczej jako mozliwos$¢ najlepszej realizacji swoich koncepcji
filozoficznych (s. 144). Natomiast kwestia panteizmu ujawniajacego si¢ w kon-
cepcjach mysliciela uznana zostata przez autorke za problem ztozony. Dokonu-
Jac subtelnych analiz, twierdzi ona bowiem, ze Trentowski byt panteista przy
zatoZeniu, ze stanowisko to utozsamia Boga z natura. Jednoczesnie bez popada-
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nia w sprzeczno$¢ mozna stwierdzi¢, ze panteista nie byt, gdyz zasada filozoficz-
nej roznojedni nie implikowata nigdy absolutnej tozsamosci bytu we wszystkich
jego aspektach (ss. 147-166).

Autorka dokonata w efekcie bardzo wnikliwego przegladu istotnych sktadni-
kow refleksji Trentowskiego, ujawniajac zarazem znaczenie kilku nieznanych
dotychczas watkow. Godna uwagi w tej pracy jest proba obrony stanowiska
o wzglednej oryginalnos$ci mysli filozofa 1 polemika ze stereotypem interpreta-
cyjnym okre$lajacym go jako ,,polskiego Hegla”. Na uwagg zastuguje réwniez
swobodny, eseistyczny styl wypowiedzi. Jgzykowe walory ksiazki sa w tym
wypadku — przy opisie koncepcji przedstawianej za pomoca rozmaitych neologi-
zméw — zaleta nieoceniona. Mam nadziejg, ze zauwazy je kazdy czytelnik téj
rozprawy. Polecam ja wszystkim zainteresowanym problematyka filozoficzna,
a szczegolnie osobom doceniajacym wartos¢ polskiej tradycji intelektualnej.

Dariusz Barbaszyrski



