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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 10

SIEDMIU FILOZOFOW, JEDNA ZASADA

A. Bastek, Bycie | myslenie sq identyczne. Siedem
komentarzy ontologicznych, Wydawnictwo UWM,
Olsztyn 2004, ss. 106.

Wielcy filozofowie sa czgstokro¢ znani z jednej czy dwoch sentencji stresz-
czajacych ich poglady, stanowiacych rdzen ich refleksji czy tez bedacych punk-
tem wyjscia poczynionych przez nich rozwazan. Ksiazka Adama Bastka Bycie
[ myslenie sq identyczne to, jak mowi potytul, zbior komentarzy do znanych
twierdzen siedmiu filozoféw — Parmenidesa, Platona, Arystotelesa, René Descar-
tes’a, George’a Berkeleya, Gottfrieda Leibniza 1 Martina Heideggera. Komenta-
rze te nie ograniczaja si¢ jedynie do krytycznej prezentacji wybranej maksymy,
ale zmierzaja do wydobycia calego ciagu myslowego, ktéry do niej prowadzi,
wraz z najwazniejszymi, czgsto nicoczekiwanymi konsckwencjami. Kompletnie
przy tym pomija sig biografig filozofa, bo nie ona jest tutaj najwazniejsza. Liczy
si¢ mys$l i proba wniknigcia w meandry pytan 1 rozwigzan mysliciela, by w tym
ruchu mysli, a nie w kolejach jego zycia z powrotem ozywi¢ jego postac.

Praca sytuuje si¢ na pograniczu ontologii i epistemologii, nicig przewodnia,
$wiattem rzucanym na sentencje siedmiu filozofow, jest bowiem tytulowa zasada
identycznosci myslenia i bycia. Ale mamy réwniez do czynienia ze zjawiskiem
odwrotnym — owe sentencje sa jak lustro, ktore odbija swiatlo 1 roz§wietla jego
zrodto, wydobywajac na jaw to, co wczesniej byto niedostatecznie rozswietlone.
Dodaé trzeba od razu, ze nie jest to systematyczny wyktad historii filozofii - to
komentarze do maksym, ktoére autor uznat za warte skomentowania z punktu
widzenia wspomniane) zasady.

Zasada tozsamosci bycia 1 mys$lenia zostata sformutowana przez Parmenide-
sa. Glosi ona, Zze bycie 1 myslenie sa identyczne 1 niecmozliwe jest pomySlenie
nieistniejacego. Cokolwiek bowiem nie pomyslg, pomysle to jako istniejace.
»Mysl jest tym, co jest, a to co jest — jest 1 nie moze nie by¢é. Innymi stowy, mysl
jako bedaca nie moze wykroczy¢ poza calos¢ bedacego, dokonujac stosownych
poréwnan migdzy przedstawieniem a tym, co przedstawiane — nie moze tego
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dokona¢ dlatego whasnie, ze jest’ (s. 14). Regula ta nie stanowi arbitralnego
zalozenia, lecz jest niezbywalnym warunkiem wszelkiego filozofowania.

Parmenidejska regula znana jest rowniez w filozofii jako zasada tozsamosci
bytu i my$lenia. Trzeba podkresli¢, ze w interpretacji Adama Bastka nie mamy
do czynienia z bytem, lecz z byciem, Parmenides bowiem, jego zdaniem, wyraz-
nie postrzegal réznice miedzy zmiennym okresleniem bytu (,,to, co”) a byciem
(,jest”). W tej interpretacji nacisk jest pofozony nie ,,na to, co”, lecz na samo
,jest”, na samo ,,bycie”. A stad juz tylko krok do wprowadzenia roznicy migdzy
istniejacym a istnieniem. Odmienno$¢ tg podkresla dystynkcja w teorii poznania
miedzy mniemaniem (doxa) i prawda (aletheia). Mniemanie odnosi si¢ do istnie-
jacego, do tego, co jest. Prawda do samego fundamentu, na ktéorym ukonstytu-
owane jest to, co jest, do samego istnienia.

Owa réznice mozna ujaé inaczej. To, co begdace (istniejace) — byt — mozna
okresli¢ jako ontyczny poziom rzeczywistosci. Samo bycie (bgdace bycie albo
istniejace istnienie) to poziom ontologiczny. Na poziomie ontycznym, poziomie
mnieman, operuje si¢ klasycznym, arystotelesowskim rozumieniem prawdy jako
zgodno$ci migdzy mysla a rzecza. Lecz takiemu rozumieniu prawdy wymyka sig
samo bycie. Do niego odnosi si¢ prawda jako aletheia, prawda jako ,nieskrywa-
nie”, ,nietajenie”. Mniemania moga by¢ mniej lub bardziej zgodne z rzeczywi-
stoscia, ale kiedy poznanie odnosi si¢ do samego bycia, nie moze ono by¢ mniej
lub bardziej prawdziwe, bo ono ,,jest” tak samo jak ,,bycie”. Nie mozna wysto-
wic istnienia. ,,Jest” tylko wyltacznie jest 1 nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest
takie czy inne. Nie mozna mysleé¢, nie bgdac, ani tez by¢, nie myslac. Myslenie
jednak nie wyprzedza bycia ani bycie myslenia 1 proba ustalenia, co pierwsze
w tym wzgledzie, jest pozbawiona sensu. Tak wigc bycie 1 mys$lenie sg identycz-
ne 1 nie mozna wystowic niczego innego poza bgdacym.

Czytelnik, ktory nie nawykt do operowania takimi dystynkcjami, moze czuc
si¢ zaskoczony. Wszak jesteSmy w stanie podac co najmniej kilka rzeczy, ktore,
jak si¢ wydaje, znajduja si¢ poza horyzontem istnienia, np. Pegaza, metro
w Olsztynie czy kwadratowe koto. Ale wrazenie takie jest mylne. Zar6wno o Pe-
gazie, metrze w Olsztynie, jak 1 kwadratowym kole mys$limy jako o istniejacych,
tak wigc one rowniez znajduja si¢ w horyzoncie istnienia. Rzeczy moga sig
migdzy soba rézni¢ sposobem bycia, ale nie byciem. Pegaz, metro w Olsztynie
1 kwadratowe koto, cho¢ nie istnieja realnie, istnieja chociazby w moim umysle.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze problemowi istnienia nazw pustych zostat
poswigcony osobny komentarz dotyczacy Arystotelesa. Komentarz ten stanowi
bez watpienia wazny glos w dyskusji o miejscu (lub jego braku) nazw pustych
w sylogistyce. W podrgcznikach logiki mozna czgsto spotka¢ sig z twierdzeniem,
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ze prawa rachunku nazw, ktérego autorem jest wiasnie Arystoteles, nie znajduja
zastosowania w przypadku nazw pustych, to jest takich, ktorych desygnat nie
istnieje realnie. Niektore interpretacje tez sylogistyki w odniesieniu do nazw
pustych prowadza od prawdy do fatszu (lub odwrotnie), to za$§ podwaza wartos¢
calego systemu. Stad tez potrzeba wprowadzenia zalozenia, ktdrego jakoby nie
poczynit Arystoteles, ze tezy rachunku nazw nie odnosza si¢ nazw pustych.
Adam Bastek argumentuje, ze czynienic takiego dodatkowego zatozenia jest
niepotrzebne. Po pierwsze, Arystoteles zdawat sobie sprawg z ograniczen swego
rachunku. Logika swoim zasiggiem obejmuje zdania lub nazwy, ktérym mozna
przypisa¢ prawde lub falsz, a takiego wartoSciowania nie jesteSmy w stanie
uczyni¢ w przypadku nazw pustych. Dlatego sadzit, ze sylogistyka nie obejmuje
nazw pustych, poniewaz nazwy te sytuuja si¢ poza obszarem logiki. Po drugie,
nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze desygnaty nazw pustych nie istniejq
w ogble. Zgodnie z zasada tozsamosci bycia 1 myslenia niemozliwe jest pomy-
$lenie nieistniejacego. A wobec tego rowniez desygnaty tych nazw istnieja, np.
w moim umysle, jako rysunek na kartce papieru, jako pojgcie itp. Ich sposob
istnienia jest inny, ale nie mozna o nich powiedzie¢, ze nie istnieja. Stad tez uwaga
poczyniona przez Adama Bastka we wczesniejszym komentarzu do Platona, Ze nie
mozna powiedzie¢, ze co$ nie istnieje naprawdg, w sposob nieprawdziwy.

Spojrzenie na rozumowanie René Descartes’a, prowadzace do stynnego
»myslg, wige jestem”, z punktu widzenia tytulowej zasady obnaza niesp6jnos¢
tego rozumowania. Skoro nie mozna pomysle¢ nieistniejacego, niepodobna row-
niez watpi¢ w co$, czego nie ma, a w szczeg6olnosci w istnienie $§wiata w ogdle.
Watpienie w jego istnienie zaklada juz uprzednio, ze $wiat jest. Tak wigc nie
mozna powiedziec, ze $wiata nie ma i ze jestem tylko ja i moja mysl. A wobec
tego wniosek, ze $§wiata nie ma, bo moja wiedza o nim moze by¢ zbudowana
w catosci na fikcjach podsuwanych mi przez ztego demona, jest nie do przyjgcia.
Moje) falszywej wiedzy o Swiecie nie byloby tylko wtedy, gdyby $wiat nie
istnial. Ale wtedy tez nie moglbym powatpiewac w istnienie §wiata, bo nawet
cien mysli nie powstalby w mym umysle na ten temat (s. 54-58). Podobne
niekonsekwencje owa zasada odkrywa przed czytelnikiem w przypadku Berke-
leyowskiego ,,by¢ znaczy by¢ postrzeganym” czy tez tezy Gottfrieda Leibniza,
ze ,,Jest w naturze racja, dla ktorej istnieje raczej cos niz nic”.

Ksiazkg zamyka komentarz poswigcony Martinowi Heideggerowi, ktory na
sciezkach swego filozofowania od$wieza i poglebia zapomniana przez poprzed-
nikéw réznicg migdzy byciem a bytem. W ten sposob powracamy do refleksji
zapoczatkowane]j przez Parmenidesa i jego ontologig, a pierwszy 1 ostatni ko-
mentarz sg jak klamry spinajace catosé.
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Ksiazka, mimo Ze jej tematyka wymaga postugiwania si¢ pojgciami o sub-
telnych roznicach znaczeniowych, napisana jest stylem jasnym 1 przejrzystym,
ktory prowokuje w trakcie lektury do podejmowania dyskusji z jej autorem.
Rzecz cickawa, ze autor odpowiada na rodzace si¢ pytania, uwagi i watpliwosci
tak, jakby i jemu przychodzily do glowy podobne mysli. Wydaje sig, ze praca
moze by¢ polecona jako lektura na zajgcia z filozofii — zaréwno z zakresu onto-
logii, jak 1 epistemologii.
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