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HUMANISTYKA [ PRZYRODOZNAWSTWO 10

CZY ZAGROZONA TOZSAMOSC GATUNKOWA?

Jurgen Habermas: Przyszlosé natury ludzkiej. Czy
zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2003, ss. 115.

Obszarem praktycznych dociekan niemieckiego filozofa 1 socjologa sa od lat
osiemdziesiatych zagadnienia z zakresu etyki. Rozwija on koncepcjg etyki odwo-
tujacej si¢ do zasady dyskursu oraz bada rozwd) struktur $wiadomosci moralnej,
w tym stosunek prawa do moralno$ci, znaczenie teorii sprawiedliwosci dla pojg-
cia moralnos$ci, korelacje migdzy moralnoécia a etycznoscia oraz migdzy konty-
nuujaca tradycjg arystotelesowska etyka ,,dobrego zycia” a deontologiczna etyka
odwotujaca si¢ do zasady sprawiedliwosci. Porusza takze problem Zrodet i po-
staw moralnej powinnos$ci, $ledzi symptomy przemian $wiadomos$ci moralnej,
tzn. jej ewolucj¢ w kierunku §wiadomosci postkonwencjonalnej. Nie stroni row-
niez Habermas od zajmowania stanowiska w sprawach publicznych. Jest auto-
rem licznych dziet, m.in. Strukturwandel der Offentlichkeit (1962), Erkenntnis
und Interesse (1968), Theorie des komunikatiwen Handelns (1981), Diskurs der
Moderne (1985), Faktizitat und Geltung (1992), Moralbewufitsein und komunika-
tives Handeln (1983), Postationale Konstellation (1999). , Die Zeit” z okazji sic-
demdziesiatych urodzin filozofa napisat: ,,Niemiecka filozofia nie miataby na sce-
nie miedzynarodowej waznego przedstawiciela jej najlepszych tradycji, a kultura
polityczna Republiki Federalnej bylaby prawdopodobnie ubozsza o szereg konflik-
tow praktyczno-politycznych, ktore na przestrzeni trzydziestu lat ja zespawaty”.

,,Czy jakosciowo nowa mozliwos¢ ingerowania w ludzki genom potraktuje-
my jako przyrost wolno$ci — wymagajacy normatywnej regulacjt — czy jako
upowaznienie do dokonywania transformacji wedtug wlasnych preferencji 1 bez
zadnego samoograniczenia? [...] Rozszyfrowanie ludzkiego genomu otwicra
mozliwosci ingerencji, ktére rzucaja szczegélne $wiatto na zywiotowy i dotad
nietematyzowany, cho¢ jak si¢ okazuje, istotny warunek naszej normatywncj
samowiedzy” (s. 19). Powyzsze zagadnienie zarysowuje zakres rozwazan o przy-
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sztosci natury ludzkiej, podjetych przez Jirgena Habermasa w publikacji opa-
trzonej sugestywnym tytulem: Przysziosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do
eugeniki liberalnej?

Tekst recenzowanej publikacji to przede wszystkim spor toczacy si¢ wokot
inzynierii genetycznej. O ile mys$lenie postmetafizyczne nie rosci juz sobie pre-
tensji do okreslenia wytycznych w kwestiach dobrego badZz udanego zycia,
o tyle, gdy idzie o sprawy etyki gatunku, owa powsciagliwo$¢ co do zajgcia
okreslonego stanowiska, stwierdza Habermas, nie jest juz tak oczywista. Gtowna
o$ wywodu koncentruje si¢ wiec na problemie badan genetycznych, w tym ba-
dan zarodkéw oraz diagnostyki preimplantacyjnej, ktére, jak sugeruje autor,
moga okaza¢ sie pionierami regulowanej przez rynek cugeniki liberalne;.

Dla uzasadnienia aktualnosci tematu wymienia Habermas te dokonania me-
dycyny 1 uznane juz prawnie praktyki, ktore sugeruja niebezpieczenstwo o wiele
bardziej posunigtej ingerencji w naturg ludzka. Przywoluje tu, poczynajac od
zaplodnienia in vitro, kontraktowe macierzynstwo, anonimowe banki spermy
1 komorek jajowych, umozliwiajace cigzg po menopauzie, korzystanie z zamro-
zonych komorek jajowych, a dalej diagnostykg preimplantacyjng oraz mozli-
wos$¢ hodowli narzadow 1 dokonywania modyfikacji genetycznych dla celow
terapii.

Medyczna perspektywa profilaktyki, polegajacej na badaniu komorek zarod-
kowych w probéwce przed umieszczeniem w organizmie matki — dla uniknigcia
ryzyka przeniesienia chorob dziedzicznych, obejmuje takze takie ingerencje
w genom, ktoére pozwola na wyeliminowanie cigzkich schorzen monogenowych.
Nastgpnym krokiem mogloby by¢ przyzwolenie na ingerencjg w komorki soma-
tyczne lub linig piciowa w celu zapobiegania chorobom dziedzicznym. Krok ow,
jak najbardziej racjonalny ze wzgledu na cel, powoduje jednak koniecznos¢
rozgraniczenia eugeniki ,,negatywnej” od eugeniki ,,pozytywnej”, ktorej istota sa
dziatania ulepszajace. Nalezaloby zatem przeprowadzi¢ granicg migdzy tym, co
w pelni uzasadnione jako dziatanic terapeutyczne, a tym, co optymalizujace
1 oparte na arbitralnej decyzji 0sob trzecich. Eugenika liberalna nie uznaje wszak
takiej granicy — podkresla Habermas. Jednocze$nie granica migdzy zapobiega-
niem przyjscia na §wiat cigzko chorego dziecka a ulepszaniem cech dziedzicz-
nych nie jest ostra. Powstaje pytanie, czy godno$é¢ ludzkiego zycia dopuszcza
praktykeg, w mysl ktorej dopiero pozytywny wynik badan genetycznych jest prze-
pustka do zycia i rozwoju? Czy wolno rozporzadzaé¢ zyciem ludzkim dla celow
selekcji? ,,Aktywny udzial w ewolucji” albo wrgcz ,,zabawa w Pana Boga” to
metafory coraz blizszej, jak si¢ zdaje, autotransformacji gatunku — konkluduje
Habermas (s. 28).
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W pluralistycznym $wiatopogladowo spoleczenstwie, gdzie na gruncie libe-
ralizmu politycznego nastapita indywidualizacja stylow zycia, filozofia nie moze
juz roécié¢ sobie prawa do okre$lania wzoréw i powszechnie obowiazujacych
norm, ktorych realizacja pozwolifaby okresli¢ je jako udane. Pytanie o wiasna
pomy$lno$¢ pojawia si¢ zawsze w kontekscie okreslonych biografii czy tez okre-
Slonej formy zycia, dlatego tez w oderwaniu od jednostkowej historii nie mozna
wskaza¢ adekwatnie na to, co dobre. Wskazowka taka uwiklana w kontekst
indywidualnej egzystencji nie moze bowiem, jak twierdzi Habermas, wiazac
powszechnie, tj. posiada¢ charakteru absolutnej stusznosci. Normatywne rozwa-
zania filozofii praktycznej musza wigc ograniczy¢ sie do kwestii sprawiedliwo-
$ci, tj. zajecia stanowiska w ocenie tych norm i dziatan, od ktérych jednakowo
zalezy dobro ogétu. Poza tym obszarem rozciaga si¢ domena etyki, w ktorej
gestii lezy rozstrzyganie w sprawach dotyczacych jednostki 1 jej osobistych zy-
ciowych wyrobow.

Istnieje jednak taka sfera zycia czlowicka, gdzie filozofia nie powinna sig
juz cofac od zajecia stanowiska merytorycznego — zauwaza autor. Chodzi o pod-
stawy etycznej samowiedzy gatunku. O ile indywidualne projekty zycia 1 wol-
no$¢ uktadania wiasnej biografii sa osobista decyzja jej podmiotu, o tyle w spra-
wach okreslenia tozsamosci gatunkowej — zagrozonej mozliwymi praktykami
eugenicznymi — arbitralnos¢ takiego rozstrzygania nie jest juz tak oczywista.

Habermas, okreslajac miejsce filozofii w sporze o zakres praktykowania
inzynierii genetycznej, broni stanowiska, ktére mozliwos¢ ingerowania w ludzki
genom uzaleznia od autonomicznic podjetej decyzji, oparte] na przestankach
normatywnych zgodnych z powszechnym przekonaniem.

Ale czy jeszcze w ogole chcemy si¢ rozumie¢ jako istoty normatywne,
tj. odpowiedzialne, godne szacunku oraz $wiadome wilasnej tozsamosci? — pyta
autor. W tym kontekscie filozoficzne pytanie o ,,wlasciwe zycie” nabiera zabar-
wienia antropologicznego. Tym samym upowaznia, a wrgcz zobowiazuje filozo-
fi¢ do zajecia stanowiska wobec problemu etycznych kwalifikacji cztowieka
jako przedstawiciela gatunku.

Dyskusj¢ nad potrzeba regut w obszarze inzynierii genetycznej podjat Ha-
bermas w kontekScie znaczenia, jakie dla kierowania wlasnym zyciem 1 dla
samowiedzy jako istot moralnych ma nierozporzadzalno$¢ genetycznymi zadat-
kami naszej cielesnej egzystencji. Gdyby uchyli¢ niemoznos¢ rozporzadzenia
aktem zaptodnienia, gdyby pewnego dnia pozadane wyposazenie genetyczne po-
tomstwa stato si¢ przedmiotem swobodnego formutowania wedhug preferencji
rodzicielskich, zagrozone zostatby poczucie etycznej wolnosci tak zmanipulowa-
nej osoby oraz spontanicznego stosunku do siebie. Zrodzitoby to z kolei nowa
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relacje migdzyosobowa, godzaca w stosunki wzajemnego uznania, cechujace
nowoczesne spofeczenstwo. Integracja w biologiczne zadatki osoby ogranicza
bowiem wolno$¢ kreowania biografii poprzez wyposazenie w okreslone dyspo-
zycje, ktorych nie sposob zmieni¢ aktywnie w drodze autorefleksji. Dorosta oso-
ba pozostataby wigc w stosunku zaleznosci od innej osoby bez szansy wyrowna-
nia asymetrii interpersonalnej relacji, bez szansy przejgcia odpowiedzialno$ci za
swoja biografi¢ i za to, czym jest. Manipulacja genetyczna mogtaby, zdaniem
Habermasa, zmieni¢ nasza samowiedzg jako istot gatunkowych. Jesli przedmio-
tem swobodnego rozporzadzenia stanie si¢ fizyczna baza, ktora jesteSmy z natu-
ry, pociagnie to za soba zmiany w ,.strukturze naszych moralnych doswiadczen™
(s. 35). Kregostup moralnoéci stanowi bowiem granica migdzy przypadkiem
a swobodna decyzja. Perspektywa, ze ludzie bgda projektowaé ludzi, przesuwa
t¢ granice, godzac jednocze$nie w oparte na niej kryteria warto$ci, moralnego
osadu i dziatania. Chodzi o to, kim jeste§my i jak na wlasna odpowiedzialnos¢
wykorzystujemy to dziedzictwo. Odpowiedzialne autorstwo wiasnej biografii
uzaleznione jest od tego, jak rozumiemy sig jako antropologiczne istoty gatunko-
we. Genetyczna transformacja jest natomiast zagrozeniem normatywnej samo-
wiedzy koniecznej dla wiasciwej identyfikacji siebie jako istot dzialajacych au-
tonomicznie i obdarzajacych si¢ jednakowym szacunkiem.

Zagadnienie tozsamos$ci gatunkowej rozpatruje dalej autor w odniesieniu do
przeswiadczen prawnych i moralnych. Moralno$¢ osadzona jest w etyce gatunku
— podkresla. Religijne interpretacje cztowieka i §wiata powstate na gruncie kul-
tur zbiegaja sie niejako w minimalnej, wspolnej, etycznej samowiedzy gatunku,
ktora stanowi kanwe moralno$ci. Obraz siebie samych — wytworzony na podtozu
uwiktania w kontekst kulturowy — jaki posiadamy, zdaje si¢ nie mie¢ alternatyw.
Czy mozemy stan 6w uzna¢ jednak za nienaruszalny? Wszak obserwowany roz-
woj Inzynierii genetycznej, umozliwiajacej technicyzacj¢ natury ludzkiej, jest
zapowiedzia ,.etycznej ziemi nieznanej”, jak za O. Hoffe’em (Wessen Menschen
Wiiede?, ,.Die Zeit” 1 11 2001) okresla Habermas niepewno$¢ tozsamos$ci gatun-
kowej. Owa niepewnos¢ powodowataby natomiast zachwianie powszechnie
uznanej moralno$ci, wyrazajacej si¢ w ustalonym kodeksie norm i zasad wspol-
zycia. Biotechnologia ingerujaca w ludzka samowiedzg etyczng i naruszajaca
$wiadomos¢ moralna mogtaby za$ wprowadzi¢ asymetryczno$é w migdzyosobo-
we relacje. To z kolei zaburzyloby jedno$¢ natury ludzkiej jako podstawy wza-
jemnego uznawania si¢ za cztonkow tej samej wspolnoty moralne;.

Autor przywoluje za Buchnanem scenariusz ,,genetycznego komunitary-
zmu”, wedtug ktorego odmienne subkultury uprawiajg eugeniczng optymalizacjg
gatunku ludzkiego w roznych kierunkach, co prowadzi do sytuacji, Ze rozmaite
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grupy istot ludzkich przy pomocy inzynierii genetycznej realizuja rézne modele
rozwoju. Powstaja wigc odmienne grupy istot, potaczone przez wspodlnego
przodka (rasg ludzka), a posiadajace wiasna ,,nature” (s. 50).

Powyzszy opis to tylko konstrukcja literacka, scenariusz z science fiction
rodem. Obecnie postgpy inzynierii genetycznej nie posiadaja az takiej sity
sprawczej. Analogii jednak nie powinnisSmy lekcewazy¢ — podkresla Habermas,
dodajac, ze owe odmiany science fiction sa jednocze$nie przyktadami takiej
technicyzacji natury ludzkiej, ktéra powoduje transformacjg etycznej samowic-
dzy gatunku.

Z powyzszym koresponduje problem okreslenia statusu cztowieka wobec
natury. Otéz wraz z ingerencja w geny jego panowanie nad natura obraca si¢ w
akt wiadzy nad soba. Ten, ktory dotychczas poprzez technikg przeciwstawial sig
naturze jako jej pan, teraz sam przynalezalby do niej jako element poddany
techniczne) manipulacji. Tak wige ludzkie wiadztwo nad natura implikuje nie-
uchronng podleglo$¢ gatunku wobec natury. Tym samym zagrozona zostaje auto-
nomia ludzkiej egzystencji oraz uniwersalistyczne pojmowanie moralnosci.

Inng strona omawianego aspektu, tj. swobodnego rozporzadzania $rodkami,
jakie niesie rozw¢j inZynierii genetycznej, jest mozliwa patologia relacji dia-
chronicznej. Ot6z przyszie pokolenia, poddane genetycznej manipulacji, stang
si¢ tylko bezbronnymi obiektami decyzji dzisiejszych planistow. Z drugiej strony
za$ wiadztwo dzi§ Zyjacych nad przysztymi skaze ich na zniewolenie wobec
zmarlych, pozbawi prawa glosu 1 uniemozliwi swobodne tworzenie wiasnej bio-
grafii. Prawo do autorstwa wlasnego zycia podkresla Habermas niejednokrotnie
1 w roznych kontekstach.

Interesujacy jest takze watek ksztattowania si¢ indywidualizmu jednostki
oraz charakterystyka warunkow niezbgdnych do ,,moznosci bycia soba”. Proble-
matyke¢ powyzsza zaprezentowal Habermas na tle zagrozen wynikajacych impli-
cite z potencjalnego zastosowania eugeniki liberalnej. Wlasnie dla owej mozno-
$ci bycia soba wnikajacy w biografi¢ zaprogramowanej osoby cudzy za-
miar bylby czynnikiem bez watpienia zaktocajacym. Burzytby Swiadomos¢ sie-
bie jako ostatecznego zrodta wiasnych dziatan i roszczen. Swiadomos¢ taka,
kontynuuje autor, jest za$ konieczna dla poczucia ciagtosci jazni w odniesie-
niu do calej biografii. Wséréd wielosci biografii bowiem wybdér moznosci
bycia soba dokonuje sig dzigki cielesno$ci znajdujacej si¢ poza granicami
socjalizacji. To ona jest warunkiem rozréznienia migdzy tym, czym jestesmy,
a tym, co si¢ nam zdarza. Rowniez $wiadomos$¢ wolnosci ksztattuje si¢ na
gruncie postrzegania losu naturalnego jako nie podlegajacego rozporzadza-
niu (s. 66).
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Autor nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak ingerencja
w genom moze wplywaé na poczucie bycia soba. Wszak to ingerencja w ciele-
sno$¢, ktora, jak wczesniej stwierdzit, moglaby zaburzy¢ poczucie identyfikacji
ze swoim cialem. By¢ moze nie stanowi ona jednak przeszkody w wolnosci
zaprogramowanego podmiotu do zapoczatkowania w $wiecie czego$ nowego
jako tylko swojego wytworu.

Ingerencja w histori¢ cudzego zycia nie jest czynem moralnie jednoznacz-
nym. Dazac do zakre$lenia moralnych granic eugeniki, Habermas wyliczyl za-
rzuty wobec powyzszej praktyki pod katem ich oceny ze wzgledu na powszech-
nie uznawane zasady moralne. Eugeniczne programowanie wywotuje zastrzeze-
nia moralne, gdyz skazuje dana osobg na okreslony plan zycia, a w kazdym razie
ogranicza wolno$é wyboru wiasnego zycia. Indywiduum pozostaje ograniczone
poprzez skutki rodzicielskiego wyboru, w ktore nie moze ingerowaé wiasna
aktywnoscia, jak byloby to mozliwe w przypadku patologicznej socjalizacji. Los
socjalizacyjny i naturalny roznig si¢ zatem istotnie pod wzglgdem moralnym.
Interwencja genetyczna nie otwiera pola komunikacji, gdzie wszystkie jej pod-
mioty posiadaja jednakowe prawa, jest za$ niemym faktem, na ktéry nie mozna
da¢ odpowiedzi poprzez wilasna refleksyjng aktywnosc¢.

Programowanie genetyczne — dowodzi dalej Habermas — tworzy wypaczone
relacje migdzyludzkie. Patologia ta przybiera swoista posta¢ paternalizmu,
w ktorej brak wzajemnos$ci migdzy rownorzednymi osobnikami. Projektant roz-
porzadza bowiem jednostronnie genetycznymi zadatkami bez konsensusu
z przedmiotem tego rozporzadzenia. Ten zas nie ma szansy zamienic si¢ na role
z programujacym. Uktad 6w godzi w stosunki uznania moralnej 1 prawnej
wspoélnoty wolnych i réwnych oséb.

W zwiazku z powyzszym pozostaje inny argument przeciw eugenice jako
praktyce godzacej w moralnos¢ 1 godno$¢ osoby. Otoz, jak podkresla autor,
rozwoj inzynierii genetycznej zaciera antropologiczne, gigboko zakorzenione,
kategorialne rozroznienie migdzy podmiotem a przedmiotem. Dlatego instru-
mentalizacja zycia ludzkiego zagraza etycznej samowiedzy gatunku, ktora jest
fundamentem dla zachowania zdolnosci do moralnych sagdow 1 dziatan.

Jesli zrezygnujemy z moralizacji natury ludzkiej — pisze Habermas, konte-
stujac praktykeg autoinstrumentalizacji czlowieka — grozi nam uruchomienie jed-
nokierunkowego procesu o ponadpokoleniowym zasiggu (s. 80). Przyzwyczaje-
nie do rozporzadzania zyciem ludzkim za pomoca biotechnologii, z pominigciem
tworczej roli historycznego oddzialywania tradycji 1 procesow kulturowych, kto-
re ujawni¢ si¢ moze jedynie na plaszczyznie wzajemnej komunikacji, nie pozo-
stanie bez wplywu na nasza samowiedzg normatywna. Dlatego niepokdj wywo-
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tuje pytanie, jak 6w urzeczowiajacy akt wplynie na mozno$¢ bycia soba, 1a
stosunek do innych, na odpowiedzialno$¢ za autorstwo swego zycia, ogolnie —
na ludzka samowiedzg.

Dlaczego powinni$my chcie¢ by¢ jeszcze moralni? To gorzkie pytanie sti-
wia Habermas w kontekscie diagnozy naszej tozsamosci jako istot gatunkowych.
Przeciez biotechnologia podwaza tg tozsamo$¢, ktora dla oceny moralnosci jest
etycznym fundamentem. Moze lepiej byloby zatem Zy¢ w moralnej prozni? Dh-
czego jednak dzi$§, w dobie myslenia postmetafizycznego 1 $wiatopogladowego
pluralizmu, czlowiek nadal pozostal zwolennikiem moralnosci bazujacej na
ukfadzie bigdnych i stusznych sadéw moralnych? Dlaczego przezywana rzeczy-
wisto$¢ chce budowacé, opierajac sig¢ na prawach cztowieka 1 powszechnie uzna-
wanych racjach moralnych?

Otz dlatego, ze tylko taka moralno$¢ pozwala zachowa¢ podstawg istnienia
godna czlowieka, niezaleznie od roznic §wiatopogladowych cechujacych dzisiej-
szg spoteczno$¢ ludzka. Podobne motywy dostrzega w emocjonalnym oporze
wobec zmiany gatunkowej tozsamos$ci. Tym samym wyraza niejako nadziejg, ze
réwniez w tej materii racjonalno$¢ 1 wolnos¢ cztowieka pojda jedna droga w kie-
runku rozstrzygnig¢, ktore tg tozsamos¢ ocala.

Jak w kontekscie lektury Habermasa wyrokowaé dla przyszio$ci naszego
gatunku? Czy przewidywania zawarte w publikacji moga stac si¢ rzeczywisto-
$cia? Zamierzeniem autora nie byl na pewno zlowieszczy profetyzm. Wywdd
uzasadniaja rzeczowe argumenty, ni¢ mozna mu réwniez odmowic logiki w do-
chodzeniu do tez, ktore glosi.

W Postscriptum autor udziela odpowiedzi na zarzuty pod adresem postulo-
wanych przez niego rozstrzygnig¢ w omawianych kwestiach. Wiaczajac sig
w polemikg, ktora zrodzita jego mysl, skupia sig Habermas przede wszystkim na
obronie swojego stanowiska w kwestii statusu moralnego osoby w sieci relacji
interpersonalnych. Wobec opinii, ze status 6w nie musi ponie$¢ uszczerbku na
skutek zastosowania eugeniki liberalnej, bo nie jest istotne, czy genetyczny po-
sag zalezy od przypadku, czy decyzji projektanta, podkresla raz jeszcze, ze za-
rzut heteronomii nie jest oskarZeniem o naruszenie wolnosci i podmiotowosci
cztowieka jako cztonka spotecznosci, ale o pozbawienie go wytacznosci na au-
torstwo swojej biografii. Stad tez wspotautorstwo cudzego zycia ingeruje w cu-
dza $wiadomos$¢ autonomii.

W $wietle obiektywnego rozpoznania wartosci wybor cech genetycznych ze
wzgledu na dobro dziecka jest prawowity — stwierdzaja oponenci Habermasa,
podkreslajac bezpodmiotowos$¢ argumentu heteronomii. Czy mozemy jednak
wiedzie¢, co jest dobre dla innych? — ripostuje autor. Nalezy zgodzi¢ si¢ z nim,
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