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HUMANISTYKA I PRZYRODOZNAWSTWO 10

ETYCZNY FUNDAMENT POLITYKI
W FILOZOFII PRAKTYCZNEJ JOHNA GRAYA

John Gray, Dwie twarze liberalizmu, przeklad Piotr
Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s.222.

Teza ksiazki Johna Graya glosi, ze ,,... powinni$my przesta¢ postrzegac pro-
jekt liberalny jako recept¢ na idealny system 1 w zamian przyja¢ koncepcig,
w ramach ktérej gtéwng role odgrywa dazenie do modus vivendi niewspoimier-
nych i pozostajacych ze sobg w konflikcie warto$ci” (s. 114). Juz to twierdzenie
wydaje si¢ sugerowaé, ze prosta klasyfikacja autora jako filozofa polityki
(a z takim wlaénie zaszeregowaniem zetknie si¢ kazdy, kto wpisze ,.John Gray”
w wyszukiwarce internetowej lub przejrzy notki biograficzne dofaczone do jego
ksiazek 1 artykulow), jest zbyt waska. Owszem, Gray stawia sobie cel praktycz-
ny, to nie ulega watpliwosci, ale jego argumentacja przedziera si¢ najpierw przez
meandry wyzwan stawianych zarowno etyce, jak i teorii kultury przez epokeg
poznej nowoczesnosci, by wlaczy¢ sig¢ w koncu, niezaleznie od znaczenia, jakie
ma na gruncie krytyki systemow politycznych, w gtéwny nurt dyskusji nad pod-
stawowymi zagadnieniami filozofii moralnos$ci, czyli kwestia wartosci, pojgciem
dobra i dobrego zycia.

Sktadajacy si¢ na Dwie twarze liberalizmu wyklad podzielony jest na cztery
rozdzialy. W pierwszym mowa o ,,Liberalnej tolerancji”, zagadnieniu stanowia-
cym klucz do zrozumienia zrodla propozycji zmiany myslenia o liberalizmie.
Rozdziat drugi ,,Wartosci pluralistyczne” poswigcony jest w catosci problematy-
ce etycznej. Stanowi on $rodek ciezkosci argumentacji Graya na rzecz jego
stanowiska streszczajacego sig w przytoczonej wyzej tezie. Ta za§ wypowiedzia-
na zostaje w rozdziale trzecim zatytutowanym ,,Wolnosci konkurencyjne”, bgda-
cym konfrontacja z dominujaca w mysli liberalnej ,,liberalna ortodoksja”, ukie-
runkowana na wykazanie aporii, w jakie jest ona uwiktana. I wreszcie rzecz cata
znajduje podsumowanie w rozdziale czwartym pt. ,,Modus vivendi”, gdzie ze-
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brany zostaje przewijajacy si¢ przez cala ksiazke watek zawierajacy autorska
propozycjg wspotczesnej interpretacii liberalizmu.

Tolerancja jako zasada organizujaca wspolzycie, tak pojedynczych oséb, jak
1 catych spoleczenstw wspoétczesnej cywilizacji zachodniej, ma — zdaniem Graya
— co najmniej dwa znaczenia. Jedno kaze upatrywaé¢ w niej odpowiednie $rodo-
wisko dla dokonujacego si¢ w $wiecie postepu prawdy, eliminujacego z ludzkie-
go zycia wszelki btad — takze w kwestii dobra i dobrego zycia. Na gruncie
politycznym w zwiazku z tym coraz bardziej powszechny stawac si¢ musi racjo-
nalny konsensus co do idealnego systemu. Towarzyszy temu przekonaniu wiara,
ze idealnym systemem jest ten wiasnie, ktory utorowat droge owej prawdzie,
czyli system liberalny w typie zachodnim, oparty na zasadzie tolerancji. Prawda
obroni si¢ sama, co w konsckwencji doprowadzi do uniwersalizacji $wiata,
w ktorym zanikna konflikty generowane przez brak dostatecznej wiedzy o praw-
dziwych wartoéciach. Tak zarysowana interpretacj¢ tolerancji mozna scharakte-
ryzowac jako stanowisko metafizyczne, w odroznieniu od tolerancji w znacze-
niu, by tak rzec, pragmatycznym, gdzic oznacza ona postawe nieufnie odnoszaca
si¢ do stosowania w etyce pojgcia prawdy, za to oparta na przekonaniu, ze idee
dobrego zycia mozna rcalizowac na wiele sposobow, niekoniecznie sprowadzal-
nych do jakiego$ wspolnego mianownika. Tolerancja w takim wydaniu jest tym,
co umozliwia, jak twierdzi autor, pokojowa koegzystencj¢ tych roznych sposo-
bow zycia. Tolerancja nie tyle prowadzi do ustanowienia idealnego systemu
politycznego, co do wypracowania swoistego modus vivendi dla roznorodnych
form ludzkiej samorealizacji. Dotyczy to tak zycia w ramach jednej kultury, jak
1 specyficznej dla naszych czaséw sytuacji wzajemnych kontaktéw i przenikania
sie kultur.

Warto zauwazy¢, iz mysl Graya, cho¢ idaca pod prad majacych brytyjskie
korzenie wspotczesnych koncepceji liberalnych (niezaleznie od tego, ze ,,liberalna
ortodoksja”, stanowiaca gtoéwny obiekt krytyki w omawianej ksiazce, wywodzi
si¢ jednak zza oceanu), nosi znamig tradycji brytyjskiego empiryzmu, co przeja-
wia si¢ w tym, Ze punktem wyjscia do krytyki wspomnianego wyzej stanowiska
»metafizycznego” jest obserwacja: po prostu zycie wyglada inaczej, niz chcieli-
by piewcy ogoélnoswiatowej idylli stanowiacej skutek triumfalnego pochodu ro-
zumu. To dlatego dla Graya platonski ,,ideal harmonii nie jest jednak najlepszym
punktem wyjscia do mys$lenia o etyce albo o wiadzy. Lepiej zaczac¢ od zrozumienia,
czemu konflikt — zar6wno w miescie, jak i w duszy — jest nieunikniony” (s. 12).

Odpowiedzi na tak postawiony problem autor szuka w refleksji na temat
zjawiska pluralizmu warto$ci. Oczywiscie, gdy mowa o pluralizmie wartoéci, nic
chodzi o banalna konstatacjg, ze wartosci jest wiele i ze si¢ od siebie réznia. Nie
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w tym rzecz takze, ze warto$ci wchodza ze soba w konflikty. Pluralizm wartosci,
wedhug Graya, polega na tym, ze te same warto$ci moga stanowi¢ zasady organi-
zujace dla roznych form dobrego zycia, ktoére wzajemnie moga by¢ nie do pogo-
dzenia, a takze na tym, ze nie istnieje uniwersalne kryterium oceny sposobow
zycia holdujacych réznym wartosciom. Pluralizm wartoéci zasadza si¢ na ich
niewspotmiernosci. Ta za$ jest gtéwna przyczyna wspomnianej wyzej podejrzli-
wosci wobec binarnych (prawda - falsz) rozstrzygnig¢ w kwestii dobrego zycia:
~--. pluralizm wartosci jest pogladem zmierzajacym do Scisto$ci opisu zZycia
etycznego. Jesli zycie etyczne niesie z soba racjonalnie nierozstrzygalne konflik-
ty warto$ci, to jest to prawda, ktéra musimy przyjaé, nie za$ zmarginalizowad
w imig teoretycznej spojnosci” (s. 62).

Zrédha niewspétmiernosci wartosci sa trojakie. Autor wyréznia tu, po pierw-
sze, konwencje narzucajace zasady moralne w poszczegdlnych kulturach, po
drugie, odmienne interpretacje tych samych dobr przez przedstawicieli réznych
kultur i wreszcie po trzecie, fakt, ze rézne kultury rézne cnoty uznaja za funda-
mentalne'. To zreszta sa sprawy od dawna znane badaczom $wiata wartosci, tyle
ze, jak wskazuje Gray: ,,W epoce, w ktorej migracja i komunikacja spowodowa-
ty przemieszanie niegdy$ odrebnych i autonomicznych sposobéw zycia, konflikt
wartosci stat si¢ naszym powszednim doswiadczeniem” (s. 58). I to wiasnie ,,pod
tym wzgledem pluralizm spoteczenstw péznonowoczesnych rozni sig od tego
omawianego przez myslicieli, ktorzy pluralizm warto$ci wyrazili w sposob jasny
jako pierwsi” (s. 70). Z opisu zrédel niewspotmiernosci wartosci ptynie istotny
wniosek, ze rézne dobra mozna porownaé tylko na wspolnej ptaszczyznie two-
rzonej przez praktyki spoteczne. Rozmaite bowiem dobra ,,znaczenie 1 wartos¢
czerpia z historii, potrzeb i celow ludzi, ktérzy wcielaja je w zycie. Konflikty
wartos$ci pojawiaja si¢ jedynie w kontekstach tworzonych przez formy wspélne-
go zycia” (s. 54). Gray powiada tutaj, przywotujgc mys$! Ludwiga Wittgensteina,
ze ,,Mozemy si¢ nie zgadzaé ze soba jedynie wowczas, je§li mamy ze soba co$
wspolnego”™.

Wobec fenomenu niewspotmiernosci warto$ci narosto szereg blednych, zda-
niem brytyjskiego mysliciela, interpretacji. I tak bledem jest utozsamianie nie-
wspotmiernosct z mglistoscig (nieokreslonoscia) przedmiotu etyki: ,.Nieokreslo-
no$¢ jest cecha jgzyka, a nie szczegdlna wlasnoscia sadow wartoSciujacych”
(s. 71). Gray dodaje tu, ze jest wlasnie na odwrét: niewspdimiernos¢ wartosci
wychodzi na jaw po doktadnym rozeznaniu si¢ w przedmiocie. To znaczy, Ze aby

! Autor opatruje ten przeglad zrédet niewspotmiemnosci wartoéci przykiadami, ktore pozwalam
sobie w niniejszym omoéwieniu pomingé, odsylajac Czytelnika do stosownego fragmentu tekstu: zob.
tamze, s. 63-70.
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stwierdzié, ze co$ jest niewspdimierne, trzeba najpierw wiedzie¢, czym sa rze-
czy, o ktérych twierdzimy, ze nie mozna ich ze soba porownac, a zatem po
wyeliminowaniu wszelkiej nieokreslonosci. Nie jest tez wiasciwa droga refleksji
moralnej krytyka niespojnosci koncepcji etycznej (koncepcji dobrego zycia)
opartej na warto$ciach, ktore sg niewspotmierne. W ogoéle poszukiwanie spojno-
$ci w etyce nie jest, wedlug Graya, rzecza istotng. Weryfikacja teorii etycznych
nie nastepuje w wyniku poddawania ich testowi logicznemu, ale poprzez kon-
frontacje z do$wiadczeniem: ,,Sprawdzianem wartosci naszych przekonan etycz-
nych nie jest ich wzajemna spojnos¢ czy tez zgodnos¢ z jaka$ teoria, ale wier-
no$é zyciu etycznemu” (s. 72).

Niewspotmiernosé niektorych wartosci nie oznacza tez jednakowej wazno-
$ci wszystkich wartosci. Gray twierdzi, ze pewne wartosci nie daja si¢ porownac
ze soba, ale nie twierdzi, ze nie mozna w ogéle porownywaé wartosci: ,,Nie-
wspotmiernos¢ jest wiasno$cia dotyczaca wzajemnego stosunku. [...] Kiedy mo-
wimy o jakich$ dobrach, Ze ich warto$¢ jest nieporéwnywalna, mamy na mysh
to, ze nie mozemy poroéwnaé ich wartosci ze soba; nie glosimy za$ absurdalne)
tezy, ze ich warto$¢ nie moze zosta¢ poréwnana z wartoscig jakiegokolwiek innego
dobra. Stwierdzenie, ze warto$¢ dwoch dobr jest nieporownywalna, nie oznacza, 1z
nie ma kontekstoéw, w ktérych ich warto§¢ moglaby by¢ poréwnana. Oznacza ono,
Zze warto$¢ ta moze zosta¢ poréwnana jedynie w okres$lonych kontekstach”
(s. 72-73). Gray nie sprzeciwia si¢ zatem zasadno$ci podejmowania prob porow-
nywania dobr. Twierdzi, Ze nie da si¢ oszacowaé raz na zawsze 1 W sposob nie
budzacy watpliwosci wzajemnego stosunku ich wartosci. Poréwnywanie dobr
moze odbywa¢ si¢ jednak i odbywa faktycznie bez konca. Wydaje sig¢ ponadto,
ze wiasnie przy probach takiego oszacowywania wzajemnej wagi réznych dobr
wychodza na jaw powody, dla ktorych dokonuje si¢ wyboru sposobu zycia
przedkiadajacego pewne wartosci nad inne. Wowczas to odkryte zostaja kontek-
sty umozliwiajace takie porownanie oraz konteksty czynigce je niemozliwym.

Autor krytycznie odnosi si¢ do teorii poszukujacych, jak czyni to utylita-
ryzm, wspolnego mianownika dla réznych débr. Cho¢ trudno zaprzeczyé, iz
kategoria uzytecznosci moze taka rolg spetniaé, to jednak — zdaniem Graya —
pociaga to za soba zubozenie opisu zycia etycznego, ktory o tyle jest pelny, o ile
uwzglednia obecnos¢ w nim konfliktéw wartosci: ,,Teorie utylitarne przedsta-
wiajace konflikty wartosci w kategoriach zaspokajania naszych preferencji moga
uczyni¢ Zycie etyczne bardziej spojnym, ale za ceng jego zubozenia” (s. 77).
Podobnie krytyczny stosunek zostal w tekscie wyrazony wobec teorii legali-
stycznych, gdzie ponad wszelkimi innymi nakazami moralnymi stoja wymogi
sprawiedliwosci. Gray uwaza takie stanowiska za marginalizujace ,,rzeczywi-
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sto$¢ zycia etycznego na rzecz czystej teorii” (s. 79). Ignoruja one bowiem fakt,
ze wérod potocznych ludzkich do§wiadczen z zakresu moralnodci znajduje sig
takie, ktore wskazuja, ze nie ma mozliwos$ci rozwiazania niektorych dylematow
moralnych bez jednoczesnej straty. Filozof stawia wigc pytanie ,,Dlaczego mieli-
bysmy dazy¢ do spojnosci za ceng wierno$ci do§wiadczeniu? [...] Mozna odpo-
wiedzie¢, iz bez spojnosci nie moze zaistnie¢ nic, co przypominaloby teorig.
Jednak w takim wypadku zrezygnowa¢ nalezy wilasnie z tworzenia teorii etycz-
nej” (s. 79-80).

Stwierdzenie to — warto poczyni¢ w tym miejscu dygresj¢ — naraza¢ moze
autora na zarzut zaprzeczania samemu sobie. Czyz omawiana ksiazka nie jest
sama spojnym przeciez wykladem teorii etycznej? Jednakze by¢ moze wiasnie
tutaj ujawniony zostaje fakt, iz rozwazania te przekraczaja ramy refleksji moral-
nej. Otoéz wyktad Graya nie stroni od propozycji metateoretycznych. Jest reflek-
sja krytyczna wobec samej etyki, ktora miast stanowi¢ opis faktycznej sytuacji
moralnej, nie potrafi si¢ czgsto ustrzec moralizatorstwa, dawania recept, ktore
zreszta na niewiele si¢ zdaja w konkretnej, jednostkowej sytuacji cztowicka
napotykajacego w swym zyciu na konflikt wartosci 1 zwiazang z nim koniecz-
nos$¢ wyboru. Wedlug Graya celem etyki nie jest spdjna teoria etyczna, ale do-
starczenie wiedzy niezbg¢dnej do wypracowania instytucji umozliwiajacych ,,do-
bre zycie” w sytuacji chaosu moralnego, ,,zadanej” przez péZnonowoczesna epo-
ke funkcjonujacym w niej podmiotom.

Wspolczesne wspodtwystgpowanie sposobow zycia opartych na niewspot-
miernych wartosciach nie oznacza, iz etyka, opisujac t¢ rzeczywistos¢ moralna,
popada w aporie w zwiazku z pogwalceniem zasady niesprzecznosci. Gray pro-
buje rozwiaza¢ ten paradoks, odwotujac sig do stwierdzenia, ze podobnie jak nie
mozna wskazaé jednego systemu wartosci wlasciwego wspotczesnej kulturze
Zachodu, tak tez nie ma jednego jezyka moralnego. ,,Pozorna niemozno$¢ pogo-
dzenia istnienia niewspotmiernych wartosci z racjonalizmem w Zyciu etycznym
wynika z mys$lenia o jgzyku w radykalnie holistyczny sposob, wedle ktoérego
znaczenie kazdego wyrazenia jest potaczone ze znaczeniem wszystkich pozosta-
tych. [...] Jesli sposoby zycia i jgzyki moralne byly nawet kiedy$ ostro zarysowa-
ne, to takimi juz nie sg. W spoteczenstwach pdznonowoczesnych nie spotykamy
si¢ z jednym tylko jgzykiem moralnym. Wielu czlonkéw tych spoteczeristw to
osoby moralnie wielojgzyczne” (s. 87—89). Praktyka zZycia etycznego polega na
tym, ze dokonuje si¢ nieustanne porownywanie réoznych wzoréOw moralnych, dla
ktorych nie ma jakiego$ jedynego wiasciwego wspdlnego mianownika. Roz-
strzygnigcia maja tu charakter dorazny i zwiazane sg z nieprzerwana interpreta-
cja jednych jezykéw moralnych na gruncie innych. Jesli powstaje przy okazji
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wrazenie sprzecznosci, to wynika ono ,,... z rozwazania sadow moralnych poza
ich spotecznymi kontekstami” (s. 91).

Gray krytykuje interpretacjg pluralizmu wartosci jako zrodia relatywizmu.
Relatywizm bowiem zaklada, Ze rézne sposoby zycia sa wzajem nieprzekladalne
i dlatego jednakowo dobre. Nie ma mozliwos$ci rozstrzygania na korzy$¢ ktore-
gokolwiek z nich. Tymczasem ignorowany jest tu fakt §cierania si¢ odmiennych
postaw etycznych w praktyce spotecznej. Nie ma w ogéle mozliwosci dokony-
wania prostego wyboru migdzy tym lub innym systemem warto$ci, bowiem nie
dysponujemy zadnymi gotowymi systemami: ,,Nasza cywilizacja jest od dawna
cywilizacja reliktow i fragmentow” (s. 89). Stad ciazaca na podmiocie moralnym
konieczno$é, by tak rzec, nieprzerwanej aktywnosci etycznej, polegajacej na
rekonstruowaniu z owych skrawkéw wiasnego sposobu Zycia, co z kolei, zda-
niem autora, ma charakter doraznych reakcji na to, co przynosi do$wiadczenie.
Ciekawy jest, wygloszony przez Graya przy okazji omawianych tu zagadnien,
poglad, ze relatywizm etyczny stanowi swoisty fundament konserwatyzmu. Kon-
serwatyzm zakiada bowiem istnienie wyraznie odgraniczonych tradycji, sposrod
ktorych wskazuje t¢ jedyna, warta kultywowania. Jest to dla Graya poglad nieko-
herentny z tego samego powodu, z ktoérego nie do utrzymania sg postawy relaty-
wistyczne.

Autor Dwoch twarzy liberalizmu wysuwa takze argumenty przeciw subiek-
tywizmowi, ktory podobnie jak relatywizm mogiby by¢ fatwa reakcja na plura-
lizm warto$ci. Subiektywizm jest pogladem czyniacym nasze preferencje osta-
tecznym arbitrem w kwestii dobra i zla, przy zatozeniu, ze problem prawdziwo-
$ci nie stosuje si¢ do zagadnien etycznych. Preferencje jako wyraz potrzeb nie
moga podlegac dyskusji. Ale — powiada Gray — preferencje nie wyrazaja jedynie
potrzeb. Zwiazane sa zawsze z pewnymi przekonaniami co do tego, jakie do-
$wiadczenia przyniesie nam realizacja pewnych celow. Doswiadczenie weryfiku-
je te przekonania, dostarczajac niejednokrotnie powodoéw do ich zmiany, a co za
tym idzie — do wyboru nowych celéow. Ponadto autor uwaza, ze ,,... subicktywi-
styczne teorie etyczne sa w praktyce z natury konserwatywne”. Bierze si¢ to
z faktu, ze ,,... nasze preferencje w duzej mierze odzwierciedlaja natur¢ spote-
czenstwa, w ktorym wzrastamy” (s. 100). Wydaje si¢ wigc, ze wobec nieokreslo-
nosci, zlozonos$ci owej ,natury spoteczenstwa”, trudno kierowac sig prostymi
preferencjami w kwestii wartosci.

Od charakterystyki blednych, jego zdaniem, interpretacji i teoretycznych
ujec¢ zjawiska niewspoimiernosci wartosci Gray przechodzi do pozytywnej pro-
pozycji okreslenia stanowiska etycznego, uwzgledniajacego wspomniany pro-
blem. Punktem wyjscia jest dlan opis stanowiska zwanego realizmem etycznym.
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Oznacza ono poglad przeciwstawny subicktywizmowi. Zaklada mozliwo$¢ do-
chodzenia prawdy w kwestii dobra i dobrego zycia. Poglad ten byl udziatem
Johna S. Milla, ktory choé bronit prawa swobodnego wyboru co do sposobu
zycia, to uwazal, ze¢ mozna obiektywnie stwierdzi¢, czy wybdr w konkretnym
przypadku dokonany zostat dobrze czy Zle. Istnieje wszak obiektywna prawda co
do tego, jaki sposob zycia jest najlepszy i prawda ta, nawet jesli nie bytaby jedna-
kowa dla wszystkich, to przynajmniej mozliwa do ustalenia dla kazdego z osobna.
To znaczy, ze dla kazdego czlowieka istnieje jakis najlepszy sposob zycia.

Autor przeciwstawia temu podejsciu do zagadnienia dobrego zycia opinig,
ktora przypisuje Fryderykowi Nietzschemu, ze ,,... wszelkie wartoSciowanie ma
charakter uwarunkowany perspektywa. [...] Niemozliwy jest zaden punkt widze-
nia na dobro, ktory transcendowatby wszelkie perspektywy” (s. 102). Co nie
oznacza jednak, iz wszelkie poglady na dobro sa réwnoznaczne. Cho¢ nie ma
gwarancji konsensusu w sprawie dobra, zachodzi mozliwo$¢ doskonalenia wie-
dzy moralnej, jako ze pewne punkty widzenia moga uwzgledniac szerszy zakres
doswiadczen, stosujac bardziej poglebionag analizg ich wynikow, bardziej
wszechstronng interpretacjg. Taki poglad, wedtug ktorego ,,... mozemy wskazy-
wac na bledy, cho¢ nie istnieje zadna pojedyncza rzeczywisto$¢ etyczna”, nazy-
wa Gray irrealizmem etycznym. Mozliwo$¢ korekty swych przekonan w kwestii
dobrego zycia czyni je przedmiotem dociekan, co upodabnia etyke do nauki.
Jednakze, co zbliza ja z kolei do sztuki, istnie¢ moze wiele poprawnych i1 bted-
nych przekonan w tejze kwestii. Punktem wspdlnym dla realizmu 1 irrealizmu
etycznego, ktdry zarazem przeciwstawia te stanowiska wszelkim sceptycyzmom,
subiektywizmom 1 relatywizmom, jest zatozenie, Ze ... tre§¢ dobrego Zycia nie
zalezy od naszych przekonan czy opinii, naszych preferencji czy decyzji, ale od
doswiadczen” (s. 104).

Istotnymi pojeciami w koncepcji Graya sa kategorie ,,radykalnego wyboru”
1 ,.kryzysu”. Wobec faktu, iz nie istnieje recepta na dobre zycie, za$ prawda
dotyczaca tej kwestii, jak powiada Gray, ,,tkwi w dylemacie” (s. 106), zmuszani
JesteS§my do podejmowania decyzji, jak chcemy zy¢, nie majac pewnosci, jaki
rodzaj doswiadczen w konsekwencji stanie si¢ naszym udzialem 1 jak przez to
si¢ zmienimy i jak beda si¢ zatem zmienialy nasze kolejne wybory. Decyzja co
do sposobu zycia oznacza wiasnie wspomniany radykalny wybor. Koniecznosé
dokonania go zwiazana jest z kryzysami, momentami przetfomowymi w zyciu,
oddzielajacymi okresy stabilizacji, ,,normalnosci”. (Choé¢ Gray nic o tym nie
wspomina, mozna chyba zywi¢ tu uzasadnione podejrzenie o inspiracj¢ Kuh-
nowska teoria dotyczaca struktury rewolucji w nauce.) Jednakze stale rosnaca
wraz z procesami towarzyszacymi pdznej nowoczesnosci obfito§¢ mozliwosci
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w zakresie dokonywania wyboréw zyciowych powoduje, ze 6w kryzys jest obec-
ny w zyciu czesciej niz okresy unormowanej poprzez jaki§ wybor egzystencji.
By¢ moze, o ile jeszcze nie jest to faktem, przyszto$¢ egzystencji to po prostu
permanentny kryzys.

Pokonywanie kolejnych kryzyséw oznacza przemiany tozsamosci. Wiaze sig
to z idea autokreacji, ale nie nalezy myli¢ tego z koncepcja subiektywnych
preferencji, jako ze autokreacja nie jest wyrazem po prostu preferencji. Bo cho¢
rozwiazywanie dylematéw moralnych niejednokrotnie polega na podjgciu decy-
zji, to kontekst, w jakim dochodzi do owych decyzji, nie jest kwestia wyboru.
Jest on, zauwaza Gray, dany przez los.

Pluralizm wartosci jest koncepcja etyczna, ktéra na gruncie mysli politycz-
nej znajduje swoje odzwierciedlenie w redefinicji liberalizmu jako modus viven-
di. Towarzyszy temu uznanie, ze rozne sposoby zZycia i systemy wartosci nie tyle
sq antagonistami, co moga stanowi¢ alternatywy. Oznacza to uczynienie ze SWo-
istej utomnosci ludzkiej natury, zwiazanej z przypisywaniem cech tragizmu po-
wszechnej konieczno$ci dokonywania wybor6w, atutu poprzez dostrzezenie ob-
fito§ci mozliwosci samorealizacji w rdéznorodnych formach dobrego zycia. Po-
nadto autor wskazuje, ze wobec wyzwan stawianych etyce przez epokg, nie daja
sie utrzyma¢ tradycyjne teorie upatrujace w liberalizmie recepty na system ideal-
ny. Traktowanie liberalizmu jako takiej recepty uwiklane jest zawsze w nieprze-
zwycigzalne trudnosci, proby rozwiazania ktorych zawsze opieraja si¢ na jakims
apriorycznym rozstrzygnigciu co do koncepcji dobra. Konflikt warto$ci okazuje
si¢ czym$ nieuniknionym, za$ to, co wydawalo si¢ by¢ uniwersalna recepta
shuzaca jego rozwiazywaniu, jest po prostu jedna z mozliwych propozycji roz-
strzygnigcia takiego konfliktu przez dokonanie wyboru co do hierarchii dobr,
koncepcji wartosci itp., a przeciez nie przy$wieca proponowanym przez liberal-
nych teoretykéw rozwiazaniom zaden obiektywny, boski punkt widzenia.
W ksiazce poddane sa przegladowi koncepcje liberalne od Milla po Isaiaha Ber-
lina czy Johna Rawlsa. Wartoscia, do ktore) liberalni mysliciele, niejako z defini-
cj1, przywiazani sg szczegolnie, jest oczywiscie wolnosé. Ale Gray wykazuje, ze
zasada wolnosci czy autonomii nie moze petnic¢ roli superzasady przezwycigzaja-
cej wszelki konflikt wartosci, gdyz sama podlega rozmaitym interpretacjom wy-
znaczanym przez kontekst kulturowy, a takze ze wzgledu na to, iz przypisanie
wolnosci najwyzszego miejsca w hierarchii oznacza arbitralne rozstrzygnigcie
ewentualnego konfliktu réznych warto$ci na rzecz jednej z nich, a trudno wska-
zad racje dla takiego wiasnie, a nie innego rozstrzygniecia.

Wobec propozycji zmiany myslenia o liberalizmie, opartej na rozumieniu
idealu tolerancji jako warunku pokojowe) koegzystencji, nie za$ jako warunku
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racjonalnego konsensusu w sprawie warto$ci i dobrego zycia, teoretycznego
przemodelowania wymaga dziedzictwo demokracji 1 praw czlowieka. W kwestii
praw czlowieka Gray powiada: ,Nie utrzymujemy, ze jakie§ prawo przystuguje
wszystkim istotom ludzkim z powodu jakichkolwiek wiasnosci formalnych, kto-
re moze posiada¢, takie jak spdjnosé z innymi prawami. Tym, co lezy u podstaw
takiej tezy, jest waga intereséw ludzkich, ktore prawo to chroni” (s. 181). Nie ma
zadnej ostatecznej listy takich praw. Nie stanowia one konsekwencji twierdzen
etycznych, ale wynikaja z sadow na temat ludzkich intereséw, ktorych tres¢
zmienia sie zaleznie od warunkéw historycznych i kulturowych. Pytanie o uni-
wersalne prawa wymaga podjgcia praktycznej decyzji, ktore z tych interesow
wymagaja ochrony. A zatem nie mozna liczy¢ na to, ze jakikolwiek system
uwolni ludzko$¢ od koniecznosci dokonywania tragicznych niejednokrotnie wy-
bordw. Gray glosi prymat polityki nad legalizmem, ktérego odmiana jest, wedtug
niego, wspotczesny liberalizm. ,Podczas gdy rozstrzygnigcia prawne zmierzaja
do jednolito$ci 1 ostateczno$ci, praktyka polityczna pozwala na stosowanie
w réznych okolicznosciach zmiennych rozwiazan” (s. 188). Dalej za$ czytamy,
ze ,,Tym, czego péznonowoczesne spoteczenstwa potrzebuja, nie jest konsensus
w kwestii wartosci {...]. Tym czym$ sa wspolne instytucje, w ramach ktorych
konflikty interesow i warto$ci moga by¢ negocjowane” (s. 194). Autor uwaza, iz
wobec wspdliczesnego ksztattu rzeczywistosci moralnej szczegolnie istotna rola
przypada panstwu. Wobec pluralizmu warto$ci 1 niesionych przezen konfliktow,
zagrozeniem dla urzeczywistniania warto$ciowych sposobow zycia nie jest prze-
rost wiadzy panstwowej ponad konieczne minimum, ale anarchia. ,,Sprawiedli-
wos¢ 1 prawa sa konwencjami podtrzymywanymi w ostatniej instancji przez sile.
Jest to prawda, o ktorej najnowsze] filozofii liberalnej wygodnie bylo zapo-
mniec. Pierwszym warunkiem ochrony praw cztowieka jest skuteczne nowocze-
sne panstwo” (s. 210). Gray przyznaje si¢ do inspiracji mys$la Thomasa Hobbesa,
zmodyfikowana poprzez zastosowanie kategorii pluralistycznych. Celem nie jest
wiec, jak u Hobbesa, brak wojny, lecz zapewnienie modus vivendi réznych form
zycia. Podobnie jak u autora Lewiatana, ktory twierdzil, ze pokdj nigdy nie
zostanie osiagnigty catkowicie 1 ostatecznie, nie ma mozliwosci rozwiazania raz
na zawsze problemow niesionych przez pluralizm warto$ci. Tym, co takze wyda-
je sig by¢ hobbesowskim dziedzictwem w mys$li Graya, jest przekonanie o nie-
usuwalnosci z zycia konfliktow, bgdacych konsekwencja czy to hotdowania od-
miennym warto$ciom, czy tez réznej interpretacji tych samych wartosci w ra-
mach odmiennych sposobdw zycia.

W gtoszonej przez autora Dwoch twarzy liberalizmu zasadzie modus vivendi
chodzi o to, ze niemozliwa jest uniwersalistyczna moralnosé, a jednoczesnie
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koegzystencja jest koniecznoscia. Koniecznoscia wigc jest wypracowanie wa-
runkéw tej koegzystencji. Choé rezygnacja z uniwersalistycznego podejscia do
warto$ci oznacza¢ musi tez rezygnacje z traktowania zasady pokojowego wspot-
zycia jako naczelnej, to jednak obserwowana na co dzien praktyka zycia spotecz-
nego pokazuje, ze w powszechnym niemal interesie lezy pokojowa koegzysten-
cja jako warunek realizacji mozliwie najszerszego spektrum sposobdéw zycia,
a to juz, zdaniem autora, istotny powod, by dziata¢ w kierunku jej umacniania.

Dominik Zytowski



