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»Podmiot aktywny” — contradictio in adiecto?

Sformulowanie ,podmiot aktywny” funkcjonuje od dawna jako termin
techniczny w filozofii nowozytnej i wspolczesnej. Jednakze sama w sobie
treS¢ tej formuly zawiera jawng sprzecznosé. Jak to — zapytajmy po prostu
-~ to, co pasywne (substrat) moze by¢ aktywne? Sub-iectus znaczy bowiem
’poddany’, 'podwtadny’, 'podbity‘, ’pokorny‘, konsekwentnie zas§ subiectum-
podmiot desygnuje jednoznacznie pasywnos$é¢ i receptywnosé. Stad pod-
miot jako poznajgcy moze by¢ rozumiany jedynie jako podmiot receptywny.
Sprobujmy pokrotce zrekonstruowad historyczng ewolucje tego zlozonego
pojecia, chcac zrozumieé, jak to mozliwe, iz taki aporematyczny twor stal
sie zwyklym terminem technicznym na oznaczenie aktywnosci poznawczej,
powszechnie przyjetym i rzekomo w sposéb oczywisty samozrozumiatym.
W szczegdlnosci wiec, potrzeba — jak sadzimy — analizy ontologiczno-se-
mantycznej, by rozwiklac sens tego swoistego skrotu myslowego.

1. Podmiot a osoba

Wyroznikiem nowozytnosci jest uznanie niekwestionowalnej roli pod-
miotu jako szczegélnego miejsca, w ktérym dokonuje si¢ poznanie. Jedno-
czes$nie filozofia nowozytna chce ksztaltowaé pojecie podmiotowosci
w oparciu o inne niz klasyczne podstawy. Jednakze fundamentem nowozyt-
nego podejscia jest radykalne przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu,
a Scislej, pierwotna opozycja miedzy tym, co wewnetrzne i tym, co na
zewnatrz!. Dla Kartezjusza 6w dualizm res cogitans — res extensa jest
nieredukowalny i wyznacza dwa odrebne i podlegajgce innym prawom po-
rzadki rzeczywisto$ci. Praktyczny wymiar owego dualizmu widoczny jest
uF. Bacona, w przeciwstawieniu czlowieka (,Adama”) i natury; czlowiek
poznaje nature, po to by stala sie regnum hominis, zgodnie z (tendencyjnie
zinterpretowanym) biblijnym przestaniem.

1 Obszerniej omawia ten temat Ch. TAYLOR, Zrédia podmiotowosci, Warszawa 2001,
zwlaszcza rodz. X1
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Mimo iz Descartes absolutyzuje role autonomicznego, zapodmiotowa-
nego czystego myslenia (substancjalizacja mys$lenia) i na tym polegataby
nowosé jego podejscia, to kartezjanisci nie bez przyczyny wiaza z ta kon-
cepcja myslacej substancjalnosci atrybuty tradycyjnie przypisywane duszy:
»-- znajdujemy w sobie dwie idee: idee substancji myslacej oraz ideg sub-
stancji rozciaglej; i zdarza sie czesto, ze myslac o duszy, ktéra jest sub-
stancja myslaca, wlaczamy niepostrzezenie w idee duszy jakis skladnik
idei rozciaglej; np. wyobrazamy sobie, ze nasza dusza musi wypelniaé ja-
kie§ miejsce, podobnie jak cialo je wypelnia, oraz ze nie byloby jej wcale,
gdyby jej nigdzie nie bylo. A tymczasem wszystko to przystuguje tylko
cialom [...]. Pomieszanie za§, w ktére popadaja ludzie chcacy ja poznadé,
stad sie bierze, ze nie zadowala ich to, co poznajg bez trudu, a mianowicie,
ze dusza jest substancja, ktéra mysli, pragnie, watpi, dziala, lecz cheg ja
sobie wyobrazi¢ pod postacig tych majakow, przy pomocy ktérych zwykli
przedstawiaé sobie rzeczy cielesne i wskutek tego dolaczajg do tego, czym
dusza jest, to, czym ona nie jest”2.

U empirystéw, ktorzy poddajg krytyce owo mocno substancjalne poje-
cie podmiotowosci, opozycja ta zmienia sie powoli w dualizm tego, co
subiektywne (i ostatecznie — nierealne, iluzoryczne) i tego, co obiektywne
(bo widzialne, poznawalne, dos§wiadczalne). W zwigzku z tym nurt empiry-
styczny nowozytnej filozofii podwaza pojecie podmiotu, twierdzac, ze jest
to pojecie metafizyczne, czyli przekraczajace wszelkie mozliwe doswiad-
czenie. Dla Locke’a sprowadza si¢ ono do pojecia substancji, a ta z kolei
jest pewnym substratum obscurum3, czystym korelatem wrazen (,idei”),
o ktorym jednak nic nie mozemy powiedzieé, bo nie jesteSmy w stanie do
niego siegaé¢?. Dalej zar6wno Hume, jak i Kant uwazaja za zbedne postulo-
wanie substancji duchowej, znajdujacej si¢ poza doswiadczeniem (jak np.
res cogitans Kartezjusza czy monada Leibniza).

Z jednej strony wiec widzimy, ze podmiot posiada cechy absolutnosci,
ktére Kartezjusz przypisuje substancji (tj. ,rzecz, ktéra tak istnieje, ze
zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia”); z drugiej zas
plasuje si¢ on w wymiarze innym niz doswiadczenie, a wrecz stanowi jego
skryta podstawe (moze w wyniku pochopnej intepretacji sktadnika prepo-

2 Zob. ARNOULD i NICOLE, Logika, przel. S. RomanNowa, Warszawa 1958 s. 178-179.

3 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. B. J. Gawecki, Warszawa
1955, t. 1, s. 409: ,Nasza idea, ktérej dajemy ogdlnie miano substancji, nie jest przeto niczym
innym, jak tylko domniemanym, lecz nieznanym podtozem wlasnosci, ktérych istnienie stwier-
dzamy i wyobrazamy sobie, ze nie moga one istnieé sine re substante, co zgodnie z wlasciwym
sensem tego wyrazu mozna przelozyé poprawnie jako to, co znajduje sie pod czyms$ innym, to,
co co$ innego podtrzymuje.

4 Zob. takze T. HossEs, ktéry w Zarzutach trzecich do Medytacji o pierwszej filozofii
poddaje krytyce kartezjanskie przejicie od ,Ja mysle” do ,Jestem intelektem” lub ,umyslem,
duchem, rozumem”, czyli substancja niematerialna.

5 Zob. Zasady filozofii I, 51, przet. I. Dambska, Kety 2001, s. 43 . Zob. tez drugi czion
trzeciej definicji substancji w Spinozjanskiej Etyce: ...quod per se concipitur; takze dla Spinozy
to, co mozna pojaé per se, zarazem istnieje per se.
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zycjonalego w terminach: Aypo-keimenon, sub-iectum — sub-stantia — sup-
positum, pod-miot). Synteza tych wszystkich elementéw pojeciowych
moga by¢ stowa Heideggera: ,Nazywa sie¢ tak [hypokeimenon] to, co lezy-
pierwsze [das Vor-liegende] i co jako podloze gromadzi na sobie wszystko.
To metafizyczne znaczenie pojecia podmiotu nie pozostaje zrazu w zadnym
wyrazniejszym stosunku z czlowiekiem i w ogéle w zadnym — z Ja”®.

Nalezaloby jednak rozwazyé, czy naprawde hypokeimenon znaczy pier-
wotnie to samo co fundamentum” i czy jest to pojecie metafizyczne. Ozna-
cza to — jak mozna przypuszczaé¢ — tyle, co pytanie, czy ta nowozytna
krytyka jest rowniez prawomocna w odniesieniu do klasycznego pojecia
podmiotowosci. Albowiem podmiot np. w sensie arystotelesowskim nie jest
zadnym pojeciem ,meta-fizycznym” — jest w pierwszym rzedzie bowiem
rezultatem analizy jezyka i mechanizmu orzekania (podmiot logiczno-gra-
matyczny, Kategorie 2-4) lub tez analizy stawania si¢ i ruchu. W tym
ostatnim przypadku podmiot jest wrecz pojeciem czysto fizycznym, wyra-
za zatem to, jakie sa ,transcendentalne” warunki powstawania i zanikania
(genesis kai phthora), czyli tego, co Grecy nazywali physis. Nie tylko wiec
nie wykracza on poza do$Swiadczenie (w sensie kantowskim), lecz doswiad-
czenie to umozliwia.

Pojecie to stosuje sie dalej takze do istoty ludzkiej jako substancji
nalezacej do porzadku natury - a nie przeciwstawiajgcej sie, jak u nowo-
zytnych. ,Ten oto czlowiek” o tyle jest podmiotem (aktywnym lub pasyw-
nym) zmian, o ile nalezy do kategorii substancji, czyli do bytéw, ktore sg in
se, a nie in alio. Czlowiek poza tym, jako istota zyjaca, jest takze per se,
»Sam przez sie”, czyli jest suppositum auto-nomicznym, jako ze wykazuje
pewna wewnetrzna celowosé. W ontologii Arystotelesa wiasnie przyczyno-
wosé celowa odgrywa najwazniejsza rolg, skoro w istotach zyjacych (dla
Stagiryty sa one najbardziej godne zainteresowania) praktycznie oznacza
ona to samo, co przyczyna formalna, czyli po prostu ,forma”. Ta z kolei
jest w wyzszym stopniu niz ,materia” czynnikiem substancjalnosci sub-
stancji. Réwniez ,forma—cel” nie jest pojeciem metafizycznym, poniewaz
oznacza po prostu dynamiczng organizacje organizmu. To jest zasada, kté-
ra — mimo epizodycznych nawrotéw redukcjonizmu mechanistycznego —
byla stosowana i nadal stosuje si¢ w naukach biologicznych oraz w medycy-
nie, gdzie potocznie méwi si¢ o ,rozwoju”, ,dojrzewaniu”, ,funkcji”, ,ada-
ptacji” itd., ktére to pojecia sa wszystkie zwigzane z celowoscia®.

6 M. HEIDEGGER, Czas swiatoobrazu, przel. K. Wolicki, [w:) Budowaé mieszkad mysleé, eseje
wybrane, Warszawa 1977, s. 141. W odniesieniu do czlowieka jako sub-iectum jego (sc. karte-
zjanskie) fundamentum absolutum inconcussum polega na tym, ,aby samemu nadawaé sobie
prawa prawodawstwem, ktdre sie opiera na sobie samym”, ibidem, s. 160).

7 Por. ibidem, s. 160.

8 Metafizyczny (a nawet teologizujacy), jednak bardzo daleki od arystotelesowskiego, byt
uniwersalny i opatrznosciowy finalizm stoikéw (do ktérego nawiazywal np. Filon) i ktéry poja-
wia si¢ wielokrotnie w mniej lub bardziej naiwnych koncepcjach scholastyki chrze$cijanskiej
Sredniowiecza.
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Jak wiadomo, wiasnie wykluczenie przyczyn celowych z natury (przez
zredukowanie istot przyrodniczych do ,maszyn”) zapoczatkowuje filozofie
nowozytna, mimo ze Leibniz czesciowo utrzymywat formy substancjalne.
Znamienne jest po raz kolejny stanowisko Kanta, zdaniem ktérego celo-
wo$¢ nie nalezy do przyrody, ktérg rzadza wylacznie przyczyny mechanicz-
ne, tak jak u Kartezjusza. Jest ona natomiast ,forma” naszych sadéw
o naturze, czyli nasza subiektywng projekcja. Z drugiej strony, Kant uznaje
zasade celowosci nie formalna, pod warunkiem jednakze, ze zasada ta nie
jest zawarta w fizycznym podmiocie, lecz tylko w osobie znajdujacej sie
z definicji poza porzadkiem naturalnym i bedacej no$nikiem prawa moral-
nego. Innymi stowy, podmiot jako osoba ludzka i jej suwerennos¢ i samo-
stanowienie to u Kanta pojecie prawno-moralne, ale juz nie fizyczne i nie
ontologiczne, skoro nie bytuje w wymiarze czaso-przestrzennym: ,ja” jako
depozytariusz prawa moralnego i to, co nade mna, niebo ze swoimi obiek-
tami, podlegajace prawom fizyki newtonowskiej — to odrebne wymiary
rzeczywistosci.

2. W kwestii genezy osoby

Pojecie persona rozwija si¢ w II-III w. n.e. w sporach teologicznych na
temat dogmatu Tréjcy Swigtej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze w prawo-
dawstwie rzymskim persona oznacza nosnik praw, np. prawo wlasnosci,
czynnego udzialu w Zyciu publicznym itd. (persona to w zasadzie to samo co
obywatel — civis). W kazdym razie persona zaklada klasyczne pojecie pod-
miotu, osobe bowiem cechuje — tak jak podmiot — inseitas i perseitas. Nie
przypadkiem na Wschodzie owa podmiotowos¢ personalistyczna wyraza sie
— w odniesieniu do oséb Trdjcy — terminem hypostasis (czyli subsistentia lub
substantia). Chce sie przez to uwypukli¢ wlasnie, ze istnieje samoistnie (in
se) konkretnie i indywidualnie, a zarazem dynamicznie (per se).

Klasyczna definicja osoby pochodzi od Boecjusza i stosuje si¢ zaréwno
do boskiej, jak i do ludzkiej osoby: substantia individua rationalis natu-
rae. W istocie definicja ta jest dwuczlonowa: substantia individua podkre-
Sla, ze osoba jest in se, za$ rationalis/rationabilis naturae, ze jest per se,
co oznacza jej autoteliczno$é, jej immanentny dynamizm, ukierunkowany
zawsze na pewien cel. A propos drugiej polowy tej definicji: ratio (wbrew
Heideggerowi), ktorej odpowiada grecki logos, nie oznacza Scislego rozu-
mu, rachunku, czyli racjonalno$ci naukowej czy filozoficznej w nowozyt-
nym sensie, lecz po prostu desygnuje zdolnoéé produkowania logoi w naj-
szerszym sensie, czyli symboli (stad osoba ludzka to animal symbolicum!).
Ponadto owa natura jest pewng potencjalnoscia, tzn. nosi w sobie mozli-
wo$¢ stania sie rozumna. I to nie w sensie nowozytnym — czyli w sensie
potencjalnosci czysto logicznej, ,mozliwosci” jako braku sprzecznosci — lecz
w sensie klasycznym, tzn. jako ciaglo$é fizyczna, posiadajaca immanentny
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cel i zdolna samodzielnie si¢ rozwijaé¢ zgodnie z tym celem (chyba, ze co$
staje na przeszkodzie). Owa natura to wlasnie greckie physis, principium
motus et quietis. Mozna zatem powiedzieé, ze klasyczna podmiotowosé to
wlasnie owa naturalna ciaglosé zycia ludzkiego, wylaniajaca sie z pewnego
principium motus et quietis, usytuowanego w pewnej materii, czyli w ciele
ludzkim: ,to ciato [dost. caro, gr. sarx — ,migso”], te kosci i ta dusza s3 dla
czlowieka principium individuationis” — pisze Sw. Tomasz.

Tytulem dygresji dodajmy, ze w tej klasycznej definicji nie jest istotny
tzw. akt drugi, czyli wykonanie in actu exercito pewnych czynnosci, np.
pewnych aktéw intelektualnych czy praktycznych. Zeby byé osoba, 6w ,akt
drugi” musi by¢ obecny tylko perspektywicznie (czyli wtasnie in potentia)
jako cel mozliwy do osiagnigcia w wyniku pewnego procesu rozwoju. Innymi
stowy, jest si¢ osobg takze wtedy, kiedy nie uczestniczy sie aktualnie w wy-
zszych funkcjach zycia ludzkiego, wystarczy bowiem mieé¢ udzial w ludzkiej
naturze. Jakkolwiek bywa, ze owa moznos¢ aktualizacji nie zawsze rozwinie
si¢ w pelni, nie znajdujac wewnetrznych czy zewnetrznych warunkéw, czyli
mozliwosci spelnienia. Natomiast w nowozytnej koncepcji 6w ,akt drugi”
okazuje sie niezbedny do zdefiniowania osobowosci bytu ludzkiego. Widaé to
w rozwigzaniu problemu tozsamosci indywidualnej u niektérych wielkich
przedstawicieli mys$li nowozytnej. I tak dla Locke’a kryterium tozsamosci
indywidualnej, czyli tym, co decyduje o jednosci osobowej jakiego$ osobnika
gatunku ludzkiego, jest jego Swiadomo$é (consciousness) i pamieé (tzn. kry-
teria psychologiczne, nie ontologiczne, jak u klasykéw). Dla Hume’a czynni-
kiem owym sg wrazenia silniejsze od innych (cate zycie psychologiczne skia-
da sie dlan z pewnego strumienia wrazen, pozbawionych oczywiscie
podmiotu inherencji, jazn to tylko pewne silniejsze wrazenie).

U personalistow XX wieku réwniez brak odniesienia do podmiotu-
substancji (czyli do ,aktu pierwszego” i do natury, i w ogdle do jakiegokol-
wiek ontologicznego ujecia). Przyktadowo dla E. Mouniera osoba jest ,pew-
ng czynnoscig autokreacji, komunikowania sie i przynalezenia, ktéra
poznaje tez sama siebie we wlasnym akcie™. Czyli dominuje znéw pewien
»akt drugi”. Definicja ta (podobnie jak poprzednie) jest ewidentnie para-
doksalna, powiada bowiem, ze nie wszyscy ludzie sa osobami (nie wszyst-
kie istoty ludzkie potrafig pamietaé, nie wszystkie dysponujg samoswiado-
moscia, zdolno$cig autokreacji, itp., np. dzieci i chorzy umystowo jej nie
posiadajg, co wiecej, nawet dorosli ludzie o ,normalnych” zdolnoéciach nie
przez caly czas sg aktualnie myslacymi, pamietajacymi, samoswiadomymi,
np. we $nie lub w chwilach za¢mienia umyshu, np. w czasie napadéw histe-
rii lub gniewu). Paradoksem jest takze to, iz owe koncepcje personalistycz-
ne sg podobne do tych pochodzenia empirystycznego, dzis szeroko znanych
(np. P. Singer), wedle ktérych nalezy odrézniaé¢ byty ludzkie (takie jak
embriony, niemowleta, osobniki uposledzone umystowo) od wtasciwych
osob. Te drugie oczywiscie, posiadaja pewne prawa, ktérych pozbawione sg
te pierwsze.

9 Zob. E. MOUNIER, Le personnalisme, Paris 1950, s. 8.
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Konkludujac powiemy, ze filozofia nowozytna rezygnuje z odniesienia
do ontologicznego pojecia podmiotu jako aktu pierwszego i substancjalno-
§ci, zastepujac go pewng (ostatecznie bezpodmiotowa) samorzutna aktyw-
noscig. Pytanie jednak, czy bez takiego odniesienia da si¢ opracowacé zado-
walajace pojecie osoby (w dziedzinach prawa naturalnego i pozytywnego,
teologii, antropologii, zwyklego doswiadczenia itd.)?

3. Z historii semantyki terminéw
spodmiot” - ,przedmiot”i ich korelacji

Obydwa wymienione pojecia sa juz stosowane w Sredniowiecznej schola-
styce w odwrotnym jednakze znaczeniu, niz rozumiemy je dzis: ,to, co real-
ne, punkt widzenia secundum rem nazywano podmiotowym, a przedstawie-
nie, punkt widzenia secundum rationem nazywano przedmiotowym [...].
JLatem ens obiective jest bytem przedstawionym, pomyslanym i domniema-
nym. Stosownie do tego u Ockhama esse subiectivum oznacza rzeczywistosé
a esse obiectivum nasze poznanie. Jednakze w wieku XVII dokonuje sie
zmiana znaczenia, ktéra prowadzi do uzywania tych terminéw w dzisiejszym
znaczeniu”l0. Przedmiot przechodzi na strone ,rzeczy”, a $cislej méwiac,
»obiektywne” jest to, co kazdy racjonalny umyst uznaje za prawdziwe. Nas
jednak bardziej interesuje przemiana znaczeniowa terminu subiectum, ktory
przechodzi na strone poznania. Termin 6w bowiem zaczyna desygnowac sfe-
re czynnikéw aktywnych, zaréwno w poznaniu, jak i w dzialaniu. Poczatki
tej przemiany daja sie wysledzi¢ u przedstawicieli drugiej scholastyki prote-
stanckiej, np. u takich autordw, jak J.H. Alsted lub M. Eifler.

Wydaje sie, ze mocne podkreslenie aktywnos$ci umystu ludzkiego w ak-
cie poznania zmusilo niemieckich scholastykéw do przeniesienia schola-
stycznej nazwy ens obiectivum do tego, co dzi§ potocznie nazywamy
»obiektywne” (czyli czego$ rzeczywistego 1 niezaleznego od poznania).
W tym kontekscie subiectum-podmiot staje sie¢ korelatem owej strony
obiektywnej, a w konsekwencji strona podejmujgcqg poznanie rzeczy. Nad-
rzedna wiladza poznawcza, intellectus, zmienia sie¢ wtedy w nowozytne Ja
w efekcie takiej korelacji z przedmiotem!!. Nalezy wspomnieé jednak, iz
tradycyjnie intelekt to wladza duszy rozumnej w trzech funkcjach: intel-
lectus agens, patiens i possibilis'2 i ze jako taka jeszcze jest zwiazana

10 Zob. C. KanL-FURTHMANN, Subjekt und Objekt. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der
Kant’schen Kopernikanischen Wendung, ,Zeitschrift fur philosophische Forschung”, 1953, s. 326.

11 W tym kontekscie szczegélnie podkresla sie jego funkcje abstrahowania ( Alsted).

12 Por. op. cit. C. KauL-FURTHMANN, s. 333. Autor nastepnie wyjasnia: ,Chociaz w tym procesie
poznawczym pierwszy impuls pochodzi z zewnatrz, od tego, co Alsted nazywa obiectum, to jednak [...]
lepigj bytoby postugiwaé sie nazwa res: stanie si¢ w ten sposéb oczywiste, ze 6w impuls z zewnatrz
(poréwnywalny z Kantowskim chaosem wrazerl) ma stosunkowo ograniczony udzial w tworzeniu
przedmiotu poznania w poréwnaniu z udzialem formujacego aktu podmiotu” (s. 333-334).
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z tradycyjna ontologia, a wlasciwie psychologia. Wydaje sie, ze w szczegdl-
nosci ,Stary”, scholastyczny intellectus agens — obok jego mocy abstraho-
wania oraz tego, ze ,jest ze swej natury aktem”!3 — pretendowalby tu do
funkcji uruchamiajgcej caly proces poznawczy, stajac sie podstawa i zalaz-
kiem pojecia aktywnego podmiotu. Jak wyjasnia Alsted, intelekt czynny
(i. agens) przekazuje odarte z cielesnosci wyobrazenia intelektowi mozno-
Sciowemu (i. possibilis), w ktorym rodzi si¢ akt wiedzy (in quo gignitur
actus sciendi), podczas gdy intelekt bierny przyjety obraz osadza (dum
intellectus patiens imaginem receptam iudicat); kiedy zas intelekt czynny
laczy si¢ z biernym, nazywa si¢ go wtedy intelektem pelnym (i. adeptus)
resp. dokonanym (quum autem intellectus agens se coniugit cum patiente
dicitur intellectus adeptus). Dotykamy tu wiec w jaki§ sposéb samego
centrum filozofii podmiotu, gdzie jego aktywnos¢ jest uznawana za rzecz
oczywistg.

Rozwazmy teraz na tym tle zagadnienie problematyki kon-stytucji
transcendentalnej, jaka opracowywatla filozofia niemiecka na linii Kant —
Husserl. Jak powiada znakomity badacz fenomenologii: ,Husserl, uzywajac
tego slowa po raz pierwszy, jest szczegdlnie bliski znaczeniu neokantowskie-
mu, gdyz méwi o Swiadomosci »ksztaltujacej« wrazenia za pomoca ujeé
1 w ten sposob konstytuujacej przedmiotowosci. Metoda poszukiwania wyja-
$nienia przedmiotowosci w subiektywnej strukturze i w procesach wykazuje
duze podobienistwo do ogdlnego projektu neokantystéw”. I dodaje, ze: ,Hus-
serlowskie subiektywne apriori nie jest tak sztywne i z géry ustalone, jak
Kantowski system apriorycznych elementéw”. W dalszym ciggu tej wypo-
wiedzi czytamy ciekawg uwage o tym, jak sama Husserlowska ,konstytucja”
pokazuje dualizm aktywnosé-pasywnosé, od ktorego zaczeliSmy nasze roz-
wazania: ,Znaczace jest, ze termin »konstytucja«, kiedy pojawia si¢ w pi-
smach Husserla jako czasownik, jest uzywane w obydwdéch formach: czynnej
i zwrotnej. Swiadomos$¢ konstytuuje swoje przedmioty, lecz o rzeczywisto-
sci, rzeczach, znaczeniach itd. powiada sie rowniez, ze »konstytuuja sie«
w Swiadomoséci. Forma zwrotna powinna by¢ rozwazona w swietle tego, co
powiedzieliSmy o subiektywnosci jako prostym warunku mozliwosci ukaza-
nia si¢ rzeczywistosci. Swiadomosé nie jest przyczyng realnych przedmio-
tow i ich tresci. Takiego zwrotu nie stosuje sie do rzeczy, ktore w calosci sg
spowodowane przez co$ innego. Na przyklad nie méwimy, ze fabryczny pro-
dukt konstytuuje sie, lecz ze go wytwarzamy czy produkujemy lub ze robi go
maszyna. Mozna traktowaé gramatyczny zwrot Husserla jako to, co wskazu-
je na element faktycznosci w tym, co jest dane w $wiadomosci, co wskazuje,
ze rzeczywistosé bierze réwniez udzial w procesie konstytucji”l4.

13 Arystoteles, De anima 111 5.

14 Zob. R. SokoLowskl, Miejsce konstytucji w fenomenologii Husserla, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 2003, z. 4, s. 160-161. ,Jednakze S§wiadomos$é nie jest dostateczng przyczyna tego wszyst-
kiego, co zachodzi w konstytucji. Istnieje faktycznos$¢ i danie w rzeczywistej tresci aktow,
znajdujacej si¢ w przedmiotach i sensach, ktére powstajg” (s. 162). Co do wplywu neckantyzmu
na Husserla mozna wskazaé liczne $§wiadectwa, np.: ,Poznaé¢ pewng tresé — znaczy uczynié z niej
obiekt (zum Objekt umpréagen), wydobywajac ja z prostego stadium tego, co dane (Gegebenheit)
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Powyzszy komentarz wskazuje jasno na zlozonosé struktury podmioto-
wosci, ktorej nie daje sie jednostronnie zdefiniowac jako ,aktywnej” czy
s-pasywnej”, ale raczej jako dynamicznej struktury aktywno-pasywnej,
améwige $cislej, jako pasywno-aktywnej (receptywno-konstytuujacej), po-
niewaz w zasadnicznym aspekcie podmiotowo$é jawi sie jako warunek
mozliwosci ukazywania sie tego, co dane, czyli przedmiotowosci (aspekt
pasywny)1®, w drugim za$ jest uprzedmiotawiajgcq funkcjq $wiadomosci
(aspekt aktywny)ZS.

Konkludujac, mozna pokusié si¢ o metafilozoficzng refleksje, iz tak jak
Heideggerowskie ,Bycie” to zsekularyzowane pojecie ("czasujacego”) Boga,
tak nowozytny podmiot (wylaczajac empirystow) to zsekularyzowane poje-
cie duszy, poniewaz podmiot zachowuje do korica konstytutywna ceche
dziatajgcej duszy: spontaniczno$é (sc. aktywnosé w konstytuowaniu/usta-
nawianiu oczywisto$ci przedmiotowej), samorzutnosé, swiadomosé, inten-
cjonalnosé, w sensie suppositum aktow poznawczych i osrodka organizuja-
cego poznanie. Z drugiej strony, nalezaloby powiedzieé, ze podmiot jako
byt sam w sobie bylby istotnie czyms$ niezrozumialym (subiectum obscu-
rum), poniewaz jest pojeciem zgola relacyjnym: podmiot jest zawsze pod-
miotem czego$. I dlatego musimy zawsze pytaé: co jest tym podmiotem? W
ten sposéb jedynie poprawnie mozemy wskazaé, iz istnieje umyst jako
podmiot czynnosSci umystowych, czyli to umysly sg podmiotami swoich
operacji (ciata za§ — swoich wtasnosci, jak ruch, twardosé, barwa itp.). Nie
mozna zatem substantywizowaé (nie mylié z substancjalizacja) funkcji, np.
mySslenia (wbrew Heideggerowi), ktore to mysSlenie jest zawsze funkcja
umyshu, a takze ,urzeczownikawia¢” $§wiadomosci, ustanawiania itp., bo-
wiem z punktu widzenia klasycznej definicji duszy wszystkie one, nawet
umyst, sg jej funkcjami, co dodatkowo — jak widzieliSmy — prowadzilo do
stopniowej redukcji, czyli wychodzac od pojecia duszy, poprzez osobe —
myS$lenie — §wiadomosé — Ja. Stowem, nie mozna absolutyzowaé ktérejs
z wymienionych funkcji. Wszak dzialanie bez podmiotu dzialajacego jest
nierealne, mys$lenie bez myslacego podmiotu czyms bezsensownym.

Historycznie biorac, obserwujemy roézne préby odejscia od redukcji
podmiotowosci do ,czystego Ja”, opierajacego si¢ wylacznie na wiasnej

i nadajac jej pewna okre§lona statosé¢ i logiczna koniecznosé. Nie poznajemy zatem ’réznych
przedmiotéw‘ — jak gdyby byly one juz poprzednio i niezaleznie dane jako przedmioty — lecz
poznajemy przedmiotowo [...] Pojecie przedmiotu [...] charakteryzuje sama logiczna zawartosé
wiedzy [...] To wszystko, co metafizyka przypisuje rzeczom w sobie i dla siebie jako wlasnosé,
okazuje sig teraz koniecznym momentem w procesie obicktywizacji”. Zob. E. CAsSIRER, Substan-
zbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910, s. 403; cyt. za M. GorboN, O czynnej roli intelektu,
Warszawa 1961, s. 38. Dodajmy, ze w logicznej interpretacji Kanta przez Cohena-Natorpa-
Cassirera jako podmiot stawia si¢ jednoznacznie poznajacy umyst (Verstand), ktéry staje sie
bezosobowym procesem poznania, skladnikiem caloksztattu kultury ludzkiej (za$ ,przedmiot”
kategoria czysto gnozeologiczna), przy czym owego Verstand nie nalezy rozumieé w sensie
empirycznym jako ludzkiej psychologicznej wladzy myélenia (understanding empirystéw), ale
w sensie czysto transcendentalnym jako calosé¢ kultury duchowej — zob. M. Gorpon, op. cit., s. 37.

15 Por. ibidem, s. 161.

16 Por. ibidem, s. 159.
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sJednosci”, do czego doszla filozofia transcendentalna. Szczegélnie intere-
sujacy wydaje sie przykiad péznego Husserla, ktéry ,w coraz wigkszym
stopniu zdawal sobie sprawe, ze Ja — podmiot to przede wszystkim dusza,
pewna psychiczna realnosc spleciona z zywym cialem. Jest to zmiana bar-
dzo istotna, wyprowadzajaca poza perspektywe kartezjansks (powigzanie
podmiotu z aktem poznawczym, resp. aktem przezyciowym), ktorej ogol-
nofilozoficzne ograniczenia sa dobrze znane”l7.

Czy znaczy to, ze wspédlczesna filozofia jest wreszcie gotowa rozwazyé
ponownie i przyjaé bez uprzedzen klasyczng koncepcje receptywno-aktyw-
nej podmiotowosci jako funkcji rozumnej duszy? Czy potrafi wywiesé funk-
cje poznawcze (i oczywisScie wszystkie inne) ze zlozonej i nie mieszczace]
sie w schematycznym dualizmie ,aktywne-pasywne” jednosci zycia pod-
miotu ludzkiego, czyli wlasnie dynamicznej jednosci duszy?

17 Zob. R. PiraT, Podmiot doswiadczenia w fenomenologii i w cognitive science, [w:] Wiedza
a podmiotowosé, pod red. A. Motyckiej, Warszawa 1998, s. 62. By tak rzec, ,tesknota za duszg”
daje o sobie zna¢ w koncepcjach dostrzegajacych owe ograniczenia, np. w idei ,wielowymiarowe-
go podmiotu poznania”, ktora postuluje M. CzarNocKa, Podmiot poznania a nauka, Wroctaw
2003.



