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CZY RENESANS FILOZOFII SPOLECZNEJ?

Is it the Renaissance of Social Philosophy?
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Streszczenie

Dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczna dostar-
cza nam wiecej powodéw do zadziwienia i re-
fleksji niz kiedykolwiek wczesniej. W zasadni-
czej mierze spowodowane jest to niespotykang
dotad dynamika przemian spotecznych z jej
globalnymi ekonomicznymi, politycznymi
i ekologicznymi konsekwencjami. Kluczowe
pytania wymuszane przez dynamike spotecznej
transformacji dotyczg globalizacji, a w jej kon-
tek$cie tozsamosci narodowej, demokracji,
wolnosci, srodowiskowych i politycznych za-
grozen globalnych, kultury, wartosci, czyli
kwestii, ktére bedg wytycza¢ obszar najistot-
niejszych probleméw filozoficznych w nadcho-
dzacym czasie. Najistotniejszych, albowiem
wszystkich nas wprost dotykajgcych, najbar-
dziej odczuwalnych, najwazniejszych dla
»Spéjnego poczucia bycia w Swiecie”. Celem
artykutu jest zwrécenie uwagi na wzrastajaca
range zagadnien spotecznych, a co za tym idzie
- wskazanie na kwestie filozoficzne, ktére po-
jawiajg sie w ich kontek$cie. Wydaje sie, ze
zmiany spoteczne wymuszajg refleksje nie tyl-
ko nad tym, co stricte spofeczne, ale rowniez
nad tym, co bardziej ogdlne. Wraz ze wzrasta-
jaca ranga zagadnien spotecznych rosnie zna-
czenie pytan podstawowych.

Key words: social philosophy, economic
globalization, political globalization, cultural
globalization, global ecological threats.

Abstract

Today’s social reality offers more reasons
for astonishment and reflection than ever be-
fore. This is mainly due to a never previously
observed rate of social change along with var-
ious economic, political and ecological conse-
quences. Key questions stemming from the
dynamics of social transformation pertain to
globalization, and - in its context - national
identity, democracy, freedom, environmental
and political global threats, culture, values
- issues, which defacto demarcate the sphere
of the most significant philosophical problems
in upcoming times. These problems are most
significant as they affect us all directly, are
most perceptible and most important for the
“coherent perception of being a part of the
world”. The article’s objective is to draw at-
tention to the increasing significance of social
issues and to indicate philosophical matters
which appear within their context. It seems
that social change inspires reflection pertaining
not only to strictly social issues, but also to
general issues. As the significance of social
issues increases, so does the rank of underly-
ing matters.
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Filozofia spoteczna towarzyszy nam od momentu pojawienia sie pierwszych
pytan filozoficznych badZ w postaci bezposrednich tez, badZ posrednio - jako
rezultat dedukcyjnie formutowanych wnioskéw z podstawowych dziedzin filo-
zoficznych. Tak tez juz najstarsze rozwazania natury zaréwno ontologicznej, jaki
i gnoseologicznej implikowaty konkretne tezy o charakterze spoteczno-politycz-
nym. Czy to monizm ontologiczny, niosgc ze sobg przekonanie o bytowej toz-
samosci $wiata, obligowat cztowieka do zycia ,,zgodnego z naturg”, czy deter-
minizm filozoficzny warunkowat znaczenie chociazby takiego pojecia jak
»wolnos¢”, czy w koncu sceptycyzm skianiat do uznania, ze skoro prawda jest
wzgledna, rdwniez wszelkie rozwigzania spoteczne przyjmuja taki charakter.

Od tamtych czaséw refleksja nad bardzo szeroko pojetymi aspektami zycia
spotecznego wzbogacita sie niebywale. Z pewnoscig tez samo pojmowanie filo-
zofii spotecznej zmienito sie w tym sensie, ze niegdy$ - jak wskazywat Marek
Siemek - ,,gotowe odpowiedzi na [...] najogdlniejsze i »najbardziej filozoficz-
ne« pytania trzeba byto juz mie¢, zanim postanowito sie z tych wyzyn filozo-
ficznosci »czystej« zejs¢ w dot, azeby tym z gory przeniesionym Swiattem filo-
zoficznej madrosci przynajmniej cho¢ troche rozjasni¢ réwniez inne, w sobie
samych niezbyt znaczace, gdyz zasadniczo pozafilozoficzne zjawiska i fakty
ludzkiego zycia, jak np. [...] zjawisko spotecznego wspoétzycia ludzi” 1.

Jednak rzecz nie tylko w tym, na co zwraca uwage Siemek w artykule Filo-
zofia i spoteczenstwo u korica X X wieku, a mianowicie w znaczeniu nowo od-
krytych i nowo odczytanych klasycznych watkéw filozofii spotecznej. Przede
wszystkim okazuje sie, ze dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczna dostarcza nam wie-
cej powodow do zadziwienia i refleksji niz kiedykolwiek wczesniej. Idzie o to,
ze po epoce niezachwianej wiary w jednokierunkowo$¢ zachodzacych przemian
i w racjonalne ich rozpoznanie od dtuzszego czasu nastepuje brutalna rewizja
tego przeswiadczenia. A zatem renesans filozofii spolecznej wigze sie z nega-
tywnymi skutkami rozwoju cywilizacji zachodniej. W gtdwnej mierze jednak
rosngca dynamika przemian spotecznych z jej globalnymi ekonomicznymi, po-
litycznymi i ekologicznymi konsekwencjami powoduje powstawanie coraz to
nowych pytan domagajgcych sie natychmiastowych odpowiedzi. Co wiecej, od-
bywa sie to w atmosferze powszechnego dystansu wobec narzucania wiasnych
wizji rzeczywistosci, rodzac poczucie ulotno$ci wszelkich rozwigzan i interpre-
tacji.

Truizmem jest juz konstatacja dotyczgca wejscia cywilizacji zachodniej
w nowy etap rozwoju badz - jesli ktos woli - przemian czesto okre$lanych mia-
nem upadku lub kryzysu, jakim jest ,wiek informacji”, nazywany réwniez epo-

1 M. Siemek, Filozofia i spoteczenstwo u konca XX wieku, (w:) Filozofia europejska
w XX wieku: tradycje i ich spoteczne znaczenie, pod red. A. Przytebskiego, Poznan 1999,
s. 50.
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kg postindustrialng, a nawet postintelektualng2. Wielce dyskusyjna wydaje sie
kwestia, czy mamy do czynienia z powolnym zatamywaniem sie cywilizacji za-
chodniej w ogole, czy jedynie z przejsciem do kolejnej fazy jej rozwoju. Nie to
jednak bedzie przedmiotem naszej refleksji. W kontekscie niniejszych rozwazan
istotny jest sam fakt zmiany i to, co ona ze sobg niesie. Kazde ze stadiéw roz-
woju cywilizacji powoduje zasadnicze przeobrazenia we wszystkich sferach
ludzkiego zycia. Kazdy przetom pocigga za sobg catkowitg przemiane wiekszo-
éci jego komponentéw. Swiat, ktory wytania sie na skutek zderzenia nowych
wartosci ze starym, utrwalonym porzadkiem rzeczy, domaga sie nowych idei,
koncepcji, instytucji, uzasadnien.

Jakiego rodzaju pytania wymusza zatem dynamika spotecznej transformacji?
Przede wszystkim pytanie o globalizacje, a w jej kontekscie o tozsamos$¢ naro-
dowg, demokracje, wolnos¢, srodowiskowe i polityczne zagrozenia globalne,
kulture, wartosci - czyli kwestie, ktére de facto dotyczg loséw zhiorowosci,
wytyczac¢ bedg obszar najistotniejszych problemoéw filozoficznych w nadchodza-
cym czasie. Najistotniejszych, albowiem wszystkich nas wprost dotykajgcych,
najbardziej odczuwalnych, najwazniejszych dla ,spdjnego poczucia bycia
w Swiecie”; konstytutywnych dla tego, co Anthony Giddens okre$la mianem
»bezpieczenstwa ontologicznego”3, ktére w perspektywie fundamentalnych prze-
mian zostaje powaznie naruszone. Zwilaszcza gdy namyst nad wspotczesnym
Swiatem spotecznym wypetnia znaczna doza niepokoju o jego przysztosc, o to, by
to, co kiedys byto dla niego wartoscig, nie przeksztatcito sie w miecz obosieczny.
Ironia losu czy naturalna kolej rzeczy sprawia, ze to, o co niegdy$ zarliwie wal-
czono i w wartos¢ czego wierzono, w pewnym momencie zaczyna cigzyc...

Kwestia globalizacji wydaje sie podstawowa, gdyz towarzyszy pozostatym
wyzej wymienionym zagadnieniom, ktére analizowane sg w jej Swietle i w po-
wigzaniu z nig. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak gtos w debacie zwig-
zanej z szeroko pojetym globalizmem. Intencjg mojgjestjedynie zwrdcenie uwa-
gi na wzrastajacg range zagadnien spotecznych. Bede raczej wskazywac na
kwestie filozoficzne, ktore pojawiajg sie w kontekscie wymienionych zjawisk,

2 Pojecia tego uzywa m.in. Donald N. Wood, okreslajagc wspotczesng epoke mianem
»postintelektualnych umystéw”; umystéw tych, ktérzy - jak pisat - ,wyrzekli sie intelektual-
nej odpowiedzialno$ci wzgledem zbiorowego bezpieczenstwa, tych, ktorzy ignorujg dtugoter-
minowe potrzeby spotecznosci kosztem natychmiastowych korzysci [...], tych, ktorzy wierzg
w technologie, ale traca osobistg perspektywe analityczna”. D.N. Wood, Post-Intellectualism
and the Decline of Democracy. The Failure of Reason and Responsibility in the Twentieth
Century, London 1996, s. 14.

3 Pojecie bezpieczenstwa ontologicznego Giddens $ci$le wigze ze $Swiadomoscig prak-
tyczng wyrazajacg sie w poczuciu trwatosci i porzadku zdarzen, a jego alternatywe stanowi
chaos - w sensie psychicznym rozumiany jako trwoga, lek siegajacy korzeni naszego spdjnego
poczucia ,,bycia w $wiecie”. Szerzej zob.: A. Giddens, Nowoczesno$¢ i tozsamos$¢. ,,Ja" i spote-
czenstwo w epoce p6znej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2002, s. 50-78.
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niz poszukiwaé konkretnych rozwigzan. Poniewaz niemozliwe jest, by ich wy-
kaz byt wyczerpujacy, ogranicze sie tylko do kilku, jak sgdze, najczesciej wska-
zywanych przyktadow.

Globalizacja stanowi fenomen naszych czasow, jest zjawiskiem totalnym.
Zasadniczg tego przyczyne stanowi fakt, ze jej wymiary wzajemnie sie przeni-
kaja i czesciowo implikuja. Totez bezcelowe wydaje sie rozpatrywanie jej kon-
kretnych aspektow w oderwaniu od siebie. Tak jak skutki globalizacji nawzajem
sie warunkuja, tak tez szczegdtowe pytania ich dotyczace mozna sprowadzi¢ do
kilku og6lnej natury. Mozemy zatem pytac¢ - a wrecz powinnismy - ale przewi-
dzie¢ wszystkich konsekwencji globalnej transformacji nie sposab.

Kazdy z wymiaréw przemian globalizacyjnych niesie ze sobg wiele zagad-
nien natury filozoficzno-spotecznej. Kwestie fundamentalng stanowi tu pytanie
0 mozliwos¢ zaistnienia jednego spoteczenstwa w skali Swiatowej, o perspekty-
we jednoSci rodzaju ludzkiego. OdpowiedZ na nie nie jest jednoznaczna. W wy-
miarze kulturowym, jak réwniez ekonomicznym i politycznym, mimo silnych
tendencji unifikacyjnych, nadal trudno moéwic¢ o ,,globalnosci” rodzaju ludzkiego,
co wiecej wedle niektorych myslicieli, np. Samuela P. Huntingtona4, przeciwnie
- globalizacja poteguje tendencje separatystyczne. Natomiast w perspektywie za-
grozen ekologicznych pojecie globalnosci wydaje sie w peini uzasadnioneb5.

W znacznej mierze globalne zagrozenia ekologiczne stanowig echo globali-
zacji ekonomicznej. Niezaleznie od stopnia uzasadnienia negatywnego wptywu
naszej aktywnosci na Srodowisko naturalne, nie ulega watpliwosci, ze nurtujg
1niepokoja one ludzkos$¢ nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale przede wszyst-
kim praktycznym. Z pewnoscig nie jest to niewazki problem, skoro jego rozwig-
zanie moze przesgdza¢ o mozliwosci przetrwania ludzkosci w ogole. Srodowi-
sko stato sie globalne w takim stopniu, jak nigdy wczesniej, w tym sensie, ze
skutki ludzkiej ingerencji dotykajg wszystkich - obecnie moze w ré6znym zakre-

4 Szerzej zob.: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego,
przet. H. Jankowska, Warszawa 1998.

5 W tym kontek$cie Manuel Castells wysuwa teze o mozliwo$ci wypracowania nowej
ekologicznej kultury, ktérg okre$la mianem ,zielonej kultury” (green culture). Jego zdaniem,
moze ona przyczynic¢ sie do pojawienia sie nowej tozsamosci, ujmujacej kulture rodzaju ludz-
kiego jako komponent natury. Podobnie jak P. Kelly, opiera mozliwos¢ jej zaistnienia na ko-
niecznosci wypracowania umiejetnosci takiego myslenia i dziatania, ktére wyptywatyby
z uznania wzajemnej zaleznosci pomiedzy wszystkimi zyjacymi istotami i poszanowania zna-
czenia innych ogniw w rozlegtej sieci zycia. Nowa kultura moze powsta¢ tylko w takim du-
chowym kontekscie. M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, t. Il
The Power of Identity, Oxford 1998, s. 127. ,Zielona kultura” stanowi potencjalne ogniwo ta-
czace ludzkos¢ w wymiarze globalnym. O ile zaistnieje powszechnie, bedzie dowodem na
prawdziwie globalny wymiar wspotczesnej cywilizacji, ktorej niezaleznie od wszelkich r6znic
pomiedzy tworzacymi ja kulturami, przy$wieca¢ bedzie jeden wspdlny cel - utrzymanie zycia
na Ziemi.
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sie, ale w przysztosci, o ile spetnig sie najczarniejsze scenariusze, odczujemy je
wszyscy w stopniu jednakowym. Globalne zagrozenia ekologiczne (wsrdd nich
za gtdwne uznawane sg: zniszczenie warstwy ozonowej, zmniejszajace sie wia-
Sciwosci utleniajgce atmosfery oraz ocieplenie klimatu) wymuszajg refleksje nad
zagadnieniami dotyczacymi relacji cztowiek-natura, statusu natury jako bytu
danego, wiecznego badz przeciwnie - skofAczonego.

W tym kontek$cie pojawia sie idea ,kresu natury”6, a wraz z nig pytanie
o to, w jakiej mierze cztowiek egzystuje w Srodowisku naturalnym, a w jakiej
w spreparowanej przez siebie rzeczywistosci. Odpowiedz na nie determinuje jed-
no z zasadniczych stanowisk ontologicznych w sporze pomiedzy monizmem
a pluralizmem. Przyjecie stanowiska dualistycznego, wyrazajgcego sie m.in.
w podziale rzeczywistosci na ludzkg i przyrodniczg, zaowocowato instrumental-
nym traktowaniem srodowiska. Dualistyczne postrzeganie rzeczywistosci to jed-
na z zasadniczych przyczyn naszej zaborczej postawy wobec przyrody, co z ko-
lei doprowadzito do pojawiania sie szeregu zagrozen dzi§ okre$lanych mianem
globalnych. Obecnie promuje sie¢ powr6t do monistycznego, holistycznego pa-
radygmatu ujmowania rzeczywistosci, zgodnie z ktorym wszech$wiat stanowi
dynamiczna, skomplikowang sie¢ stosunkéw i zaleznosci w obrebie spojnej
catosci. Trudno chyba podac bardziej wymowny dowod na wspoétzaleznosé ludz-
kiego i przyrodniczego $wiata niz ekologiczne zagrozenia globalne, trudno row-
niez o bardziej szokujaca konstatacje, ze ich autorem jest ,ludzki element” $ro-
dowiska przyrodniczego.

W kontekscie ekologicznych zagrozen globalnych pojawia sie réwniez caty
szereg pytan natury aksjologicznej. Jesli pytamy o relacje pomiedzy rozwojem
gospodarczym a stanem $rodowiska, o mozliwo$¢ przemiany naszej postawy
wobec $wiata przyrodniczego, o fundament, ktéry okreslitby granice ludzkiej
wen ingerencji, 0 jej cel, sens i koszty, to z konieczno$ci dotykamy kwestii sta-
tusu wartosci ekonomicznych i ich zwigzku z wartosciami moralnymi i spotecz-
nymi oraz czynnikéw, ktére wywotujg ich zmiane.

W procesie przezwycig¢zania globalnych zagrozeA fundamentalne znaczenie
ma wiedza, jakg na ich temat dysponujemy. Pojawiajg sie tu zatem pytania o to,
jak status wiedzy - przekonanie o jej prawdziwosci lub nie - wptywa na nasze
dziatania, czy wiedza jest wystarczajgcym impulsem pobudzajacym do okreslo-
nego postepowania, w jakiej mierze je warunkuje, a przede wszystkim w jakim
stopniu wiedza oraz $rodki i mozliwosci, ktérymi dysponuje wspotczesny czto-

6 Por. B. McKibben, The End ofNature, New York 1989. Przez pojecie ,,natura” McKib-
ben rozumie niezaludnione prowincje, przestrzenie odseparowane od cztowieka, ktérych regu-
ty decyduja o jego zyciu i $mierci. Ze wzgledu na globalny zasieg skutkéw ludzkiej dziatal-
nosci takie miejsca, zdaniem autora, przestajg istnie¢ - stad proponowana przez niego idea
»Kresu natury”.
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wiek, wywotujg w nim poczucie indywidualnej odpowiedzialnosci za stan $ro-
dowiska, a tym samym za przyszte losy cywilizacji, za zbiorowe bezpieczen-
stwo. W tej perspektywie niezwykle istotne stajg sie pytania o kryterium wie-
dzy, o mozliwos$¢ odréznienia mnieman od wiedzy rzetelnej, naukowej.

O znaczeniu wiedzy we wspotczesnym Swiecie nikogo nie trzeba przekony-
wac. Globalizacja ekonomiczna nierozerwalnie zwigzana jest z rozwojem nowej
gospodarki, ktérej podstawowym kapitatem stata sie informacja. Istotnie, to ona
umozliwita zglobalizowanie rynku. Wtasciwie to specyfika ,,wieku informacji”
sprawia, ze globalizacja ekonomiczna zamiast niwelowaé, powieksza polaryza-
cje tak miedzy Pdinoca i Potudniem, jak i bogatymi i biednymi w krajach wy-
soko rozwinietych7. To wiasnie dzi$ wyraznie wida¢, w jakim stopniu posiada-
nie lub brak wiedzy moze dzieli¢ ludzi.

Polityczny wymiar globalizacji skupia nasza uwage w gtéwnej mierze na
zagadnieniu demokracji. Pytanie zasadnicze dotyczy kwestii, w jaki sposéb glo-
balizacja wplywa na jej rozwdj, czy w niedtugim czasie bedziemy obwieszczac
»Koniec historii”, czy przeciwnie - zmagac sie z pietrzacymi sie konfliktami cy-
wilizacyjnymi. Coraz czesSciej wskazuje sie na zwigzek pomiedzy rozwojem po-
litycznym i ekonomicznym a religijnymi i etnicznymi napieciami8. Problem to
niezwykle istotny, gdyz dotyczy perspektyw tadu Swiatowego, w jakim w nie-
dalekiej przysztosci przyjdzie nam zy¢. W tym kontek$cie najbardziej naglace
i niepokojace wydajg sie zagadnienia dotyczace terroru i terroryzmu, a wraz
z nimi pytania o znaczenie suwerennosci i bezpieczenstwa w dobie globalizacji,
dialogu jako uniwersalnego narzedzia komunikacji, a moze jedynie specyficznej
kulturowej praktyki9. Tu rodzi sie pytanie szerszej natury - o warunki i mozli-
wosci ludzkiego ,,bycia” jako nieuchronnego wspét-bycia z Drugim, Innym. Po-
szukiwanie mozliwosci dyskursu miedzycywilizacyjnego $cisle wigze sie z ko-

7 Zdaniem Castellsa, wzrost nierownosci i spotecznego wykluczenia na catym $wiecie
jest Scisle zwigzany z rozwojem informacjonizmu. Proces 6w obejmuje jednostki, grupy, jak
réwniez terytoria, ktore nie odgrywaja wiekszej roli w informacyjnym kapitalizmie, omijane
sg przez zasoby, informacje i technologiczng infrastrukture, a zatem czynniki umozliwiajace
komunikowanie, innowacje, produkcje, konsumpcje. Niezdolno$¢ do produkowania i uzywa-
nia zaawansowanych technologii skazuje je na wykluczenie z globalnej ekonomii. Zjawisko to
Castells okre$la mianem ,,czarnych dziur kapitalizmu”. Polega ono na wykluczeniu ludzi i te-
rytoriéw, ktore z perspektywy przewazajacych interesow w globalnym informacyjnym kapita-
lizmie przesuwajg sie na pozycje strukturalnej nieistotnosci. ,,Czarne dziury kapitalizmu” sta-
nowig najwyzszy wyraz nieréwnosci, dyskryminacji, ludzkiej nedzy i spotecznego kryzysu
- zwiaszcza w epoce informacjonizmu. Por.: M. Ince, Conversations with Manuel Castells,
Cambridge 2003, s. 92-94 oraz M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Cul-
ture, t. I1l: End ofMillennium, Oxford 1999, s. 70-161.

8 Szerzej na ten temat zob. np.: J. Haynes, Religious and Ethnic Conflict, (w:) idem, Po-
litics in the Developing World. A Concise Introduction, Oxford 2002, s. 116-147.

9 Szerzej na ten temat zob. np.: G. Borradori, Filozofia w czasach terroryzmu, przet.
A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Warszawa 2008.
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niecznoscig odpowiedzi na jakze istotne w dobie globalizmu pytanie: jak radzi¢
sobie z r6znorodnoscig?10 Ponadto globalizacja, ktéra niesie ze sobg rosngca
wielokulturowos$¢, w wiekszosci spoteczenstw rozwinietych wymusza redefinicje
takich poje¢, jak tozsamos¢ narodowa, panstwo narodowe, obywatelstwo, czyli
wymusza refleksje nad relacjg Ja-Inny, nad przestrzenig relacji miedzyludzkich,
sferg tego co miedzy-podmiotowe. Skiania do refleksji nad perspektywa ukonsty-
tuowania sie postnarodowej tozsamosci i ponadnarodowej formy obywatelstwa.

Odpowiedzi na wymienione pytania z dziedziny filozofii polityki implikujg
rozwigzania bardziej podstawowych kwestii natury epistemologicznej i aksjolo-
gicznej. Skoro - przyktadowo - przyjmuje, ze demokracja liberalna jest najlep-
szg (z dotad znanych) forma ustrojowa, to zgodnie z podstawowymi wartoscia-
mi, na ktérych sie opiera, uznaje zasadnos¢ istnienia kazdej innej - chocby z nig
sprzecznej i opartej na zupetnie innych wartosciach - formy. Pluralizm $wiato-
pogladowy wymusza zaréwno relatywizm kulturowy, polityczny, epistemolo-
giczny, jak i sceptycyzm poznawczy.

Globalizacja kulturowa postepuje najwolniej, powodem tego jest fakt, ze kul-
tura stanowi ten element, ktéry w obliczu rozlicznych ekonomicznych i politycz-
nych przemian pozostaje wzglednie stabilny. Kultura zdaje sie by¢ rowniez tym
ogniwem, ktore do pewnego stopnia blokuje oddziatywanie pozostatych wymia-
réw globalizacji. Wydaje sie, ze dopoty owa blokada pozostaje zywotna, dop6-
ki konstatacja dotyczgca zaistnienia powszechnej globalizacji jest przedwczesna
czy wrecz batamutna. Niemniej jednak proces globalizacji nasila sie i nie spo-
sOb zaprzeczy¢ istnieniu rowniez jego kulturowego aspektu. To, co jest mu naj-
bardziej witasciwe, to wewnetrzna sprzeczno$¢ w obrebie jego oddziatywania.
Globalizacja kulturowa pociagga bowiem za sobg przeciwstawne tendencje, kto-
rych krancowe formy budza najwieksze obawy. W ten sposob ukierunkowuje
wspotczesng debate na kwestie skutkdw, jakie ze sobg niosa dwie skrajne na nig
reakcje - Dzihad iMcSwiat (jak okre$litje Benjamin G. Barber1l), czyli na jed-
nym krancu radykalny tradycjonalizm (fundamentalizm, ksenofobia, trybalizm,
sprzeciw wobec dominacji $wieckich wartosci), na drugim modernizacja, uniwer-
salizacja, konsumpcja, ekonomizacja zycia. Co wiecej, w obrebie samych tych
tendencji zachodzg procesy dezorganizujgce dotychczasowy ksztatt kultur. Za-
sadniczy problem, z jakim zmaga si¢ wiekszo$¢ demokracji liberalnych, sprowa-
dza sie do konstatacji, iz swoich kulturowych fundamentéw nie mogg one juz
traktowac jako czego$ nienaruszalnegol2. Kultura r6znorodnosci ostabia czy

10 Szerzej na ten temat zob. np.: B. Tibi, Muslim Migrants in Europe: Between Euro-Is-
lam and Ghettoization, (w:) Muslim Europe or Euro-Islam. Politics, Culture, and Citizenship
in the Age of Globalization, ed. N. AlSayyad, M. Castells, California 2002, s. 31-52.

1 Por. B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, przet. H. Jankowska, Warszawa 2000.

12 Por. F. Fukuyama, Wielki wstrzas. Natura ludzka a odbudowa porzgdku spotecznego,
przet. K. Komorowska, K. Dorsz, Warszawa 2000, s. 20-22.
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wrecz kwestionuje warto$ci moralne kultywowane w przesztosci. Odejscie od
tradycyjnego paradygmatu kultury, w ktérym petnita ona funkcje tadotwérczgl3,
w kierunku kultury dynamicznej stwarza pytania typu: jak radzi¢ sobie z rozno-
rodnoscig wartosci, brakiem aksjologicznego centrum, statych punktow odnie-
sienia, autorytetow i ich konsekwencjami, zw#aszcza spoteczng separacjg? Naj-
wiecej obaw budzi perspektywa zaistnienia tadu spotecznego w warunkach
nieistnienia konwencjonalnych zasad lezgcych u jego podstaw. Stajemy w obli-
czu pytania o mozliwo$¢ odnalezienia ptaszczyzny pozwalajacej na gruntowng
reinterpretacje wartosci ludzkich, nie poddajacych sie fragmentaryzacji, ktére
w warunkach wielokulturowos$ci zostaty zagubione. W spoteczenstwach nieza-
chodnich z kolei niepokdj wzbudza nap6r modernizacji (industrializacja, urba-
nizacja, coraz wyzszy poziom wyksztatcenia, mobilno$¢ spoteczna, réznorodnosc
struktur zawodowych itp.) i przymus podazania za nig; modernizacji, ktdra wia-
ze sie jednak z przesunieciem ludzkich wartosci, zmiang podejscia do wielu
kwestii i oczekiwan. W efekcie spoteczenstwa te zmuszone sg poszukiwac po-
mostu pomiedzy $wiatem zachodnim a wiasnym, czujg niestabnacg presje godze-
nia importowanych wytwordw kultury z tradycjami kultur lokalnych. Stwarza to
zatrwazajacy rozdzwiek pomiedzy koniecznoscig podgzania za modernizacja
a potrzebg zachowania rodzimych wartosci.

W perspektywie powyzszych zagadnien chodzi nie tylko o ksztatt i nowe
funkcje kultury; zasadnicza kwestia dotyczy tego, czy moze ona w przysztosci
stanowi¢ czynnik jednoczacy ludzko$¢ w wymiarze globalnym. ,Rodzi sie za-
tem pytanie o realng mozliwo$¢ uniwersalizmu w kulturze wspotczesnego Swia-
ta. Chodzi przy tym o uniwersalizm rozumiany w sposéb filozoficzny, zgodnie
z ktérym powszechne czy upowszechniane wartosci sg wyrazem wspolnej ak-
ceptacji, uzyskanej nie poprzez wzajemne przymuszanie i nacisk, ale dialog
i szukanie kompromisu. Przy takim podejsciu pojecie uniwersaliéw oznacza, ze
zjawiska posiadajg identyczng tres¢, a nie tre$¢ kulturowo uwarunkowang” 14. De
facto zagadnienie to wpisuje sie rowniez w szerszy spor ontologiczny, dotycza-
cy charakteru przemian i zasad nimi rzgdzacych, tj. spor o to, czy np. zmiany,
w tym kulturowe i spoteczne, dokonujg sie wedle praw dialektyki, czy w spo-
s6b ewolucyjny, wyrazajacy sie we wzrastajgcych zdolnosciach adaptacyjnych.
Pojawia sie tu rdwniez ogdlniejsza refleksja nad historycznoscia bytu ludzkie-
go. W zagadnienie to wpisuje sie takze pytanie, w jakim stopniu kultura deter-
minuje wzajemne definiowanie sie odrebnych podmiotéw w ramach odmiennych
kulturowych i etycznych wspélnot.

13 Szerzej zob.: Z. Bauman, Ponowoczesnos$¢ jako zrédto cierpien, Warszawa 2000,
s. 18-4-189.

14 W.J. Burszta, Relatywizm i etnocentryzm postmodernistycznie widziane, (w:) Miedzy
pragmatyzmem a postmodernizmem, pod red. A. Szahaja, Torun 1995, s. 197.
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Tak jak wspomniatam na wstepie, przy prébie uzasadnienia swojej tezy od-
wotatam sie do kilku tylko przyktadow. Staratam sie - na ile to mozliwe - wy-
brac¢ te najogélniejsze i najbardziej naglace, ktére dotykajg - z pewnoscig w stop-
niu niejednakowym - wszystkich. Moim celem byta refleksja dotyczgca tego,
w jakiej mierze kwestie natury spotecznej narzucajg pytania o charakterze onto-
logicznym, gnoseologicznym i aksjologicznym. Wydaje sie, ze zmiany spotecz-
ne wymuszajg refleksje nie tylko nad tym, co stricte spoteczne, ale réwniez nad
tym, co bardziej og6lne. Obecnie, w dobie ,,zawieszenia”, wszystkie pytania na-
rzucajg sie jednoczesnie, ale ich fundament i kontekst pozostaje spoteczny. Oka-
zuje sie, ze wraz ze wzrastajacg rangg zagadnien spotecznych rosnie znaczenie
pytan podstawowych.

Zagadnienia filozofii spotecznej wydajg sie szczegolnie bliskie wspdtczesne-
mu cztowiekowi, co wynika réwniez z ptynnosci linii demarkacyjnych wyzna-
czajacych pole problemowe tej dziedziny. Sprawia ona, ze tatwiej niz w innych
obszarach filozofii - lawirujagc pomiedzy poszczegdlnymi naukami szczegdtowy-
mi - zderzy¢ sie z pytaniami na tyle ogélnymi, by mozna je nazwaé¢ mianem fi-
lozoficznych. Z drugiej jednak strony, jak trafnie zauwaza Jerzy Szacki, ,,niepo-
kojaco tatwo jest w tym wypadku zatrze¢ granice pomiedzy tym, co chciatoby
sie nazywac filozofig, kierujac sie takimi czy innymi stosowanymi w $rodowi-
skach akademickich standardami, i bardziej lub mniej dyletanckimi improwiza-
cjami na zblizone tematy, w jakie obfituje niemal kazde pismiennictwo zwtasz-
cza wtedy, gdy przedmiotem dyskusji staje sie spoteczenstwo”15. Ponadto,
niezwykle istotne w tym wzgledzie niebezpieczeAstwo, wymagajace od nas wy-
ostrzonej czujnosci, stanowi grozba popadniecia filozofii spotecznej czy uscisla-
jac - politycznej w stuzbe ideologii.

By¢ moze naiwnos$cig bytoby wierzyé, ze filozofia spoteczna, dotykajac wia-
Sciwych sobie kwestii oraz wykazujgc niezwykle Scisty zwigzek teorii z prakty-
ka, mogtaby sta¢ sie swego rodzaju impulsem pobudzajgcym ,,zwyktego” czto-
wieka do gtebszej refleksji nad otaczajacg go rzeczywistoscig. NieSmiato wierze
jednak, ze jako jedyna z dziedzin wiedzy o wszystkim; wiedzy stanowigcej pe-
wien rozbudowany system - w tym sensie, ze tezy formutowane w jednym z jej
obszar6éw badawczych majg swoje bezposrednie przetozenie na pozostate - moze
pobudza¢ otwarto$¢ na filozofie w ogole.

Na koniec raz jeszcze pozwole sobie przytoczy¢ stowa Siemka, ktéry prze-
konuje, ze obszar filozofii spotecznej ,,zostaje wyniesiony do rangi centralnego
kregu problemowego catej mysli filozoficznie znaczacej. To za$ znaczy, ze sama
filozofie da sie dzis w ogble powaznie uprawiac o tyle, o ile pojmuje sie jg przede

15 J. Szacki, Polska filozofia spoteczna XX w., [online] <http://74.125.77.132/se-
arch?g=cache:vjGrHMPYvscJ:www.calculemus.org/forum/2/szacki.doc+POLSKA+FILOZO-
FIA+SPO%C5%81ECZNA+Xx.&cd=6&hl=pl&ct=cInk&gl=pl>, dostep: 8.06.2009.
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wszystkim jako filozofie spoteczng wtasnie”16. Moim zamystem nie byto
umniejszenie roli - jak to okresla w cytowanym artykule Siemek - czystej ,,fi-
lozofii w ogo6le”, ajedynie zwrdcenie uwagi na swego rodzaju odwrocenie rela-
cji pomiedzy ,,peryferiami” tradycyjnej filozofii ajej ,,centrum”; na mozliwo$¢
odmiennego sposobu dochodzenia do tego, co pierwsze.

16 M. Siemek, op. cit., s. 52.



