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Streszczenie

Artykut dotyczy ontologicznego ujecia
sfery publicznej. Ma ona dwa wymiary: jest
jednoczesnie sferg pojawiania sie i wspolnym
Swiatem. Autor przedstawia je w kontekscie
dziatania i mowy. Dowodzi, ze w pierwszym
wymiarze jest ona tym wszystkim, co ukazuje
sie ogotowi i jest dla kazdego shyszalne i wi-
dzialne. WspoIny $wiat tworzg natomiast rela-
cje miedzyludzkie. Autor wyrdznia za Arendt
dwa sposoby (modi) bycia we wspdlnym Swie-
cie, jakimi sg bycie razem z innymi i bycie
oddzielonym od innych. Ich powigzanie z dzia-
faniem oraz mowg poprzedza analizg postaci
relacji mowy i dziatania. Wyr6znia relacje,
w ktorej dziakajacy jest jednoczesnie mowca
oraz relacje, w ktdre] mowea jest dziatajacym
narracyjnie. Dziatanie to stanowi manifestacje
bycia razem z innymi. W przypadku zas, gdy
dziatanie i powiazana z nim mowa odstonig
bedacego mowcg dziatajacego w czynie, po-

Key words: action, speech, public sphere,
isolation.

Abstract

The article concerns the ontological ap-
proach of the public sphere. It has two dimen-
sions: it is simultaneously the sphere of the
disclosure of the identity of the agent and the
common world. The author presents them in
a context of action and speech. This shows
that in the first dimension it is all what appe-
ars to be general and for each is audible and
visible while the common world is created by
the human relations. The author distinguishes
the two modes of the relationships in the com-
mon world, such as being together with others
as well as being separated from others. Their
relationship to action and speech is proceeded
with the analysis of the character of speech
and action relationship. Arendt formulates the
thesis of the relationship in which the actor is
the speaker and in which the speaker is simul-
taneously a running narration. This action is
a manifestation of being together with others.
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wstanie relacja bycia oddzielonym od innych.  While the operation and its associated question
Autor przyjmuje, ze obie relacje ksztattuje  will reveal the speaker who is acting in action,
dziatanie. Zwraca jednak uwage na zaposred- it will create the relationship of being separa-
niczajaca dziatanie i mowe role przebaczania ted from others. The author assumes that the
oraz skiadania obietnic, ktore sg aktami mowy.  two relationships shape the action. Moreover,

it notes the action and speech pay the role of

forgiveness and promises, which are acts of

speech.

Celem niniejszego artykutu jest interpretacja wybranych aspektow Arendtow-
skiego ujecia sfery publicznej. Nie jest ono jednolite. Mozna je wszak rozwazaé
w ujeciu ontologicznym oraz instytucjonalnym. Ograniczymy sie do rekonstruk-
cji pierwszego ze sposobéw rozumienia sfery publicznej przez pryzmat dziata-
nia i zwigzanej z nim mowy. Podstawg zamierzonej rekonstrukcji beda fragmenty
Kondycji ludzkiejl oraz pracy zatytutowanej Myslenie2. Chodzi o te wywody,
w ktdrych autorka podejmuje sie proby konceptualizacji nowozytnej sfery pu-
blicznej z punktu widzenia zjawiska wyobcowania. Nie bedziemy zatem anali-
zowac uwag autorki o historycznych przeobrazeniach sfery publicznej. Podkresl-
my, ze zjawisko wyobcowania stanowi tu jedynie punkt odniesienia czy
kryterium wyboru odpowiednich fragmentéw wspomnianych dziet. Ogranicza-
my sie do stwierdzenia, ze Arendt sprowadza zjawisko wyobcowania do utraty
przez rozne formy aktywnosci ludzkiej wiasciwego im miejsca3, tj. ich rzeczy-
wisto$ci. Chodzi tu o dziatanie, prace i wytwarzanie. Nadmienmy takze, ze
w niniejszym artykule odniesiemy sie do innych niz dziatanie aspektow ludzkiej
kondycji jedynie w niewielkim zakresie, tj. koniecznie zwigzanym z wskazanym
celem badawczym4.

Pojecie sfery publicznej w ujeciu ontologicznym obejmuje dwa $cisle ze sobg
powiazane i jednocze$nie nieidentyczne wymiary - poziom pojawiania sie oraz
wspolny Swiat. Ich istnienie jest zwigzane z uwarunkowaniami ludzkiej egzysten-
cji w kazdym czasie historycznym i kontek$cie spoteczno-gospodarczymb>.
Arendt wskazuje tu m.in. na pluralno$é6, zdolnos¢ narodzin oraz nieodtgcznie

1 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A tagodzka, Aletheia, Warszawa 2000.

2 H Arendt, Myslenie, przet. H. Buczyrska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1991

3 H Bielefeldt, Wiedergewinnung des Politischen. Eine Einfilhrng in Hannah Arendt po-
litisches Denken, Kdnigshausen & Neumann,Wiirzburg 1993, s. 39.

4 Zob. W. Heller, Hannah Arendt: zrédfa pluralizmu politycznego, Poznar 2000.

5 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 13; S. Benhabib, Hannah Arendt - Die melanchlische
Denkerin der Moderne, Aus dem Amerikanischen von K. Wordermann, Rotbuch Verlag,
Hamburg 1998, s. 175-176: zdaniem autorki wymienione uwarunkowania stanowig bezpo-
Srednie przeciwierstwo Heideggerowskich kategorii z Bycia i czasu. Za przyklad postuzy¢ tu
moze zdolno$¢ narodzin i bycie ku $mierci.

6 W dalszej czesci takze jako ,,wielos¢”.
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zwigzana z mowa zdolno$é dziatania7, przez ktére powszednie bycie w Swiecie
potrzebuje sfery pojawiania sie i wspdlnego Swiata8. Arendt pisze o tym naste-
pujaco: ,,Odstanianie cztowieczego »kto« przez mowe oraz ustanawianie nowe-
go poczatku przez dziatanie zawsze wpada w istniejgcajuz sie¢ powigzan, gdzie
mozna odczuc¢ ich bezposrednie konsekwencje9.

Sfera publiczna stanowi dla Arendt miejsce ,,pojawiania sie” wszelkich rze-
czy i istot zywych, ktérych wspolng cechg jest fakt zjawiskowosci. Jego istota
sprowadza sie do tego, ze jako byty sg one réwnoczesnie zjawiskami zaleznymi
w swoim byciu i zjawianiu sie od obecnosci odbiorcéw10, dzieki ktérym sg wi-
dziane i styszane. Odbiorcami sg zatem istoty zywe bedace takze czyms$ wiecej
nizli tylko zjawiskami. Sg one obdarzone od narodzin tym, co konieczne, by
przebywaé w Swiecie: moga stuchac i widzie¢ oraz by¢ styszanym i widzianym.
Maja zdolno$é uchwycenia rzeczy i ludzi w percepcjach oraz konieczna do tego
wrazliwos¢. Ludzi, ktdrzy obok zwierzat sg istotami zywymi, cechuje ponadto
wiasciwa zyciu potrzeba samopokazania. Wida¢ zatem, ze sfera pojawiania sie
jest tym wszystkim, co ukazuje sie ogétowi i jest dla kazdego styszalne i wi-
dzialnell Jest przeto og6Ing sumg aspektdw, z jakich rzeczy i istoty zywe po-
kazujg sie wielu obserwatorom, nie zmieniajac swojej tozsamoscil2.

Sfera publiczna jako sfera bycia widzianym i styszanym konstytuuje rzeczy-
wisto$¢ dziedziny publicznej, ktorej doswiadczamy. Rzeczywisto$é te tworza
szczegOlne relacje miedzy ludzmi oraz $wiat rzeczy, z ktérymi sg one zwigzane
i ktore stajg sie realne, ilekro¢ zostajg nazwane przez innych. Fundament rela-
cji, o ktérych tu mowa, obrazuje metafora widzenia i styszenia z innego niz po-
zostali miejsca oraz bycia widzianym i styszanym przez innych. To owa zdol-
nos$¢ styszenia i bycie styszanym owe relacje wyksztatca. Pozwala doswiadczy¢
obecnosci innych i siebie oraz istnienia Swiata rzeczy. Bez tego doswiadczenia
dwa wyrdznione przez Arendt modi relacji we wspolnym S$wiecie, tj. bycie z in-
nymi i bycie oddzielonym od innych, nie sg mozliwe.

Bycie razem z innymi (ktorzy styszg i ktorych stysze) zdaje sie mie¢ pewne
pierwszenstwo przed byciem oddzielonym od innych. Jest tak juz choéby przez

7 S. Benhabib, op. cit.,, s. 206; autorka trafnie spostrzega, ze nieuchronno$¢ uwarunko-
wania ludzkiej egzystencji zdaje sie mie¢ jednak stopien rézny, w przypadku wspélnego Swia-
ta mniejszy i silniej zwigzany ze spoleczno-gospodarczym charakterem uwarunkowania egzy-
stencji ludzkiej.

8 S. Benhabib, op. cit, s. 176, 206. Por. G. Magiera, Die Wiedergewinung des Politi-
schen. Hannah Arendts Auseinandersetzung mit Platon und Heidegger, Humanities Onling,
Frankfurt am Main 2007, s. 323 dodajmy dla porzadku, ze ontologiczny charakter sfery pu-
blicznej kojarzony jest takze ze ,,sposobami bycia tego, co polityczne”, tj. mowa, dziataniem
i zapoczatkowywaniem.

9 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 202.

10 H. Arendt, Myslenie..., s. 5L

1 G. Magiera, op. cit,, s. 322,

12 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 64, 212.
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fakt, ze dopiero inni upewniajg nas w realnosci nas samych w innym miejscu,
niz widza i styszg inni. Bycie oddzielonym od innych oraz razem z nimi utrwa-
la natomiast Swiat rzeczy, ktore z jednej strony pokazujg sie obserwatorom
w réznych aspektach, z drugiej stworzg Swiat urealniony w sposéb obiektywny,
pewny. Jednak dopiero mozliwo$¢ osiagniecia czegos trwalszego od samego zy-
cia, ,wykraczanie ku potencjalnej ziemskiej nieSmiertelnosci”, by by¢ zapamie-
tanym, stanowi o trwatosci sfery publicznej. Jest ona bowiem - i tu dochodzi-
my powtérnie do drugiego wymiaru sfery publicznej w ujeciu ontologicznym
- $wiatem w dwdjnasob ré6znym od prywatnego. Swiat wspélny jest bowiem nie-
redukowalny do jednostkowego zycia i czasu jego trwania. Jest on dla Arendt
$wiatem pomiedzy ludzmi, ktérzy go dziela13. Swiat wspélny jest ponadto tak
samo rzeczywisty, jak widzialny $wiat rzeczyl14. W tym sensie sfera publiczna nie
jest tylko tym, co og6lnie widziane, styszane i zapamietane, ale takze tym, co be-
dac pomiedzy ludzmi, taczy i rozdzielals. JesteSmy w niej bowiem razem z inny-
mi i oddzielnie od nich (bycie razem z innymi, bycie oddzielonym od innych).

W dotychczasowych rozwazaniach przytoczyliSmy stwierdzenie Arendt od-
noszace sie do uwarunkowan bycia w sferze publicznej. Sg nimi m.in. plural-
nos¢, dziatanie i zwigzana z nim mowa, wreszcie zdolno$¢ narodzin. Wybieram
z nich mowe, ktdra jako najblizsza zdolnosci styszenia jest nieodtgcznie powig-
zana z dziataniem, oraz dziatanie odpowiadajace wielosci i zdolnoSci narodzin
(rozumianej jako zdolnos¢ inicjowania, zapoczatkowywania)16. Wydajg sie one
facznie tworzy¢ owg moc zbierania ludzi razem, tj. gczenia i rozdzielanial?, za-
tem rozstrzygac o relacji bycia razem z innymi i bycia oddzielonym od nich jed-
noczesnie. Dziatanie jest bowiem jedyng czynnoscigl8, ktéra zachodzi bezpo-
Srednio miedzy ludZmi19.

Arendt obrazuje metaforg sieci miedzyludzkich wiezi to, co wypetnia rozpie-
tq miedzy ludzmi przestrzen i czyni jg rzeczywistg. Stwierdza takze, ze dziala-
nie i mowa odbywajg sie miedzy ludZzmi i nie sg mozliwe w odosobnieniu. Za-
tem owa przestrzen istnieje pomiedzy dziatajgcymi i méwiacymi, ktorzy
odstaniajg naszg ujawniajgca sie w mowie i dziataniu wielo$é, tj. unikalng i wy-
rézniajgca tozsamos¢ kazdego cztowieka20. To wiasnie zdaje sie mie¢ Arendt w
szczegolnosci na mysli, piszac o odstanianiu cztowieczego ,,kto”. Za ich sprawa

13 Ibidem, s. 59.

14 Ibidem, s. 201.

15 Ibidem, s. 59; S. Benhabib, op. cit., s. 206.

16 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 19.

17 Ibidem, s. 59.

18 Cechy bezposredniosci nie majg inne wyrdznione przez Arendt czynnodci, tj. praca
i wytwarzanie.

19 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 11

2 lbidem, s. 194, 198.
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pojawiamy sie w sferze publicznej. Arendt dodaje wszak jeszcze inny powdd,
dla ktérego pojawiamy sie w sferze rozpietej miedzy ludzmi. Jest nim wspomnia-
na juz potrzeba samopokazania, z ktorej Arendt wywodzi ostatecznie zdolnos¢
zapoczatkowywania (narodzin). Potrzeba samopokazania przejawia sie w mowie
oraz w czynie. Zwigzek mowy i dziatania zdaje sie tu opiera¢ na tym, ze sam
dziatajacy jest jednoczesnie moéwca, oraz na charakterze dziatania, ktére bez
mowy nie mogtoby zaistnie¢. Nie dojdzie bowiem w takim przypadku do od-
stoniecia dziatajgcego w czynie, ktéry pozostanie jedynie jedng z form osiagnie-
cia czego$. Sama natomiast mowa zdolna jest jedynie ujawni¢ fizyczng tozsa-
mos$¢ ludzi, pod ktorg Arendt rozumie niepowtarzalny ksztatt ciata i dzwiek
glosu21.

W kontekscie dotychczasowych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze interpretacja ,,0d-
krywczej cechy mowy” - jak nazywa sie opisywang tu wiasciwos$¢ odstaniania
przez mowe - moze by¢ rozwazana na dwa sposoby. Z jednej strony w nieroze-
rwalnym ab initio zwigzku z dziataniem, przez ktére odkrywamy ,,cztowiecze
»kto«”. W mysl tej interpretacji dziatajacy jest jednocze$nie moéwcg. Z drugiej
strony mozna przyjaé, ze zwigzek miedzy mowa i dziataniem nie jest tak niero-
zerwalny, jak w przypadku pierwszej z tez. Pozwala to rozwazyé tzw. komuni-
kacyjny aspekt dziatania, ktory wystepuje obok opartego na $cistym zwigzku
mowy i dziatania tzw. modelu ekspresyjnego22.

Za pierwszg interpretacjg przemawiajg dwa donioste argumenty: po pierw-
sze - jej ugruntowanie w perspektywie wyobcowania, po drugie - oczywiste
zapozyczenia niektorych watkow z filozofii Heideggera oraz ich reinterpretacja
w obrebie problematyki wyobcowania. Dodajmy, ze za tym kierunkiem interpre-
tacji opowiada sie m.in. Kristeva, ktorej argumenty przedstawimy w koniecznym
zarysie.

Wspomnielismy, ze w mys$l pierwszej tezy interpretacyjnej odkrywanie czto-
wieczego ,kto” jest odstonieciem w dziataniu i mowie, w wielosci ludzi. Kri-
steva stwierdza, ze w konteks$cie problematyki wyobcowania pytanie o to, kim
jesteSmy23, nie dotyczy wspdélnych nam cech gatunkowych, ktdre rozstrzygaja
0 biologicznym zyciu cztowieka. W odstanianiu cztowieczego ,,kto” nie idzie
przeto o nature ludzka, ale o istote tego, kim sie jest24. Arendt ujmuje to naste-
pujaco: ,,W chwili gdy chcemy powiedzieé, kim kto$ jest, sam stownik sprowa-
dza nas z wkasciwej drogi, kazac nam mowic, czym ktos jest; wiktamy sie w opis
cech, ktére z koniecznosci podziela on z innymi, podobnymi do niego; zaczy-

21 Ibidem, s. 198.

22 S. Benhabib, op. cit., s. 200.

23 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 200.

24 J. Kristeva, Dasweibliche Genie. . Hannah Arendt. Aus dem Franzésichen von Vin-
cent von Wroblewsky, PHILO Verlagsgesellschaft, Berlin - Wien, 1999, s. 273-275.
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namy opisywacé typ lub »charakter« w dawnym znaczeniu tego stowa i w rezul-
tacie umyka nam jego specyficzna niepowtarzalnosc¢”25.

Kristeva argumentuje za odczytaniem tych wywoddéw przez pryzmat zapo-
zyczen myslowych od Heideggera. Z tej perspektywy myslenie Arendtjest prze-
sunieciem transcendencji jak sposobu bycia Dasein na dziatanie i mowe. ,,Kto”
- dowodzi Kristeva - to istota, ktora aktualizuje sie w wieloSci innych i obja-
wia sie samemu sobie jako ,,dynamiczny wyjatek” na tle cechujacej ludzi od-
miennosci. Kristeva przywotuje tu ten fragment rozwazan Arendt, w ktorych
,.Kto” przedstawiane jest jako skryte wiasne ,,ja”, daimon towarzyszacy cztowie-
kowi przez cate zycie, ktorego tylko inni mogg zobaczy¢26. Rozumowanie Kri-
stevej odwotuje sie zatem do metafory Swiatlta i widzenia, nie za$ eksponowa-
nej przez Arendt metafory styszenia i widzenia.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace zwigzku mowy i dziatania rozwaza
takze Benhabib. Przytacza sformutowane w literaturze przedmiotu uwagi o na-
pieciu pomiedzy dwoma modelami dziatania: dziataniem komunikacyjnym, kt6-
rego pierwowzo6r stanowi dziatanie komunikacyjne Habermasa, oraz dziataniem
ekspresyjnym. Ich wyrdznienie bierze poczatek z twierdzenia Arendt o wielosci
ludzi: to podstawowe uwarunkowanie ludzkiej egzystencji ma dwojaki charak-
ter rownosci i r6znosci27. Tak tez dziatanie komunikacyjne cechowataby syme-
tria i wzajemno$¢, podczas gdy dziatanie ekspresyjne wigzatoby sie z urzeczy-
wistnieniem cztowieka. Dziatanie komunikacyjne bytoby zorientowane na
porozumienie, za$ dziatanie w modelu ekspresyjnym prowadzitoby do uznania
i potwierdzenia unikalnej odmiennosci ludzi oraz ich zdolnosci przez innych.
W mysl przedstawianej tu interpretacji Arendt odwotuje sie zmiennie do obu
tych modeli28.

Spojrzenie na wywody Arendt z perspektywy uwag zarysowanych w akapi-
cie poprzedzajgcym prowadzi do interesujgcych spostrzezen. Wyrazajg one bo-
wiem trafne intuicje. Wymagajg wszak krytycznej refleksji, ktorej przedstawie-
nie poprzedzi¢ nalezy uwaga aprobujaca pierwszy z argumentdéw Kristevej. Nie
ma przy tym potrzeby dowodzenia trafnosci jej argumentu juz chocby przez
wzglad na przytoczong uwage, w ktérej Arendt zarysowata roznice miedzy roz-
wazanym w Kondycji ludzkiej pytaniem o istote cztowieka a pytaniem o jego
cielesne wiasciwosci. Nadmienmy dla porzadku, ze Arendt wielokrotnie wyja-
$nia roznice pomiedzy naturg i kondycjg ludzka. Pisze o tym np. w rozdziale

5 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 200.

2% J. Kristeva, op. cit., s. 273-275; H Arendt, Kondycja ludzka..., S. 212.

27 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 193,

2 S. Benhabib, op. cit., s. 200. Benhabib cytuje stanowisko MP. d’Entreves z pracy za-
tytulowanej The Political Philosophy of Hannah Arendt, London 1994, s. 84f. Doda¢ nalezy,
Ze nastepstwem takiego ujecia beda dwa typy dziatania: dziatanie urzeczywistniajace czyny
szlachetne oraz dziatanie urzeczywistniajace postawy solidarnosci i rownosci. Odpowiednio
do wyodrebnionych typdw rozwaza sie takze dwa odmienne modele polityki.
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pierwszym: ,,By unikng¢ nieporozumien: kondycja ludzka nie jest tym samym
co ludzka natura, a ogdlna suma ludzkich aktywnosci i zdolnosci, odpowiadaja-
cych ludzkiej kondycji, nie stanowi czego$ na ksztatt ludzkiej natury”?29.

Przedstawiona teza wyjawia inne funkcje mowy, ktére sg konieczne do by-
cia razem z innymi. Staje sie ona Srodkiem porozumiewania sie i wymiany in-
formacji. Naszym zdaniem funkcja porozumiewania sie i wymiany informacji nie
jest wszak samoistna. Dopetnia jedynie funkcje odkrywcza. Totez dziatanie nie
stanie sie dziataniem komunikacyjnym. Jest tak z dwdch powodow, ujawniaja-
cych skadingd swoisto$¢ przedstawianej konstrukcji wzgledem dziatania komu-
nikacyjnego. Arendt relatywizuje funkcje komunikacyjna, stwierdzajac, ze po-
rozumienie jest nie tylko mozliwe, ale i niejednokrotnie bardziej dogodne, gdy
postugujemy sie prostymi znakami jezykowymi, nie zas mowg30. Wydaje sie
przeto, ze nie chodzi jej zasadniczo o osiggniecie porozumienia w mowie. Mowa
realizujgca gtdwnie ten cel ,,usamodzielniataby” sie wzgledem funkcji odkryw-
czej wbrew twierdzeniu, zgodnie z ktérym mowa i dziatanie ujawniajg unikalng
odmiennos¢ ludzi. Sato sposoby pojawiania sie sobie istot ludzkich nie jako fi-
zycznych przedmiotdw, ale jako ludzi3l.

W kontekscie powyzszych uwag nie od rzeczy bedzie przytoczenie twierdze-
nia Arendt, zgodnie z ktérym ,,zycie bez mowy i dziatania przestaje by¢ zyciem
ludzkim, poniewaz nie jest juz przezywane przez ludzi”32. Pokazuje sie zatem,
ze na problem zwiazku dziatania i mowy spojrze¢ mozna takze przez pryzmat
innych dziatajgcych, ktorych potrzeba samopokazania wiedzie do podjecia dzia-
tania (zawsze wpadamy w sie¢ pochodzaca z dziatania). Narracja o dziataniu
pomiedzy narodzinami (zapoczatkowaniem) a $miercig staje sie przedmiotem
mowy. Wspomniane narodziny nie sg kategorig biologiczng. Zdolno$¢ narodzin
pozwala przerwaé biologiczny cykl zycia i daé poczatek indywidualnej historii
dziatajacego33, ktéra moze by¢ takze historig o dziatajgcym. Bez dziatania - pi-
sze Arendt - nie ma czego$, o czym mozna by powiedziec¢34.

Uwagi powyzsze sktaniajg do dwdch spostrzezen. Po pierwsze uzasadniajg
zaaprobowany przez nas argument Kristevej. Po drugie przekonujg do tezy Ben-
habib, postawionej w zwigzku z krytykowanym przez nas modelem dziatania
komunikacyjnego. Autorka ta postuluje, by postugiwaé sie w jego przypadku
pojeciem dziatania narracyjnego, ktore jest czym$ wiecej niz dziatanie komuni-
kacyjne. Benhabib twierdzi, ze to narracja o dziataniu innych jest przedmiotem
komunikacji. Wyprowadza zatem zwigzek dziatania i mowy poza dziatajacego.

2 H. Arendt, Kondycja ludzka..., S. 14
P Ibidem, s. 197.

3L Ibidem, s. 195.

2 lhidem.

3 H. Bielefeldt, op. cit., s. 47.

A H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 224.
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Dzialajacy pozostaje tu mowca, tyle ze méwca moze dziata¢ takze narracyjnie,
tj. mowi¢ o dziataniu innych. Drugi z przypadkéw koresponduje tu z pierwszg
relacjg mowy i dziatania, w ktérej dziatanie i mowa odstaniaty dzialajgcego
w czynie czy nawet pojedynczym uczynku, dostatecznie doniostym, by stac sie
elementem sfery publicznej. W tym sensie teza Benhabib jest spdjna.

W konteks$cie powyzszych uwag przyja¢ mozemy, ze bycie razem z innymi
bedzie manifestowac sie ostatecznie w dziataniu narracyjnym odniesionym do
innych. Jesli natomiast dziatanie i mowa odstonig dziatajgcego w czynie i w tym
sensie stanie sie on przedmiotem/podmiotem narracji, wyksztatci sie relacja by-
cia oddzielonym od innych. Dodajmy, ze dziatanie ksztattuje tu wspomniane re-
lacje. Z uwagi na te ksztaltujgcg moc dziatania bedziemy je traktowac jako jg-
dro sfery publicznej.

Teza Benhabib oraz wyrazone przez nas zastrzezenia wzgledem komunika-
cyjnego charakteru dziatania nie rozstrzygajg watpliwosci dotyczacych statusu
mowy do chwili, gdy podjete zostanie dziatanie. Wynikajg one po pierwsze
z tego, ze zanegowalismy komunikacyjny charakter mowy oraz jej odkrywczg
funkcje polegajaca na ujawnianiu cielesnej tozsamosci moéwigcego oraz innych.
Po drugie uzasadnia je ta oto okoliczno$é, ze zdolnos¢ innych do dziatania za-
ktadamy dopiero wéwczas, gdy rozpoznamy odmienno$¢ ich fizycznej tozsamo-
§ci. Nie bez znaczenia jest takze jezyk Arendt, ktora niejednokrotnie przypisuje
odkrywczg ceche wiasnie mowie. Réznicuje takze potrzebe samopokazania i za-
poczatkowywanie.

Przedstawiony powyzej zarys uzupetni¢ nalezy o uwagi o sferze publicznej,
sformutowane w kontek$cie podziatu form aktywnosci ludzkiej, do ktdrych
Arendt odnosi w Kondycji ludzkiej35 termin vita activa. Chodzi o prace, wytwa-
rzanie i dziatanie. Ich wyodrebnienie zwigzane jest z warunkami ludzkiej egzy-
stencji, tj. tym wszystkim, co wchodzi w jakikolwiek trwaty zwigzek z ludzkim
zyciem, choc¢ nie warunkuje ludzi w sposob absolutny. Pracy, kt6rg charaktery-
zuje to, ze efekt wlozonego w nig wysitku jest niemal natychmiast konsumowa-
ny i w tym sensie nie pozostaje po niej zaden trwaty rezultat, odpowiada zycie
jako takie, tj. zycie, ktére mozna wyobrazié sobie nawet poza spotecznoscia.
Wytwarzanie, w ktdrym pracg naszych ragk tworzymy nieskoriczong ilo$¢ rela-
tywnie trwatych przedmiotdw, a ich suma stanowi $wiat rzeczy otaczajacy czto-
wieka, odpowiada $wiatowosci rozumianej jako egzystencja posrod sztucznego
Swiata rzeczy. Natomiast dziatanie nie zaspokaja zyciowych koniecznosci36

3D H Arendt, Myslenie..., s. 37: zdaniem autorki, ksigzka ta realizuje znacznie skromniej-
sze zamierzenie nizby to sugerowat tytut; jest nim wAasnie problem dziatania vita activa
i Swiata, w ktGrym vita activa sie dokonuje.

3 Por. uwagi dotyczace relacji pomiedzy formami aktywnosci ludzkiej w. RW. Schin-
dler, Gegliickte Zeit - gestundete Zeit. Hannah Arendt Kritik der Moderne, Campus Verlag,
Frankfurt - New York 1995, s. 228-229.
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i odpowiada faktowi pluralnosci, oznaczajacej wspélnotowy charakter zycia
w Swiecie37. Jest ona podstawowym uwarunkowaniem mowy i dziatania38.
Powyzszy, ograniczony do gtéwnych tez podziatu zarys pokazuje, ze Arendt
kieruje sie przekonaniem, iz kazdej z form aktywnosci przynalezy wiasciwe jej
miejsce39. W tym tez sensie powiedzie¢ mozemy, ze zréznicowanie form aktyw-
nosci ludzkiej umozliwia okres$lenie ich relacji wzgledem sfery publicznej. Nie
wdajgc sie w szczegOtowe rozwazania na temat pracy i wytwarzania, stwierdzi¢
nalezy, ze Arendt wyodrebnia czynno$ci ustanawiajgce Swiat zycia, takie jak
aktywnosc¢ techniczna, rzemiesinicza czy aktywno$é artystyczno-naukowa, oraz
czynnosci z gruntu bezSwiatowe40. Do tych ostatnich zalicza prace, ktora stuzy
zaspokajaniu zyciowych koniecznosci. Juz z tej perspektywy widac, ze sfera
dziatania nie jest u Arendt identyczna z przestrzenig tej wiasnie formy aktyw-
nosci ludzkiej4l. Natomiast wytwarzanie i dziatanie faczy z pewnoscia to, ze
wywierajg ksztattujacy wptyw na sfere publiczng. Dziatanie kreuje jednak wiezi
miedzyludzkie, co pokazaly juz nasze rozwazania, podczas gdy wytwarzaniu
zdolnosci takiej Arendt odmawia. Twierdzi bowiem, ze wytwarzaniem kieruje
jednostkowa potrzeba, ktora traci waznos$¢ w dziataniu42. Wytwarzanie i dziata-
nie sg zatem rézne i z tej perspektywy ré6zne muszg by¢ sfery obu tych czynno-
§ci. Swoistos¢ relacji wytwarzania wzgledem sfery dziatania ujawnia wszak do-
piero spojrzenie na odmienno$¢ zwigzku tych form aktywnosci ze sferg
publiczng przez pryzmat rezultatu wytwarzania. Oto bowiem zdolni jesteSmy
wytwarzac rzeczy, z ktorych cze$é cechuje trwato$¢ wykraczajgca poza zwykty
funkcjonalizm badz uzytecznos$¢ rzeczy produkowanych odpowiednio dla kon-
sumpcji i uzytkowania. Arendt ma tu na mysli dziela pisarzy, poetéw, historio-
grafow czy wreszcie budowniczych pomnikéw. Ich tworczo$é pozwala zacho-
wac przejawy dziatania i mowy, ktére wymienieni wytwdrcy utrwalajg we
wiasciwych dla nich formach jako historie: ,,Bez nich jedyny wytwor [...] czyn-
nosci ludzi [dziatania i mowy - dop. P.P.], historia [story], w ktorej grajg role
i ktérag opowiadajg, w ogole by nie przetrwata”43. Arendt zdaje sie zatem twier-
dzi¢, ze okre$lone postaci wytwarzania sg w sposdb konieczny zwigzane z dzia-
taniem. Oto bowiem wytwdr staje sie elementem sfery publicznej w tym sensie,
ze utrwala ulotne dla rzeczywisto$ci dziatanie i towarzyszacg mu mowe. Dodaj-
my, ze rzeczy, do ktorych odniesliSmy sie w powyzszym fragmencie, nie sgje-
dynymi rodzajami wytworéw. Bedg nimi takze i te, ktére cechuje relatywna

37 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 11
3 Ibidem, s. 193, 96, 151, 192

3 Ibidem, s. 8L

4 H. Bielefeldt, op. cit,, s. 3.

4 Por. ibidem.

&2 H. Arendt, Kondycja ludzka..., . 207.
43 lbidem, s. 191
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trwato$¢. Chodzi tu o dzieta ludzkich rak, ktérych uzywanie powstrzymuje ,,za-
garniajaca” site procesu zyciowego. Rzeczy te sg bowiem wytworami ,,wydoby-
tymi” z tego procesu i to wiasnie od tego, czy nie pozostawimy ich samym so-
bie, zalezy ich trwato$¢ w Swiecie ludzkim44. Wytwory tego rodzaju, jak
powiada Arendt, ,,petnig funkcje stabilizowania ludzkiego zycia, a ich obiektyw-
nos¢ tkwi w tym, ze [...] ludzie bez wzgledu na swg wiecznie zmienng nature
moga przywracac im tozsamos$c¢”45. Rzeczowe rezultaty wytwarzania pojawiaja
sie przeto w miejscu odpowiednim do dziatania i mowy, tj. w sferze publicznej.
Arendt zdaje sie przyjmowac, ze przede wszystkim przez miejsce, w ktérym
rzeczy pokazujg sie wielu obserwatorom bez zmiany swojej tozsamosci, sfera
wytwarzania zbiegnie sie ze sferg dziatania. W przypadku wytworéw, ktére
utrwalajg dziatanie i mowe, zwigzek sfery dziatania i wytwarzania bedzie miat
takze dalszy wymiar zwigzany z przedmiotem wspomnianych wytworéw. Powie-
my zatem, ze to przez miejsce, w ktorym pojawia sie rezultat wytwarzania, obie
te sfery sie potacza. Nie bedg jednak tozsame. Nieidentycznos$¢ przybierze po-
sta¢ mocniejsza, jesli reflektowaé bedziemy odmienny charakter obu tych czyn-
nosci. Nadmierimy, ze nieidentyczno$¢ sfer dziatania i wytwarzania, ktérej do-
wiedliSmy w powyzszej analizie, ma u Arendt glebszy sens. Spogladajac na
problem relacji tych sfer w konteksScie potencjalnych konsekwencji, fakt ograni-
czenia ich zbiegu jedynie do pochodnego utrwalania kryje obawe przez stoso-
waniem kategorii wiasciwych wytwarzaniu w sferze publicznej, a jednocze$nie
przekonanie, ze dziatanie potrzebuje $wiata rzeczy, w szczegdlnosci $wiata kul-
tury. Jest on swoistym niepolitycznym przeciwoparciem dla dziatania46. Jak
stwierdza sie trafnie w literaturze przedmiotu, wytwarzanie ma charakter instru-
mentalny i owa instrumentalno$¢, narzucajaca sie wytworcy przez wzglad na jed-
nostkowy charakter jego potrzeb oraz dany przez wytwarzany przedmiot cel, sta-
nowi w rozumowaniach Arendt zagrozenie dla sfery publicznej. Z drugiej wszak
strony kulturowe wytwory stajg sie nosnikiem zblizajagcym czy nawet tgczacym ze
sobg dziatajace jednostki i generacje ludzi47. W odniesieniu do pracy sens separa-
cji sfer jest zgota inny. Wyrazna granica pomiedzy sferg pracy a sferg dziatania
wigze sie z pochfaniajgcym charakterem pracy, ktory znosi odrebno$¢ miejsc po-
zostatych form aktywnosci ludzkiej. Szczeg6lnym zagrozeniem jest przydajaca
pracy taki wiasnie charakter koniecznos¢ zaspokajania potrzeb biologicznych48.
Wyrazony powyzej poglad, zgodnie z ktérym sfera dziatania nie jest tozsa-
ma ze sferg innych form aktywnosci ludzkiej, rodzi pytanie o granice sfery pu-
blicznej. Oparte jest ono na uzasadnionym zatozeniu, ze to wiasnie dziatanie

44 bidem, s. 151-152.

45 |bidem, s. 152.

46 H Bielefeldt, op. cit., s. 50-51.
47 Ibidem.

4 Ibidem, s. 51.
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moze okazac sie rozstrzygajagce w okreslaniu granic rozwazanej sfery. W dotych-
czasowych ustaleniach przyjeliSmy bowiem, ze moc dziatania czyni je jadrem
sfery publicznej. Twierdzenie to uzasadniato analize zalezno$ci pomiedzy sferg
dziatania a sferami innych aktywnosci, ktére okazaty sie innymi sferami aktyw-
nosci. MieliSmy przeciez na uwadze owg zdolno$¢ ustanawiania wiezi miedzy-
ludzkich, ktorej Arendt odmawia motywowanemu jednostkowymi potrzebami
wytwarzaniu oraz pracy. Ta ostatnia czynno$¢ wiezi wytworzy¢é nie moze juz
chocby przez wzglad na miejsce, w ktorym zachodzi. Kierujac sie przytoczony-
mi argumentami, mozna przyjaé, ze to wihasnie zasieg wiezi miedzyludzkich
wyznacza granice sfery publicznej. Na gruncie tej tezy powstaje jednak pytanie:
czy granica wyznaczana zasiegiem wiezi miedzyludzkich ogranicza dziatanie?
Dodajmy, ze tylko przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie sformutowana
przez nas teza dotyczaca granic sfery publicznej moze zosta¢ uznana za trafna.
Zdaje sie jg potwierdza¢ przytoczona na wstepie uwaga Arendt, w mysl| ktorej
kazde dziatanie wpada w istniejacajuz sie¢ powigzan. Sens tego twierdzenia jest
jednak gtebszy i wymaga rozwazenia cech dziatania. Ot6z sie¢ powigzan nie sta-
nowi dla Arendt koniecznego ograniczenia dla dziatania, lecz jedynie miejsce,
w ktérym dziatanie zostaje zapoczatkowane dzieki zdolnosci narodzin. Arendt
powiada zreszta, ze dziatanie wyrdznia sie tym, ze nie jest mozliwe w odosob-
nieniu49, totez rodzaj koniecznego zwigzku dziatania z innymi musi by¢ tu zgo-
fa inny. Innymi stowy, chodzi o koniecznos¢ innego rodzaju od kazdej takiej,
ktdra dziatanie ogranicza, cho¢ moze je uniemozliwia¢. WiasSciwoscig dziatania
jest bowiem jego nieograniczony charakter. Jedynie dokonuje sie ono w $rodo-
wisku, gdzie kazda reakcja staje sie reakcjg fancuchowa. Niezaleznie od tego, ze
dziatanie jest odpowiedzig na inne dziatanie, samo zdaje sie posiada¢ zdolnos¢
uruchamiania tego tancucha. W tym sensie dziatanie usamodzielnia sie od in-
nych. Dziatanie nie ogranicza sie przeto do pewnego kregu partneréw, pomie-
dzy ktérymi wspomniane reakcje zachodza, cho¢ oczywiscie nie da sie wyklu-
czyé, ze inni poza tym kregiem na dziatanie nie reagujg i dziatajg samodzielnie
badZ takiego oto przypadku, w ktorym inni na dziatanie nie reagujg, bowiem sie¢
powigzan miedzyludzkich zostaje z jakich$ powoddw rozerwana50. Gdyby przy-
ja¢ ograniczenie dziatania do uchwytnego zespotu okolicznosci zwigzanych
z podmiotami dziatajagcymi, nie sposdb pomysle¢ o cesze nieograniczonosci, kto-
rag Arendt odnosi do ludzkich powigzan. Nie sg one skutkiem mnogosci objetych
nimi ludzi, ale nastepstwem nieograniczonos$ci dziatania, ktére zdolne jest uru-
chomié niezliczong liczbe reakcji az do poziomu zmiany catej, jak powiada
Arendt, konstelacji5l. Trafno$¢ tego kierunku interpretacji potwierdzi¢ mozna,

49 H. Arendt, Kondycja ludzka..., . 207.

3 R W Schindler, op. cit.,, s. 229: te dwa przypadki autor wigze z nieograniczonoscig
Oziatania.

51 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 209.
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odwotujac sie do relacji pomiedzy dziataniem a instytucjonalnym wymiarem sfe-
ry publicznej. Nie bedziemy go tu rozwazac, totez nadmienimy jedynie, ze two-
rza go istniejgce uktady odniesienia w postaci instytucji, praw badz innych za-
sad ochronnych i ograniczen w obszarze spraw danej spotecznosci ludzkiej.
Arendt stwierdza, ze dziatanie jest nieograniczone takze w tym sensie, ze prze-
kracza granice tak koncypowanej sfery publicznej. Nigdy nie sg one catkowicie
pewnym zabezpieczeniem. Sita dziatania, polegajgca na zdolnosci przetamywa-
nia granic, stanowi dla Arendt swoisty rewers jego mocy ustanawiania wiezi
miedzyludzkich52. W kontekscie tej uwagi zarysowuje sie skadinad bardziej zto-
zony obraz sfery publicznej - przestrzeni pojawiania sie, w ktdrej zbiegajg sie
relacje bycia razem z innymi i bycia oddzielonym od innych wraz z istniejgcym
i relatywnym przez wzglad na konstytuujgcy charakter dziatania uktadem odnie-
sienia. Nadmienmy, ze Arendt rozstrzyga konflikty miedzy dziataniem a szero-
ko rozumianym uktadem odniesienia dwojako. W przypadku wymiaru instytu-
cjonalnego opowiada sie za sitg sprawczg dziatania. W przypadku natomiast sieci
powigzan miedzyludzkich konflikt moze dziatanie uniemozliwia¢, cho¢ przypa-
dek taki mozliwy jest nie dlatego, ze inni dziatajacy narzucajg jakie$ nieprze-
kraczalne ograniczenia, ktore tamujga site oddziatywania dziatania. Zaistnieje on
wolwczas, gdy dziatanie nie bedzie wyptywac z wiasnej inicjatywy (zdolnosé
narodzin), lecz ze zmonopolizowania sity dziatania innych, tj. uczynienia z nich
pewnego uktadu odniesienia. Chodzi o ograniczenie sie do kregu partneréw, kté-
rych dokonania uznaje za swoje. Widac¢ tu wyraznie, ze dziatajacy zrealizuje jed-
nostkowg, wiasng potrzebe. W tym tez sensie zachowanie dziatajgcego staje sie
bliskie wytwarzaniu, o ktérego instrumentalnym charakterze wspomnieliSmy.
Dziatanie traci z tych powodoéw swoj samodzielny charakter53. W Swietle po-
wyzszych uwag pozostaje zatem przyjaé, ze to wlasciwosci dziatania rozstrzy-
gna o granicach sfery publicznej.

W dotychczasowych rozwazaniach skoncentrowaliSmy sie na nieograniczo-
nosci dziatania. t.aczg sie z nig jeszcze dwie cechy, tj. niemoznos¢ przewidze-
nia skutkéw dziatan oraz zwigzana z charakterem rezultatu niemoznos¢ zniwe-
czenia tego, co kto$ uczynit54. Arendt rozpatruje obie te cechy wspdlinie.
Eksplikacja sposobu ich rozumienia nie powinna nastrecza¢ trudnosci, jesli po-
wigzac jg z uwagami dotyczgcymi nieograniczonosci dziatania. £ancuchy inicjo-
wanych dziatan nie sg dla dziatajacego przewidywalne, za$ zmian, ktérych sg
one $wiadectwem, nie mozna cofna¢. W tym tez sensie dziatanie jest nieprzewi-
dywalne oraz nieodwracalne.

W konteks$cie powyzszych uwag odnoszacych sie do cech dziatania zaryso-
wujg sie dwa mozliwe ograniczenia sfery publicznej, tj. przebaczanie i sktada-

2 Ibidem, s. 210.
53 Por. ibidem, s. 208-209.
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nie obietnic. Jak powiada Arendt, rozpraszajg one ogromng moc nieodwracalne-
go i nieprzewidywalnego dziatania5s. Skfadanie obietnic oraz przebaczanie
- podobnie jak nieobliczalno$é, nieograniczono$¢ oraz nieodwracalnosé - sa
wpisane w charakter dziatania w tym sensie, ze stanowig przeciwiefnstwo cyr-
kularnosci proceséw zyciowych, tej koniecznosci, ktérej ulega czynno$¢ pracy.
Dodajmy, ze obie zdolnosci zalezg od wielosci i obecnosci ludzi, bez ktérych nie
miatyby sensu. Z tej perspektywy obie maja odkrywczy charakter. Arendt od-
nosi go jednak tylko do przebaczania, natomiast sktadanie obietnic okresla mia-
nem swoistej ceny za rado$¢ zamieszkiwania wspoélnego Swiata razem z innymi
i jednoczesnie mianem gwarancji zachowania tozsamosci. Ujmuje to nastepuja-
co: ,,Bez uzyskania przebaczenia, uwolnienia od konsekwencji tego, co uczyni-
lisSmy, nasza zdolno$¢ dziatania bytaby ograniczona do pojedynczego czynu [...].
Niweczenie [przez akt przebaczenia - dop. P.P.] tego, co zostato uczynione, wy-
daje sie mie¢ ten sam odkrywczy charakter, co sam uczynek”56. ,,Gdyby$my nie
byli zobowigzani do spetniania obietnic, nie byliby$Smy w stanie zachowa¢ wia-
snej tozsamosci [...]7”57.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przebaczanie i skfadanie obietnic
to performatywne akty mowy, ktore zaposredniczajg mowe i dziatanie58. Posred-
nio realizujg przy tym dwie funkcje: odkrywczg oraz gwarancyjng. W pierwszym
przypadku akt mowy wigze sie z dziataniem innych i w tym sensie staje elemen-
tem relacji mowy i dziatania, ktorg opisaliSmy pojeciem dziatania narracyjnego.
Natomiast status aktow mowy w funkcji gwarancyjnej utrwala integralny zwig-
zek zdolnosci mowy i dziatania, ktore tgczy dzialajacy bedacy jednoczes$nie
mowca.

Podsumowujac przyjete przez nas tezy, stwierdzié nalezy, ze rozwazane uje-
cie sfery publicznej organizuje metafora styszenia i widzenia. Sfera publiczna to
miejsce pojawiania sie oraz wspolny Swiat. W pierwszym wymiarze jest ona tym
wszystkim, co ukazuje sie ogotowi i jest dla kazdego styszalne i widzialne.
Wspolny Swiat tworzg relacje miedzyludzkie. Arendt zdaje sie wyrdznia¢ dwa
modi relacji we wspdlnym Swiecie, tj. bycie razem z innymi i bycie oddzielo-
nym od innych. Ich powigzanie z dziataniem oraz mowag, za sprawg ktorych od-
krywana jest niepowtarzalna odmienno$¢ ludzi, wymaga rozwazania mozliwych
postaci relacji mowy i dzialania: relacji, w ktérej dziatajacy jest jednoczesnie
modwcg oraz relacji, w ktérej mowca jest dziatajagcym narracyjnie. Dziatanie to

% Ibidem, s. 257.

% Ibidem, s. 259, 265.

% Ibidem, s. 258, 263.

57 Ibidem, s. 258,

3B J. Forster, DieSorge um die Welt und die Freiheit des Handelns. Zur institutionellen
Verfassung der Freiheit im politischen Denken Hannah Arendt, KOnigshausen & Neumann,
Wirzburg 2009, s. 267.
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stanowi manifestacje bycia razem z innymi. Jezeli dziatanie i powigzana z nim
mowa odstonig bedgcego mowca dziatajgcego w czynie, powstanie relacja by-
cia oddzielonym od innych. Obie relacje ksztaltuje dziatanie, cho¢ to akty mowy
zaposredniczajg mowe i dzialanie. Stanowi ono jadro sfery publicznej.

StwierdziliSmy takze, ze sfera dziatania nie jest tozsama ze sferg innych form
aktywnosci ludzkiej, tj. pracy i wytwarzania, jakkolwiek rezultaty okreslonych
postaci wytwarzania sg w sposoéb konieczny zwigzane z dziataniem, poniewaz je
utrwalaja. Dlatego sfere pracy i wytwarzania uzna¢ mozemy jedynie za swoiste
negatywne ograniczenie sfery publicznej. Obie czynnosci nie wyznaczajg jednak
jej granic, ktore okres$la dziatanie poprzez moc ksztattowania sfery publicznej oraz
wpisana w jego charakter zdolno$¢ przebaczania i sktadania obietnic.



