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Streszczenie

Artykut jest wspotczesnym odniesieniem
do tezy Wittgensteina, iz ,,granice mego jezy-
ka sa granicami mojego $wiata”. Konsumpcjo-
nizm w potaczeniu z liberalizmem oraz kultura
masowgq prowadzg do merkantylizacji i obie-
ktywizacji $wiata i cztowieka, do mentalnosci
pragmatycznej i odpowiednich form ekspresji,
ktérych gtownymi wyréznikami sa: ogranicze-
nie cztowieka do funkcji ekonomicznych oraz
uzytkowych. Pociggaja za sobg zubozenie
i pospolitos¢ stownictwa oraz sg zwigzane
z 0g6Ing tendencja do trywializacji, np. wulga-
ryzacji mowy i stowa pisanego, szczegolnie ra-
zacych w obliczu ,,estetyzacji zycia”.

Wiedzie to do wniosku, ze ten estetyzm
jest jedynie powierzchowny i niekonsekwentny.
Jednoczesnie nalezy przestrzec przed ignoro-
waniem etycznych aspektéw mowy i pisma.
Moze ono by¢ niebezpieczne ze wzgledu na
site oddziatywania jezyka. Stanowi nie tylko
forme upodlenia i znikczemnienia, lecz takze
gtebokiej degradacji cztowieczenstwa w czto-
wieku.

Key words: language, pragmatism, mass
culture, pragmatic mentality, consumptionism,
trivialization, ignoble, degradation, aestheti-
cism.

Abstract

The aim of the article is the modern refe-
rence to Wittgenstein’s thesis that “the borders
of my language are the borders of my world”.
Consumptionism mixed with liberalism and
mass culture leads to mercantilism and objec-
tification of world and man. That implies prag-
matic mentality and the appropriate language
expression, which main features are: reduction
of man to economic and utility functions. This
implicates scantiness and coarseness of voca-
bulary and is also associated with the general
tendency to trivialization, e.g. vulgarization of
speech and written forms, especially gross in
comparison with “life aestheticism”.

It leads to an assumption that “aestheti-
cism” is only superficial and inconsistent. On
the other hand, ignoring the ethic aspects of
spoken and written word can be observed. This
phenomenon may be dangerous due to causa-
tive power of human words. Degradation and
abjection of language not only reflects but also
deepens degradation of humanity inside the
human being.
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Zatrzymaj sie, to zdanie si¢ rozpada.
Tomas Venclova

1. Granice Swiata - granicami jezyka

Wedtug stynnego twierdzenia Ludwika Wittgensteina, granicami naszego
Swiata sg granice naszego jezyka. Wynikatoby stad, iz postrzegamy i poznaje-
my z rzeczywistosci tylko to, na co nam pozwala jezyk; jezyk jako sie¢ poje-
ciowa, swego rodzaju niewdd. Mozemy - jak rybacy - ztowi¢ w nig tylko tyle,
ile sie w nig zmiesci i tylko to, co sie nie przemknie przez jej oczka. W dodatku
- jak to sie czesto dzi$ powtarza - to nie my mowimy jezykiem, ale jezyk mowi
nami.

Podlegamy zatem dwojakiej jezykowej niewoli. Raz, ze rodzac sie, od razu
go zastajemy w gotowej postaci; przechodzenie od niemowlectwa do ,,mowlec-
twa” oznacza, iz jesteSmy poniekad oddawani w jego wiadanie. Tak zwany je-
zyk macierzysty, wchianiany ,,z mlekiem matki”, przyjmowany jest przez dziec-
ko catkowicie bezrefleksyjnie, z tego tez powodu ksztattuje on nie tylko sposéb
wyrazania sie i porozumiewania, ale takze wyznacza forme, a do pewnego stop-
nia tresci myslenia. W tym wiasnie sensie to on ,,méwi nami”, ,,mowi przez nas”,
niekoniecznie to, co sami autentycznie - tj. od siebie i na wasny rachunek
- pomyslimy. Juliusz Stowacki, buntujac sie przeciwko takowej machinalnosci
i natrectwu jezyka przyswojonego odruchowo i uzywanego automatycznie, sam
zabiegat o to:

aby jezyk gietki wyrazit wszystko, co pomysli gltowa,
a czasem byt jako piorun jasny, predki,
a czasem smutny, jako piesn stepowa.

Przytoczona apostrofa wyraza pragnienie oswobodzenia sie od sztywnosci
i schematycznosci jezyka obiegowego, jak tez wole tworzenia - w jego ogélnych
ramach - jezyka prywatnego, zdolnego do wyrazania osobistych i intymnych
odczu¢, doznan, uczuc i refleksji. Bunt poety przeciwko swego rodzaju apriory-
zmowi i nieuswiadomionemu naciskowi wspdélnej dla ogétu siatki jezykowej jest
zarazem wyrazem sprzeciwu wobec zakrzeptosci granic takiego $wiata, jaki je-
dynie daje sie w nig pochwycié i w ogdle pomiesci¢. Stanowi réwniez dazenie
do zsubiektywizowania czy wrecz ,,sprywatyzowania” owego - wspaniatego, ale
i zwodniczego - narzedzia tak, aby mogto ono stuzy¢ nie tylko nazywaniu rze-
czy podpowiadanymi przezen imionami, ale tez oddawaniu osobistego do nich
stosunku. Innymi stowy, bySmy mimo wszystko to my moéwili jezykiem, a nie
- on nami!
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Natezone u poetow czy, szerzej, ludzi pidra - dla ktérych jezyk jest zarazem
i narzedziem, i tworzywem - pragnienie ,jezykowej swobody” wskazuje, ze
- whbrew Wittgensteinowi - wcale nie musimy pozostawac ulegtymi ,,jezykowy-
mi konformistami”. Mozemy zabiega¢ o cho¢by minimalng ,,jezykowa wolno$¢”.
StaraC sie przynajmniej wiedzie¢, ktdrg z r6znych danych nam do wyboru wer-
sji, mozliwych w ramach rodzimego jezyka, chcemy - z wiasnego wyboru - sie
postugiwac. Albowiem w obrebie tego samego ojczystego jezyka funkcjonuje
obok siebie nie tylko wiele odmiennych dialektéw i zargonéw réznigcych sie
stownictwem, ale tez wiele réznych styléw moéwienia i myslenia. WinnisSmy
dobitnie zdawacé sobie z tego sprawe, szczeg6lnie odkad przeszlismy Orwellow-
ska szkote ,,nowo-mowy” i wiemy juz, ze zaréwno jej przyczyna, jak i skutkiem
jest ,,dwdj-myslenie”. Istota owej schizofrenii, mowy i myslenia, jest rozdwoje-
nie na wiedze faktycznie posiadang przez podmiot oraz wiedze oficjalnie prze-
zenh deklarowana, przy czym pierwsza jest subiektywnie odczuwana i uznawana
za prawdziwg, druga natomiast Swiadomie jej zaprzecza, jest zatem kiamliwa.
Lektura Roku 1984 - ktéra wielu badaczom (takim m.in. jak Michat Glowiriski)
data impuls do $ledzenia kolejnych meandrow zjawiska ,,ktamania jezyka my-
$lom” - powinna nas uwrazliwi¢ na stale czyhajace niebezpieczenstwo tych de-
wiacji. Kazda ,,mowa” moze bowiem sprowokowaé ,,nowo-mowe”, jesli przez
»-mowe” rozumieé ewangeliczne mowienie wprost i jednoznacznie: tak = tak, nie
= nie, natomiast przez ,,nowo-mowe” wykretne méwienie ,,tak”, przy rownocze-
snym mysleniu ,nie tak”.

Prototypem fenomenu wykretno$ci mowy stata sie odpowiedz Kaina na za-
dane przez Jahwe pytanie: ,,Kainie, gdzie jest brat twdj, Abel?”. Kain, ktory wia-
$nie dokonat bratobojstwa, zamiast przyznac sie do zbrodni, zastonit sie pseu-
doodpowiedzig: ,,Czyz jestem strozem brata mego?”. Byto to pierwsze ewidentne
wykroczenie przeciwko zasadzie méwienie wprost: tak-tak, nie-nie. Nawiasem
mowigc, byta to zarazem - jesli sie nie myle - pierwsza kwestia wypowiedziana
w Biblii przez cztowieka. Wynikatoby stad, ze dzieje ludzkiej mowy rozpoczety
sie od... proby oszukania rozmoéwcy, ktérym byt sam Bo6g! Z czasem pomysto-
wos$¢ ludzka w zakresie naduzywania mowy do najrézniejszych manipulacji jeta
przybiera¢ formy coraz bardziej wyrafinowane. Czynili tak zwykli, przestrasze-
ni lub skonformizowani ludzie, ale nie stronili od niej takze sami poeci, ilekro¢
zaprzegali swoje pidra na stuzbe ideologii czy polityki, o czym $wiadczy¢ moze
ostawiona i ztowrdzbna fraza Wiodzimierza Majakowskiego: ,,Mowimy Partia,
mys$limy Lenin”. Te cztery stowa to istny wzorzec dwoéjmyslenia, za ktéry zresz-
tg ich tworca odpokutowat rzekomo samobdjczg Smiercia.

Do Wittgensteinowskiej reguty gtoszacej, ze granice Swiata sg wyznaczane
granicami jezyka, dodac¢ wiec trzeba, iz mowa jednoznaczna zaktada istnienie
realnego Swiata i stara sie go opisywac; kazde jej stowo ma swdj realny, rzeczy-
wisty desygnat, natomiast nowo-mowa takowego odniesienia nie posiada. Kto$,
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kto jej uzywa, zdaje sie ,,mrugac” do stuchaczy: wiemy, jak jest naprawde, ale
udajemy, ze widzimy co innego; co$ takiego, czego od nas oczekuje budzacy lek
podmiot wiadzy. Jan Chrystian Andersen, ktérego bajki nasycone sa przenikli-
wymi obserwacjami ludzkiej natury, w Nowych szatach cesarza przedstawit me-
chanizm takowej presji uprzedniego ,,wiedzenia nad widzeniem”. Handlujacy
nieistniejgcymi rzeczami sprytni hochsztaplerzy oznajmili dworzanom, iz nie
moga ujrzeé szat whadcy tylko ci, ktdrzy albo sg gtlupcami, albo Zle zyczg cesa-
rzowi. Jedynie nieskorumpowane tymi zastrzezeniami dziecko potrafito ze zdu-
mieniem i rozbawieniem wykrzykna¢: ,,Krél jest nagi!”.

Powracajgc do gtdwnego watku, zauwazmy, iz moze zachodzi¢ jeszcze i trze-
cia sytuacja, taka mianowicie, w ktdrej nowo-mowa tak dalece wypiera mowe,
iz konstruowany przez nig pozdr albo przestania, albo w ogéle zdaje sie niwelo-
wac rzeczywisto$¢. Nazwac jg nalezy,,jezykowym zaktamaniem”. Skutki tego
zaktamania wiodg do jezykowej katastrofy. Podczas gdy nowo-mowa i dwdj-
myslenie - aczkolwiek wyrazajg postawe obtudy - dalej pozwalajg na odréznia-
nie prawdy od ktamstwa, to ktamstwo zawarte w samym jezyku w ogole tej roz-
nicy nie pozwala dostrzega¢. Ktamstwo wbudowane jest bowiem w sam jezyk.
Archetyp takowego ,.ktamania jezykiem” zdemaskowat Czestaw Mitosz, piszac
(w wyrytym w kamieniu pod pomnikiem polegtych gdarskich stoczniowcéw
utworze): ,,na pomieszanie dobrego i ztego”. Mozna je zinterpretowaé w ten spo-
s6b: nie jest czyms$ najgorszym zaprzeczenie prawdy, leczjej pomieszanie
z falszem. Zatem - chaos. Nie tylko epistemologiczny, ale i aksjologiczny. Zwy-
kle fatsz mozna wykry¢, poréwnujgc twierdzenie o rzeczy z rzeczg samg, nato-
miast manipulacja jezykowa, opierajaca sie na przywolywaniu rzeczy nieistnie-
jacych jako rzekomo istniejgcych, czyni odbiorcow bezradnymi.

2. RzeczywistoSc¢ wirtualna - okklamywanie jezykiem.
Nieznosna lekkos¢ jezyka

Katastrofa jezykowa czy tez, ogledniej, katastrofa w jezyku zasadza sie na
tym, iz z jednej strony jezyk, zamiast przylega¢ do rzeczy, jedynie wokot nigj
krazy, nad nig sie unosi, gotéw w kazdej chwili wymieni¢ sie na inny, ,,politycz-
nie poprawny”, z drugiej (bedacej skutkiem powyzszego), ze rzeczywisto$¢ po-
zostaje nim nie dotknieta, zatem - nieopisana, niejako dziewicza. Jezyk wtedy
»hie klamie myslom” ani tez rzeczom, jako ze w ogole nie dotyka, nie ,tyczy
sie”, obiektywnej rzeczywistosci, a raczej ja sobg zastania, zasnuwa; rozposcie-
rajac jak gdyby zastong dymna, poprzez ktéra nie wida¢ Swiata. Chyba to miat
na mysli Hamlet, wygtaszajac ironiczng kwestie: ,,stowa, stowa, stowa” - w do-
mysle puste, jatowe, czcze; do niczego sie nie odnoszace, cho¢ pragnace wywo-
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ta¢ wrazenie, iz posiadajg realne zaplecze. Parafrazujgc okreslenie Milana Kun-
dery: ,,nieznos$na lekkos$¢ bytu”, analogicznie nalezatoby na te okolicznos¢ ukué
inne: ,,nieznosna lekko$¢ jezyka”. Nie ma ono wszakze nic wspolnego z upra-
gniong przez J. Stowackiego ,,gietkoscig”. Gietkos¢, elastycznos¢ stuzy¢ ma bo-
wiem wysubtelnieniu opisu rzeczy istniejacych; taka elastycznos¢ przyczynia sie
do coraz to bardziej wnikliwego, subtelnego poznawania adekwatnie wyodreb-
nionej z gmatwaniny wrazen - rzeczy. Nadmierna i ,,niezno$na” lekkos¢ jezyka
stanowi natomiast przejaw jego niewiernosci Swiatu. Realizuje sie ona w dowol-
nym czy tez raczej samowolnym, wykonywanym ,,na zamoéwienie” - pod dyk-
tando czyjegos$ interesu - projektowaniu rzeczy nieistniejgcych oraz ich pseudo-
nimowaniu. Z nadziejg, ze skoro pojawi sie i upowszechni nazwa, wraz z nia
pojawi sie réwniez wiara w istnienie danego fantomu. Na takim wy-myslaniu
pozadanego (jakkolwiek nie istniejacego faktycznie Swiata) bazowat socrealizm.
Jego celem bylo podstawienie pieknej utudy w miejsce niepieknej rzeczywisto-
§ci. Utudy utkanej z samych tylko stéw, ktére same sobie przypisywaty ,,moc
stwdrczg”. Jak sie wkrdtce okazalo, za takim ozdobnym parawanem dziaty sie
sprawy ,,brzydkie”, bolesne, dramatyczne, o ktdrych nie wolno byto gtosno mo-
wic. Legislatorzy socrealizmu wydawali sie wierzy¢, iz to, 0 czym sie nie mowi,
istnie¢ przestaje, natomiast to, co wymyslone, skonstruowane wytgcznie przez
przewrotng mysl, powtarzane bez korca, zaczyna istnie¢ przynajmniej w oma-
mionych ludzkich umystach.

Jednakze zepchnigta w ,,ontyczne podziemie” realna rzeczywistos¢, przesto-
nieta ,,rzeczywistoscig nierealng”, nie tylko nie znikia, ale niejako sie ,,zakon-
serwowata”. Tomas Venclowa, ktdrego cytatu uzytam w charakterze motta,
z okazji przyznania mu w 1991 r. przez UMCS w Lublinie doktoratu honoris
causa wygtosit wyktad, gdzie poréwnywat ja do zamrozonego w lodowcu ciel-
ska mamuta. Odwilz sprawita, iz jeto sie ono raptownie rozktadaé, wydzielajgc
trujace jady. Podobnie ,,nie przewietrzana” spoteczna swiadomos¢ - a tym bar-
dziej pod$wiadomos$¢ - w momencie przetamania paralizujgcego strachu naj-
pierw eksploduje nagromadzonymi w niej, a thtumionymi wczesniej resentymen-
tami i ztymi emocjami. Jest w nich nie tylko nienawis¢ do tych, co przemocg
thumili prawde, ale i wstyd, ze nie miato sie samemu odwagi jej w pore bronic.
Bo prawda o nieopisanej, zamaskowanej, przemilczanej rzeczywistosci, cho¢ nie
wypowiedziana w czas, bynajmniej nie znikla. Wiodac swoje skryte, podziemne
zycie, jedynie obrosta w réznorakie animozje. Najdobitniejszym tego przykia-
dem moze by¢ sprawa zbrodni katyriskiej; niewykluczone, iz zwigzane z dtugo-
trwatymi dziejami jej ttumienia obolatoSci, naroste w Swiadomosci wielu Pola-
kow, odbity sie echem przy okazji katastrofy smolenskiej. Z géry mianowicie
zatozono, ze i ta druga miata w istocie podobng, zbrodniczg nature. Czym pre-
dzej tez poczeto - niejako na zapas - j3 ,,odklamywac”, jakkolwiek analogia byfa
czysto geograficzna.
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Tak jak prosty ijednoznaczny, a przez to ,twardy” jezyk daje szanse na mo-
wienie prawdy (prawdy w znaczeniu klasycznym, gdzie stowo, wyrazajgce mysl,
trafia w rzecz samg), tak jezyk wykretny i stad ,, niezno$nie lekki” zaciera czy
wrecz znosi granice miedzy prawdg a fatszem. Operuje on bowiem na bytach
pozornych, urojonych, skonstruowanych, ,,wykombinowanych”. Wskutek tego
jego stowa pasujg co najwyzej do owych wykretnych mysli, ale nie do pozamy-
Slowej rzeczywistosci. W tym przypadku nie ma w ogdle miejsca ani na real-
nos$¢, ani nawet na kkamstwo.

Diaboliczny wynalazek pseudorzeczywistosci, czyli quasi-Swiata konstru-
owanego aktami jezykowej ,,woli mocy” czy wrecz ,woli przemocy”, jak tez
uwolnionej od wszystkich realnych odniesien dzikiej fantazji (za czym kryje sie
partykularny interes okreslonego podmiotu wiadzy) zamaca ontologie, epistemo-
logie, a w konsekwencji - powtdrzmy - réwniez i aksjologie. O pozornym by-
cie gtosi¢ mozna jedynie pozorng prawde, a kwalifikacja w kategoriach dobra-
zta w ogole sie takiej sytuacji nie ima. W rezultacie ludzie maja do czynienia
wylgcznie ze swoim wiasnym wy-mystem, z Kartezjariskim Fabula Mundi czy
tez dzisiejszajej wersjg - Matrixem; z wirtualng quasi-rzeczywistoscig. Porusza-
jac sie po niej sprawnie i operujac w niej beztrosko (jakkolwiek tylko symbo-
licznie), uzytkownik Internetu sadzi, iz tym samym wywiera wptyw na Rzeczy-
wisto$€. Wpada w zdumienie, a niekiedy i w rozpacz, gdy okazuje sie, ze realny
Swiat, ktdry pozostawat nieprzychylny jego planom i oczekiwaniom, mimo tych
symbolicznych dziatan, pozostaje niezmieniony, nienaruszony. Dziatania wirtu-
alne przypominajg magie albo wrecz basn, tyle ze wypowiedziane w basni za-
klecie ,,Sezamie, otworz sie” otwiera basniowe drzwi, natomiast analogiczne
dziatania w tzw. Swiecie wirtualnym pozostawiajgje zatrzasnietymi - o ile Se-
zam w ogole istnieje.

Dramatycznym przyktadem jezykowych matactw i powodowanych nimi nie-
szczes¢ moze by¢ znany mi przypadek dorostej kobiety, ktéra zakochata sie
w poznanym przez Internet mezczyznie. ,,Romans” trwat kilka lat, mezczyzna
dawat nadzieje na matzenstwo do momentu, w ktdrym korespondencja (poparta
nadsytaniem licznych fotografii) nie zostata z jego strony nagle i bez uprzedze-
nia przerwana. Przez kilka nastepnych lat kobieta prébowata dociec, czy jej
»partner” ja zdradzit, czy tez moze zmart. Niestety, jej wysitki spetzty na niczym,
nie mogta bowiem uzyskac potwierdzenia, czy w ogdle istniat pod podanym na-
zwiskiem. Do dzisiejszego dnia nie wie tez, czy ma optakiwac jego ewentualng
$mier¢, czy jedynie... swojg naiwno$¢. Podmioty wirtualne majg bowiem to do
siebie, ze mozna je powotywac do istnienia w dowolnej liczbie, natomiast nie
daje sie im wystawi¢ ,,aktu zgonu”. W pewnym wiec sensie istniejg ,,nieSmier-
telnie”, ale - niejednokrotnie - wytgcznie jako byty fikcyjne.

Na szerokg skale wszyscy bywamy ofiarami identycznego oktamania
jezykiem, takim, dlajakiego nie da sie znalez¢ bezposredniego i namacalnego
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odniesienia. Pseudorzeczywistos¢ wirtualna produkuje wiasciwy dla siebie wirtu-
alny jezyk, nie rdznigcy sie od normalnego stownictwem czy skfadnia, a ,.tylko”
niemozliwoscia znalezienia dlan realnych i konkretnych, dotykalnych desygnatdw.
W przypadku stwierdzenia, ze zostato sie oszukanym, reaguje sie oszotomieniem,
jako ze sugerowane przez 6w jezyk pewniki sg niemozliwe do demaskacji. Dzieje
sie tak wskutek swoistej ,,nadprodukcji werbalnej’, kiedy to jezyk swoje symbo-
liczne konstrukty ,,podaje do wierzenia” w charakterze realnych obiektow.

Wynalazek ,,rzeczywistosci wirtualnej”, ktdrego krélestwem sg mass media
oraz Internet, pocigga przeto za sobg (oprocz wszystkich innych, takze i pozy-
tywnych konsekwencji) ogromne mozliwosci ,,naduzy¢ ontycznych”, czyli pod-
dawania tego, co nie istnieje, za istniejgce. Tego rodzaju quasi-byty wnoszg do
spotecznego Swiata wielki zamet i obnizajg stopien zaufania zaréwno ludzi do
siebie nawzajem, jak tez do samego Swiata. Najprawdopodobniej takie ,,przesu-
niecie ontyczne” przyczynito sie do ostatniego wielkiego ekonomicznego kry-
zysu. Tak oto machinacje w wirtualnej rzeczywistosci uderzajg rykoszetem jak
najbardziej bole$nie w - bynajmniej przez nig nie zniesiong i ,,nieprzedawnio-
ng” - rzeczywistos¢ autentyczna.

3. Jezyk znieprawiony

»Przestepstwa jezykowe” majg wiele wymiaréw i objawdw. Oprocz naduzy¢
ontycznych, o ktorych byta mowa do tej pory, przybierajg one tez ksztatt zn i e-
prawienia jezyka. Zrozmystem uzywam tak dobitnego i ostrego okresle-
nia na oznaczenie zjawiska, ktérego juz nie da sie usprawiedliwic¢ niewiedzg czy
naiwnoscig - jak w przypadku matactw (nie zawsze zresztg zamierzonych) zwig-
zanych z wcigz nierozpoznanym fenomenem wirtualnosci.

Znieprawienia jezyka dokonuja takze ludzie wyksztatceni i o$wieceni, na-
ukowcy (ktoérych stanowczo nalezy odrézni¢ od uczonych na tej zasadzie, ze ci
pierwsi to jedynie wyrobnicy, ci drudzy natomiast - tworcy nauki). Od meryto-
rycznie kompetentnych w danej dziedzinie naukowcéw wymaga sie Swiadomo-
§ci metodologicznej, a tym samym - wydawatoby sie ze réwniez - jezykowej.
Powinni zatem zdawac sobie oni szczeg6lnie mocno sprawe z tego, ze budujac
czy tylko przyjmujac gotowe teorie - a wraz z nimi specyficzne aparaty katego-
rialne - ponosza odpowiedzialno$é nie tylko za ich ,,kreatywnos$¢”, wydajnosé,
ale i za sens uzywanych stéw, tudziez za konsekwencje ich praktycznego stoso-
wania w zbiorowym badz indywidualnym ludzkim zyciu. Tymczasem owi ,,na-
ukowcy” poczynajg sobie z jezykiem catkowicie beztrosko, jesli zgota nie bez-
mys$lnie, nie liczac sie z implikacjami narzucanego - przez dang, najczesciej
nowa i modng, koncepcje - stownictwa.
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Sygnalizowane tu zjawisko ,,znieprawienia jezyka” pragne zilustrowaé jezy-
kiem, jakiego tzw. nauki spoteczne uzywajg obecnie w stosunku do cztowieka.
Przede wszystkim znika z ich jezyka samo pojecie ,,cztowiek”, a razem z nim
Lhumanistyka”, ktéra - wraz z réwnorzednym okres$leniem ,,nauki o duchu”
- jeszcze w wieku X1X oznaczata refleksje nad sprawami ludzkimi. Humanizm,
od ktérego wywodzita sie humanistyka, kojarzyt sie bezposrednio z humanita-
ryzmem. Obiekt poznania, jakim by} cztowiek, jawit sie nieodtgczny od warto-
§ci; pojecie ,,cztowiek” nie byto czyms neutralnym i beznamietnym, apelowato
do ,,cztowieczenstwa”. Wdzierajgce sie na jej miejsce ,,nauki spoteczne” bynaj-
mniej nie sg ekwiwalentne ,,humanistyce”. Cztowiek wszak to nie po prostu i nie
wylgcznie ,,istota spoteczna”. Pozbawione odpowiedzialnosci nie tylko przed try-
bunatem prawdy, ale tez sumienia, ktore to sankcje na refleksje o cztowieku na-
ktadajg humanistyka i humanizm (co wiaze sie z warto$ciowaniem, a w szcze-
goélnosci z Kantowskim imperatywem kategorycznym), owe ,,nauki” pozwalajg
sobie na swoistg antropologiczng swawole. Bez najmniejszych skruputéw doko-
nujg na cztowieku przer6znych zabiegéw ,,pomniejszajacych”, na ksztat tych,
jakie czynity archaiczne plemiona ,,pomniejszaczy gtéw”. Trend éw rozpoczeli
behawiorysci, ogtaszajacy swoja nauke ,,psychologig bez psychiki”, a cztowie-
ka traktujacy jako ,,czarng skrzynke”. Dato to zaczatek trwajacej po dzi$ dzien
tendencji do ,,naukowego” opisywania cztowieka poprzez eksperymenty na
psach, szczurach, matpach czy maszynach liczacych. Nie przez samo czynienie
analogii, ale przez utozsamienie owych biologicznych czy mechanicznych obiek-
tow z cztowiekiem samym. Catkiem ostatnio metaforyka zwierzeca i maszyno-
wa zdominowana zostata przez ekonomiczna. Nie ma juz dzi$ w naukach spo-
tecznych cztowieka, nie ma ludzi... W zamian mowi sie o ,,zasobach ludzkich”,
,»ludzkim potencjale”, ,,ludzkim kapitale” etc.

Polityka spoteczna, zdrowotna, jak tez - o zgrozo! - polityka kulturalna,
osSwiatowa czy tez tzw. edukacyjna natychmiast bezrefleksyjnie podchwytuje ta-
kowe jezykowe ,,nowotwory” i zaczyna nas, zywych ludzi, traktowac¢ w takich
nieludzkich, wytgcznie ekonomicznych kategoriach. Witadza i jej administracja
czuje sie przez owe ,,nauki” uprawniona do tego, aby postepowac z nami jak z

anonimowymi, bezosobowymi - atym samym bezdusznymi - przedmio-
tami majgcymi wykazywac sie wytgcznie funkcjonalno$cia, wydajnoscia, optacal-
noscia. W przeciwnym wypadku - pozbawionymi prawa do korzystania z ,,dobro-
dziejstw” gospodarki rynkowej, wrecz z nich wykluczonymijako ,,wybrakowane”
jej odrzuty. Co zdumiewajgce, niemal nikt ze srodowiska akademickiego nie opo-
nuje przeciwko takiemu odcztowieczeniu jezyka nauk o cztowieku, ktéry w glorii
swojej ,,naukowosci” odbiera nam wszystkie atrybuty gatunkowe. Na czele z du-
chowoscia, bedaca przestankg godnosci, a nawet z prawem do indywidualnego,
krytycznego myslenia, nakazujacego protest przeciwko tym degradujacym czto-
wieka i cztowieczenstwo manipulacjom i brutalnym naduzyciom.
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Spostponowany dzi$ marksizm i niemodny juz egzystencjalizm, aczkolwiek
wychodzity z réznych przestanek, byty filozofiami upominajacymi sie o owg
godno$¢. Wyrazem tego byto pojecie alienacji, stanowiace jednoczesnie probierz
i narzedzie krytyki spofeczenstwa godzacego w warto$¢ autentycznosci cztowie-
ka ijego petnig, ktdre miaty sie dokonywac przez samorealizacje.

Samorealizacja, samourzeczywistnienie sie cztowieka - wediug wiasnych
jego pragnien - ustgpito obecnie miejsca ,,proceduralizacji”, czyli koniecznosci
bezwzglednego podporzadkowania sie jednostek bezosobowym i bezwyjatko-
wym procedurom. To owe, ustanawiane przez instytucje, procedury majgjako-
by wciela¢ racjonalnos¢. Wspdtczesnie - mimo iz taka alienacja dochodzi w nich
do apogeum - samo jej pojecie zostato dokumentnie zapoznane. Nie bez kozery
wyparte z jezyka. Wyglada na to, iz uwiedziony i otumaniony owymi jezyko-
wymi grami ,,nauk spotecznych” cztowiek dzisiejszy wstydzi sie... by¢ czto-
wiekiem. Woli by¢ wszystkim innym: maszyna, szczurem, matpg, psem, ,,sam-
cem alfg”, zbiornikiem hormonéw, feromondw, adrenaliny, cyborgiem. Nie
kwestionujac istotnego udziatu w tym procederze od-cztowieczania cztowieka
okolicznosci bytowych, trzeba obcigzy¢ za nie wing takze $wiadomosé. Czy
raczej - rodzaj bezwitadu Swiadomosci jezykowej, jaka przywala i pomaga w
zapomnieniu, iz cztowiek to... cztowiek nierozmienialny na swoje funkcje czy
role; niesprowadzalny do nizszych szczebli bytu, ajuz zwilaszcza bytu przed-
miotowego!

4. Szpetota i prostactwo jezyka
codziennej ,,komunikaciji”

»Niewola jezykowa” w stadium liberalnego konsumpcjonizmu przyjmuje for-
my spotegowane, jakkolwiek zazwyczaj nieuswiadamiane. To juz nie zwyczaj-
na zalezno$¢ od jezyka macierzystego, ktory oferuje nam takie a nie inne stow-
nictwo i system gramatyczny. Na 6w jezyk naturalny (przektadalny na inne,
takze naturalne, ,,obce” jezyki) naklada sie jezyk przemyslnie skonstruowany,
sztuczny; przenikniety wihasna, partykularng (jak zwykle) ideologig ,,jezyk nauk
spotecznych”, powotujacy sie na niepodwazalny jakoby autorytet ,,naukowej
metodologii”. Zwulgaryzowany przez mass media i stuzbistg publicystyke suge-
ruje, iz w gruncie rzeczy cztowiek to... nie cztowiek! A jesli raz jeden odstapi
sie od tej tautologii, to wszystko wydaje sie dozwolone. Mozna wowczas mo-
wié o spoteczenstwie jako o ,,wyScigu szczur6w”, a o cztowieku jako o ,,nagiej
matpie” oraz - powtérzmy - ,samcu alfa”, ,,cyborgu”, ,potencjale”, ,,zasobie”,
»Kapitale”, kierowanym w swym zachowaniu ,,adrenaling”, ,,feromonami”, ,,ko-
dem genetycznym”.



36 Jadwiga Mizinska

Nic dziwnego, ze taki ,,stwor cztekopodobny” na co dzien postuguje sie je-
zykiem prostackim, zbrutalizowanym, petnym przeklenstw, ztorzeczen i inwek-
tyw, objawiajagcym catkowity brak szacunku zaréwno do innych, jak tez do sa-
mego siebie. Nazywam go jezykiem zdegradowanym, jako ze jest on wyzuty
z szacunku i mitoSci dojezyka macierzystego. Wprawdzie czerpie z niego pe-
wien ciggle niezbedny, cho¢ bardzo ubogi zaséb stownictwa, ale i z nim poczy-
na sobie po swojemu, nadajgc poszczegdlnym pojeciom zwykle zubozone
i sptaszczone tresci. Jest on uzywany gtownie do komunikacji, a termin ten
- zauwazmy - zrobit ogromng kariere. Pojecia ,,komunikacja” uzywa sie wsze-
dzie tam, gdzie przedtem bylo inne: ,,porozumiewanie”. Bo w rzeczy samej
wspotczesny kod rozpowszechniany przez ,,komunikatory” bynajmniej nie jest
nastawiony na porozumiewanie sie ludzi miedzy soba. Po-rozumiewanie zaktada
wszak rozumno$¢, a ponadto che¢ wzajemnego wnikniecia w postawe i moty-
wy drugiej strony, komunikowanie za$ zadowala sie jedynie werbalnym wygta-
szaniem ,komunikatéw” podawanych ,,odbiorcom” do biernego, bezkrytycznego
przyswojenia i rozpowszechnienia. Paradygmat porozumiewania sie oparty jest
na doszukiwaniu sie wspolnoty myslenia i doSwiadczenia, gdy tymczasem para-
dygmat komunikowania - na manifestowaniu egocentrycznej i narcystycznej po-
stawy podmiotow istniejgcych obok siebie. Ewentualnie - na podawaniu do bier-
nego odbioru pakietéw bezosobowej informacji.

Bezduszna kultura generuje adekwatny dla siebie sposob jezykowego obco-
wania. Mimo iz w liberalizmie celebruje ona indywidualizm, w gruncie rzeczy
sprzyja on wszelkim odmianom konformizmu. Nie wymaga, nie ktadzie nacisku
na potrzebe zabiegania o indywidualny, osobisty, niepowtarzalny styl méwienia,
po ktérym mozna by byto rozpoznawac, ,.kto mowi”. Preferuje raczej ,,styl” bez-
osobowy, co szczegOlnie wyraznie wida¢ w rozprawach akademickich, kiedy
dostaje sie do recenzji tom prac zbiorowych nieznanych autoréw, choé sg one
hiperpoprawne, mozna by pozamienia¢ nazwiska, gdyz teksty rzadko nosza piet-
no osobowosci. Mimo zaprowadzenia demokracji, ma dzi§ miejsce zjawisko od-
indywidualizowania jezyka. Przejawia sie ono z jednej strony wiasnie w bezsty-
lowosci (wszyscy pisza i mOwig prawie identycznie), z drugiej - w zaniku
jezykowego smaku. To drugie wyraza sie w niewrazliwosci na potrzebe zdoby-
cia sie na ,,jezyk prywatny”, niepowtarzalny, trudny do nasladowania; taki, jaki
cechuje prace Tadeusza Kotarbinskiego, Leszka Kotakowskiego, Zygmunta
Baumana. Oczywiscie, rzecz nie w specjalnym sileniu sie na oryginalnos¢ za
wszelka cene (te préby zresztag réwniez konczg sie zwykle identyczng sztancg),
ale w trosce, zeby stara¢ sie mowic i pisa¢ po swojemu i od siebie. Odindywi-
dualizowanie, odpersonalizowanie jezyka zaprzegnietego w stuzbe codziennej
».komunikacji”, a zawtaszczonego przez mass media, powoduje jego podatnos¢
na wszelakie jezykowe niechlujstwo. Przejawia sie ono gtdwnie jako brak tro-
ski o jego estetyke, nie méwiac o pieknie. Przyktadem podatnosci na wslizgi-
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wanie sie don zbednych i niczego do treSci nie wnoszacych wtretow, ktore
- bedac anonimowego pochodzenia - rozpleniajg sie bez ograniczen za posred-
nictwem takze anonimowych ,komunikatoréw”, niech bedzie coraz czestsza
obecnos¢ - réwniez w tekstach pisanych! - wyrazenia ,,powiem tak”, po kté-
rym na ogoét nastepuje jaki$ banat. Przeczy to nie tylko zasadzie ekonomii, bo
jest zgota puste; Swiadczy tez o braku kontroli nad dramaturgig tekstu - czy-
telnik spodziewa sie po takiej zapowiedzi rewelacji, a w zamian otrzymuje try-
wialng informacje.

Oprocz takich ,,retorycznych” wtretow, niedowtad poczucia smaku objawia
sie w nieodpornosci na przeliczne postaci jezykowej tandety. Zasmiecajg one
polszczyzne, sg swego rodzaju jezykowa makulaturg, przy czym czes$¢ z nich
pochodzi z réznorakich - miodziezowych czy przestepczych - slangéw, czesc
z jezykow obcych, bezmyslinie kalkowanych. Przoduja tu anglicyzmy, przypusz-
czalnie majace dodawac splendoru tym, ktorzy za ich posrednictwem demonstru-
ja swojg ,,Swiatowosc¢”. Szczegoblnie wyraznie widac to w nazwach firm, w ro-
dzaju ,,Tadex” czy ,Budimex” (mtodziez moéwi za$ ,na topie”, ,,plis”, ,na
spidzie”, ,,dedtem™). Mozna to ztozy¢ na karb odwiecznej u Polakéw sktonno-
§ci do makaronizmoéw, lecz dzi$ to takze wyraz pretensjonalnosci i zwyklego
»malpowania”. Zadziwiajacy jest przy tym fakt, iz Swiadoma nieche¢ do niedaw-
nych wpltywdw specyficznego ,,jezyka sowieckiego”, wyrazajacych sie w tzw.
skrétowcach (jak komsomot, polrewkom), nie owocuje dystansem i poczuciem
$miesznosci, gdy w to miejsce tworzy sie podobne, tyle ze wzorowane na ,,ame-
rykanizmach”.

Niezaleznie od nasycenia jezyka owymi neomakaronizmami, uderza rowniez
niestychana jego wulgaryzacja. Polega ona na agresywnym wtargnieciu ,,brzyd-
kich wyrazéw”, a co wiecej - na zaniku poczucia ich brzydoty i niestosowno-
Sci. Jest to tym bardziej zadziwiajace, iz dzieje sie rownolegle z procesem tzw.
estetyzacji zycia. Owa estetyzacja obejmuje gtéwnie kwestie upigekszania wia-
snego wygladu, jak tez najblizszego otoczenia. ,,Bycie tadnym”, zadbanym, ele-
ganckim, pachngcym, modnym poczytywane jest za rodzaj imperatywu katego-
rycznego. Jednakze 6w obowigzek tadnosci czy wrecz $licznosci, dotyczacy
»opakowania”, nie rozcigga sie ani na sposéb zachowania, ani - w najmniejszym
stopniu - na spos6b wyrazania, méwienia, dobdr i bogactwo stownictwa, jego
subtelnos¢, urode, a nawet poprawnos¢. W rezultacie nierzadko mamy do czy-
nienia ze ,,zgrzytem estetycznym”, kiedy to urodziwa - wystylizowana i wystro-
jona wedtug najnowszego zurnala - dziewczyna, otwierajgc usta, wyrzuca z nich
stowne ,,bluzgi”. Ani ona sama, ani jej réwiesnicze otoczenie nie zdaje sobie
sprawy z niespéjnosci ideatu ,,glamour”.

Prostactwo, ordynarnos$c i szpetota jezyka codziennej ,, komunikacji” nie jest
dzi$ kwestig ztego wychowania, prezentujgjg bowiem takze osoby z tzw. Swiecz-
nika, ludzie wtadzy, a nawet nauki i kultury. Mozna wsréd nich - oséb o wyzszym,
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ponadprzecietnym stopniu autorefleksji - zaobserwowac pod tym wzgledem spe-
cyficzny rodzaj snobizmu; specyficzny, jako ze tradycyjnie snobizm przejawia
sie w nasladowaniu wyzszych klas i warstw spotecznych, zatem - na checi do-
réwnania elicie przez masy, a nie odwrotnie. Tymczasem, gdy chodzi o jezyk
codzienny, osoby o wyzszym wyksztatceniu, oczytaniu i kulturze z upodobaniem
postuguja sie przeklenstwami, wulgaryzmami i wszelkimi innymi ,,brzydkimi
wyrazami” zarezerwowanymi dotad dla ,,spotecznych dotéw”. Jeszcze w roku
1965 wybitny jezykoznawca, Zenon Klemensiewicz, mogt pisa¢ o ,,higienie je-
zykowego obcowania”, pietnujac ,.jezykowe chamstwo” 1. Referujacy jego pogla-
dy Mirostaw Zelazny, podnoszac kwestie wulgaryzmow, jest dla nich o wiele
bardziej tolerancyjny. Nattok wulgaryzmoéw wyjasnia w ten sposob, iz to, co za
wulgaryzm byto uwazane ijako takie onegdaj budzito odruch wstretu i nieche-
ci, z czasem ,zatraca pierwotny sens i wyrazajace go stowa odrywajg sie od
swego znaczenia”2. Swoj wywod na ten temat autor gesto ilustruje przyktada-
mi, od ktérych - mimo iz opatrzne sg cudzystowem - puchng uszy. Taka ,,uczo-
na tolerancja” wobec jezykowej brzydoty (ktéra wskutek swojej powszechnosci
bynajmniej nie przeksztatca sie w urode), demonstrowana takze przez niektérych
teoretykdw czy nawet filozoféw, sama w sobie domaga sie wyjasnienia. Z pew-
noscig teoretyk ma obowigzek $ledzi¢ przemiany jezyka takze pod katem este-
tycznym i wskazywac na przemiany i relatywizacje norm jezykowych i obycza-
jowych, jednakze estetyka nie jest czym$ samodzielnym, autonomicznym,
oderwanym od etyki. Warto pod tym wzgledem trzymac sie doSwiadczenia po-
tocznego i jego madrosci zawartej w takich powiedzeniach jak chociazby: ,,w fad-
nym ciele cnoty niewiele”, ,,nie wszystko ztoto, co sie Swieci”. A choéby nawet
ciggle jeszcze funkcjonujacego odrdzniania i pietnowania ,,brzydkich wyrazow”
- brzydkich tak w sensie estetycznym, jak i moralnym.

Uwolnienie jezyka od kanonéw moralnych i etycznych wydaje mi sie wy-
jatkowo grozne. Poza tym, ze nie powinien on oddawac sie na ustugi kfamstwa,
oszustwa, oszczerstwa, manipulacji (bo wowczas godzi w dobro nie tylko adre-
sata, ale i nadawcy), jezyk sam sobie winien naktada¢ wysokie standardy. Jest
on wszak istotng i niezbywalng czescig kultury, ma jg wyraza¢ w aktualnej po-
staci (tak jak dzisiejsza masowa kultura demonstruje sie w zwulgaryzowanym
i sprymitywizowanym ,,masowym jezyku”), tudziez zobligowany jest do chro-
nienia jezykowej tradycji, odrézniajacej jezyk arystokracji od jezyka gminu
i plebsu. Po wtdre, nie wolno dopuszczaé do zapomnienia tej prawdy, iz ,,nie ma
niewinnych stéw”. Poza swoim odniesieniem rzeczowym, nadzorowanym przez
kryterium prawdziwosci, tak poszczegdlne stowa, jak i cate z nich ztozone wy-
powiedzi posiadajg swoje odniesienia moralne. To znaczy, ze moga spowodowac

1 Z. Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, ,Jezyk Polski” 1965, z. XLV, s. 3.
2 M. Zelazny, Estetyka filozoficzna, Torun 2009, s. 269.
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cierpienie 0séb nimi dotknietych, obrazonych, napietnowanych. Remigiusz Na-
piérkowski przestrzegat swego czasu:

Stowo, chociaz nie jest z glazu,

Moze zmiazdzy¢ kosci.

Istniaty zawsze - i nie przestaty istnie¢ - stowa specjalne z takg intencjg
wypowiadane, a czesciej wykrzykiwane. Majag nawet odrebng nazwe - ,,ztorze-
czenia”. Oprdcz ztorzeczen i przekleAstw - rzucanych w celu upokorzenia, de-
gradacji czy wrecz moralnego unicestwienia adresata - istniejg réwniez zycze-
nia, btogostawienstwa. W samym nazewnictwie kryje sie zatem wiedza o ich
pozakomunikacyjnym przeznaczeniu i oddziatywaniu, jakim moze by¢ poniza-
nie badZ podnoszenia na duchu. Wynika to z faktu, iz poza znaczeniem stowa
ludzkiego jezyka posiadajg rowniez moc. Moc sprawcza, wskutek ktorej ,,dobre
stowa”, nawet nie poparte czynem, sprawiajg rzeczywiste dobro: pocieszaja,
wprawiajg w radosny nastrdj, wzmagaja przyjazne uczucia. Natomiast ,,zte sto-
wa”, ajuz szczegolnie przeklenstwa i ztorzeczenia, wyrazajac nienawis¢, pogar-
de, wstret, nieche¢, nie tylko ponizaja, ale i zarazaja nimi tego, do kogo sg skie-
rowane. Takze - jakoby neutralne, do nikogo w szczegdlnosci nie adresowane
»brzydkie stowa” - ordynarne, wulgarne, obcigzone przesztoscig bycia ,,nieprzy-
zwoitymi”, przyczyniajg sie do powstawania i natezania sie swoistego ,,smogu
jezykowego”. Nie wzbogacajg one bynajmniej tresci wypowiedzi, ajesli nawet
ich funkcja - jak chce Zelazny - jest ekspresja emocji, to w sferze wyrazania
emocji takze winna obowigzywaé samokontrola. Zte, agresywne emocje bynaj-
mniej nie musza by¢ objawiane publicznie. Dawniej do pisania brzydkich wyra-
zOwW przeznaczane byly ustronne pomieszczenia - ubikacje. Dzi$ rezygnuje sie
z takich wydzielonych ,,jezykowych kloak”, jest coraz wieksze przyzwolenie na
ich obecno$¢ réwniez w sytuacjach publicznych: na trybunie sejmowej, w szko-
le, w filmach, powiesciach, poezji. Rzec by mozna - nawigzujac do powiesci
Gnoj Wojciecha Kuczoka - iz ,,wybito jezykowe szambo”.

Demokracja obejmuje wszystkie sfery zycia, takze dziedzine postugiwania
sie jezykiem. W pierwszej, zywiotowej swojej fazie ,,demokratyzacja jezyka”
realizuje sie jako $cigganie go w dét. Prostacki, wulgarny, ordynarny jezyk spo-
tecznych dotéw, wyzwolony od wszelkich powsSciggéw, stat sie atrakcyjny dla
~wWyzszych sfer”. Zty pienigdz wypiera dobry, ztote monety zostajg zastgpione
pienigdzem papierowym, papier za$ makulaturg. Smieci jezykowe $wiecg dzi$
triumf nie tylko w potocznych rozmowach, ale i w literaturze, ktéra wskutek tego
chyba powinna wyrzec sie okreslenia ,,beletrystyka”. Miejmy nadzieje, ze ta ten-
dencja do réwnania popkultury (takze jezykowej) w dot, okreslana przez Tade-
usza Stawka jako ,trywializacja”, to tylko dziecieca choroba demokracji, tego
jej stadium, jakie Platon nazywat ochlokracja, czyli rzadami mottochu. Mottoch
oczywiscie musi mie¢ adekwatne dla siebie srodki komunikowania. Platon oso-
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biscie demokracji nie znosit, sam bedac arystokratag z pochodzenia, sposobu
mys$lenia i pisania. Ufat jednak, ze w cyklu ustrojow spotecznych po ochlokra-
cji do wladzy na powrdt dojdzie arystokracja. Chciatoby sie wierzy¢, ze przy-
najmniej arystokracja duchowa... Nadejscie takowe]j arystokratycznej ery pozna-
my po tym, iz na powrdét pocznie sie tepi¢, wykpiwac i oSmiesza¢ jezykowe
prostactwo, tolerujac je wyfacznie u 0s6b kulturowo upo$ledzonych, ajednocze-
$nie afirmowac, podziwiac i stara¢ sie dordwnac¢ mistrzowskim wzorcom mowy
i pisma - wzorom jezyka szlachetnego.

Cztowiek bowiem, wedtug starozytnych, to nie tylko homo sapiens, ale tez
homo loguens. MOwi to, co ijak mysli. Jego zadaniem jest dochowanie wierno-
§ci Norwidowskiemu imperatywowi: ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Brzydkim
- brzydkie, pieknym - piekne. Czym$ zgota nierozumnym jest uzywanie szpet-
nych stow, gdy nie ma sie do czynienia ze szpetotg rzeczy i zjawisk, a i brzydkie
sprawy moga by¢ opisywane w sposob wyrafinowany. Nawigzujac do - pieknej!
- metafory cytowanego juz Mirostawa Zelaznego, warto sie stara¢, aby ,,Aniot
kultury” miat coraz mniej pracy w czyszczeniu jezykowego wysypiska, o jaki
zabiega ,,diabet”. Skoro ,,na poczatku byto Stowo”, boskie Stowo, to cztowiek jako
stworzony na Boze podobienistwo, winien je szanowac i pielegnowaé. To on sam
jest przeciez tworcg i uzytkownikiem tego cudownego narzedzia, w ktérym zaklete
sg arcydzieta naszej kultury. Czy - majac i takg mozliwo$¢ - naprawde musi je
kala¢? Opluwaé i ,,opluskiwa¢” ohydnymi przekleAstwami?



