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PARADYGMAT MUSI ODEJSC,
CZYLI O POTRZEBIE ZMIAN W NAUCE

Mikotaj Brykczynski, Mit nauki. Paradygmaty
i dogmaty, Eneteia, Warszawa 2011, ss. 223.

Nauka bywa dla cztowieka rzeczg zgubng. Moze Stanistaw Jerzy Lec wcale
nie zartowat, mowiac: ,,BadZzmy ludZmi, chocby tak dtugo, péki nauka nie od-
kryje, ze jesteSmy czym innym”. Mimo licznych niekwestionowanych nauko-
wych osiggnie¢, mniej lub bardziej konstruktywna krytyka nauki trwa, a najbar-
dziej niechetni naukowej racjonalnosci rozpoScierajg apokaliptyczne wizje
Swiata, w ktorym wiadze przejmujg okrutne roboty, ludzie uciekajg na Marsa,
aw tle Ziemia wybucha w efekcie wojny nuklearnej.

Z biegiem lat okazuje sie, ze nadzieje wobec nowoczesnej nauki byty moc-
no przesadzone. Whrew oczekiwaniom Maksa Webera nie tylko $wiat bedacy
przedmiotem poznania, ale i sama nauka nadal pozostajg zaczarowane. Obecny
paradygmat sprowadza jg do roli zbioru dogmatéw, ktére dehumanizujg dziatal-
no$é badawczg, zatracajac w koncu jej nadrzedng idege. W zaczarowanym S$wie-
cie nauki wiara w postep i pierwszenstwo jego celéw nad pierwotnymi celami
ludzkiej egzystencji zastepujg dawng wiare w magie i tajemniczos$¢ rzeczywi-
stosci.

Przedstawione tezy mogg uchodzi¢ w oczach praktykéw nauki za prowoka-
cje albo sady ignoranta. Jednakze majg one state miejsce w dyskusji o istocie,
roli, funkcjach i celach nauki prowadzonej na przestrzeni XX i w poczatkach
XXI w. Jedng z najnowszych ksigzek poswieconych zagadnieniom filozofii na-
uki z perspektywy sporu o nauke jest zbior esejow Mikotaja Brykczynskiego Mit
nauki. Paradygmaty i dogmaty. Pozycja ta stanowi prezentacje krytyki wspoét-
czesnego paradygmatu naukowego, jak réwniez wyktadnie konkretnych propo-
zycji autora, bedgcych obietnicg remedium na bolgczki nauki.

Mikotaj Brykczynski z wyksztatcenia jest geologiem. Pracowat w Muzeum
Ziemi PAN, szukat ztota w pothocnym Ontario, ukoriczyt pedagogike na uni-
wersytecie w Toronto, a obecnie uczy matematyki w szkole $redniej. Uprawia
filozofie nauki z wewnetrznej potrzeby, na marginesie swojej przyrodniczej pra-
cy badawczej. W recenzowanej ksigzce spotykamy sady w niektérych wypad-
kach tragcace naiwnoscia, ale tez odwazne czy wrecz zuchwale, co w zestawie-
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niu z ich zasadnoscig czyni je filozoficznie wartosciowymi. Zanim jednak przej-
dziemy do refleksji o ksigzce, pare stow o samej jej tresci.

W pierwszej czesci autor dokonuje przegladu historycznego, szczeg6lnie roz-
wijajgc historie kosmologii. W drugiej stara sie wykaza¢, ze narodziny nowo-
czesnej nauki nie bytyby mozliwe bez udziatu metafizyki. W czesci trzeciej
mamy do czynienia z esejami poswieconymi krytyce panujacego paradygmatu
naukowego oraz postulatom zmian majgcych prowadzié¢ ku uzdrowieniu nauki.

M. Brykczynski pisze o nauce jakby byta ona forma opresji wobec kondycji
ludzkiej: ,,Komfort zycia ludzkiego zalezy w duzym stopniu od stanu $wiado-
mosci, a na najgtebszym poziomie - od sposobu rozumienia naszego miejsca
w Swiecie. W tym zakresie nauka proponuje nam status najgorszy z mozliwych
i zabrania poszukiwania lepszego. Nasze zniewolenie stuzy efektywnosci dzia-
fania maszyny postepu” (s. 193). Autor twierdzi, ze wspotczesna nauka jest jed-
nym z przejawdw panujacej racjonalnosci, ktorej priorytetami sg: technologicz-
ny postep i ekonomiczne korzysci ptynace z praktycznego stosowania zdobytej
wiedzy. Tym samym owa racjonalno$¢ szkodzi samemu cztowiekowi. Brykczyn-
ski oskarza obecnie panujacy paradygmat naukowy o redukowanie kondycji
ludzkiej do biologii, fizyki i chemii, przy czym zdecydowanie opowiada sie prze-
ciw alienacji zachodzacej miedzy cztowiekiem a nauka. Twierdzi, ze nauka na-
wet swoje podstawowe funkcje spetnia wadliwie. Przekonuje, ze choé nie
mamy dostepu do duzej czesci prawdy, popadamy w iluzje wiedzy pewnej.
Ludzie zywig sie okruchami wyjasnien dostarczanych przez nauke, przymyka-
jac oczy tam, gdzie nie sg w stanie postawi¢ dobrze sformutowanego pytania.
Przyktadem potwierdzajgcym poznawczg stabosci nauki jest chocby teoria Wiel-
kiego Wybuchu, bo ,,jest ona nauce i - generalnie - intelektowi niedostepna.
[...] Wielki Wybuch, przywotujagcy skojarzenia z creatio ex nihilo, jest wiekszym
cudem niz wszystkie religiine opisy aktu stworzenia zawarte w tekstach sakral-
nych” (s. 182).

Zdaniem M. Brykczynskiego najbardziej fatalnym bledem naukowcdw jest
to, ze zapomnieli oni o Zrédtach nauki, a te lezg w intuicji religijnej: ,,Gtéwng
motywacjg do uprawiania nauki byto dazenie do zrozumienia miejsca i roli wy-
znaczonej cztowiekowi w Swiecie przez Boga” (s. 16). To ryzykowne stwierdze-
nie ma swoje konsekwencje. Jedna z nich jest postulat, by zrehabilitowac intu-
icje religijng i nadac jej na nowo status petnoprawnej wiadzy poznawczej. Autor
recenzowanej ksigzki przekonuje, ze jedyng droga do zazegnania konfliktu inte-
resbw miedzy nauka a cztowiekiem jest zmiana paradygmatu. Wylicza zatem
kolejno propozycje odrzucenia autorytetu nauki na rzecz ,,odzyskania podmio-
towosci intelektualnej”, rezygnacji z uznawania jednoznacznej definicji Swiata,
»tolerancji dla nadziei”, co ma oznacza¢ gotowos$¢ do wysitku badawczego bez
kalkulacji jego kosztéw, rezygnacje z paradygmatu mechanicystycznego w na-
ukach medycznych oraz czeSciowy powr6t do paradygmatu organicznego.
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Trudno nie zgodzi¢ sie z autorem, ze wspotczesna nauka ma - oglednie mo-
wigc - wiele wad. Nasuwa sie jednak pytanie, czy zmiany proponowane przez
M. Brykczynskiego przyniostyby oczekiwane rezultaty? Czy nie podejmuje on
zbyt radykalnej walki z paradygmatem? Czy rzeczywiscie nauka nie pamieta
0 tym, ze zakres jej oddzialywan jest ograniczony i czy uzurpuje sobie prawa
do wszechwtadzy? Z pewnoscig mozna wskaza¢ na przyktady naduzyc, jakich
dopuszczajg sie rozmaici badacze, ale czy jest ich tak wiele, iz mamy do czy-
nienia z regulg poddajaca w watpliwos¢ sens panujacego paradygmatu nauki?
Warto sie zastanowi¢, czy postulat o powrocie do Zrédet nie prowadzi do regre-
sumysli naukowej. Zwolennicy pomystu rehabilitacji intuicji powiedzg, ze wrecz
wzbogaci. Pytanie nie traci jednak na waznosci. Czy poznanie, w ramach ktore-
go postuzymy sie intuicjg, nadal bedzie poznaniem naukowym?

Wydaje sig, ze M. Brykczynski zada od nauki, by ta przestata by¢ soba. Po-
mija milczeniem to, ze trudno o kompromis miedzy celami nauki a pryncypiami
ogolnie pojetej ludzkiej egzystencji. Gdyby taki kompromis tatwo byto uzyskac,
pewnie jako ludzkos¢ juz bysmy go osiagneli. Bytoby to na reke naukowcom,
bo mogliby w petni oddac sie prowadzeniu swoich badan i zakoriczy¢ nieraz iry-
tujace spory z filozofami nauki, zas ci drudzy mogliby zaja¢ sie kwestionowa-
niem czegos nowego.

Podsumowujac, trzeba przyznaé, ze aby pisac jak M. Brykczynski, trzeba
mie¢ odwage. Recenzowana ksigzka jest ciekawg pozycja w dyskusji o nauce
1z pewnoscig bedzie pozyteczng lektura dla tych, ktorzy deklarujg wszechmoc
nauki, zapominajac ojej ograniczeniach. Autorowi nie mozna odmoéwi¢ orygi-
nalnosci w podejsciu do zagadnienia, ciekawych wnioskéw i rozwazan, ktore
moga zainspirowac niejednego czytelnika do dalszych poszukiwan odpowiedzi
na pytania postawione w ksigzce. Nie zapowiada sie jednak, by praktycy nauki
byli sklonni do przewartosciowywania swoich Swiatdw po przeczytaniu tej lub
innej krytycznej publikacii.
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