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PANSTWO A SPRAWIEDLIWOSC

The State and the Justice

Stowa kluczowe: panstwo, sprawiedli-
wos¢, niesprawiedliwos¢ paristwa.

Streszczenie

Artykut dotyczy pewnych probleméw
zwigzanych z relacjg miedzy ideg sprawiedli-
wosci a panstwem. W tekscie przedstawione
zostaty nastepujace problemy: paistwo opiera
sie na zrodtowej niesprawiedliwosci; wspot-
czesne panstwo demokratyczne niweczy moz-
liwos¢ ustalenia podstaw dopuszczalnej nie-
sprawiedliwosci; powyzszy stan redukuje
podmiotowos$¢ moralng osdb i transferuje jg do
instytucji politycznych. Aby unikna¢ takich
konsekwencji, panstwo winno zosta¢ ustano-
wione na jakiej$ formie umowy spolecznej.
Fundamentalna zgoda co do sprawiedliwych
warunkow powinna zosta¢ uzgodniona pomie-
dzy pojedynczymi osobami oraz pomiedzy
osobami a parstwem.

Key words: state, justice, injustice of the
state.

Abstract

The text describes some problems about
relation between justice and the state. The
main thesis are: the state is founded on basic
injustice; contemporary democratic state anni-
hilates possibility of establishing grounds of
acceptable injustice; the situation reduces mo-
ral subjectivity of persons, and transfers it to
the political institutions. To avoid such conse-
quence the state should by founded on some
kind of social contract. Fundamental agre-
ement of just condition should be established
between individual persons, and persons and
the state.

Czymze sg panstwa wyzute ze sprawiedliwosci
jesli nie bandg zbojcow?
Aureliusz Augustyn

Zagadnienie wzajemnych relacji sprawiedliwosci i panstwa jest tak obszer-
ne, ze zaprezentowanie w petni satysfakcjonujacy sposob ktérego$ ze stanowisk
prezentowanych przez wielu myslicieli na przestrzeni ponad dwaéch tysiecy lat
wymagatoby zapewne niejednego opastego tomu. Formula niniejszej publikacji
zmusza do dokonania wyboru sposréd licznych wystepujacych w tej dziedzinie
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kontekstow. Skoncentrujemy sie tu na analizie tylko niektérych aspektéw tej
bogatej problematyki.

Gloéwnym zamierzeniem artykutu jest zwrdcenie uwagi na kompleks trudnosci
ujawniajacych sie na styku funkcjonowania panstwa i realizowania sie idei sprawie-
dliwosci. Jako ilustracje powyzszego zaprezentujemy trzy gtowne problemy:

1. Problem fundamentalnej niesprawiedliwos$ci, na ktérej opiera sig instytu-
cja panstwa.

2. Problem niebezpieczenstwa, najakie wystawiona jest sama idea sprawie-
dliwosci rozumiana jako uniwersalny regulator relacji spotecznych w zetknieciu
sie z demokratycznym modelem ustrojowym.

3. Problem transferu podmiotowos$ci moralnej z 0séb na instytucje wspdlnoty
politycznej, a co za tym idzie depersonalizacje cztowieka i uosobienie panstwa.

Zarysowane powyzej zagadnienia sprobujemy na koniec skonfrontowaé
z proba naszkicowania takiej formuty funkcjonowania panstwa, ktéra wydaje sie
najmniej niesprawiedliwa.

Sposrod réznych okreslen sprawiedliwosci wybierzemy jedno, do ktorego
bedziemy sie w tym tek$cie odwotywac. Wadga takiego podejscia bedzie ograni-
czenie perspektywy badawczej, ale uznajmy to za cene ptacong za zachowanie
jednolitosci kontekstu. Punktem odniesienia bedzie dla nas znana definicja spra-
wiedliwosci sformutowana przez rzymskiego prawnika Ulpiana. Brzmi ona:
»Sprawiedliwos¢ jest to stata i niezmienna wola przyznawania kazdemu nalez-
nego mu prawa”. Formute te uzupetnia nastepujgce dopetnienie: ,,Nakazy pra-
wa sg nastepujace: zy¢ uczciwie, nie szkodzi¢ drugiemu, oddac co si¢ nalezy” 1.
Nie uszczuplajac tresci powyzszego, uproscimy definicje sprawiedliwosci, tzn.
sprowadzimy jg do postaci, w ktdrej orzekamy, ze jest to ,wola oddania kazde-
mu tego, co mu sie nalezy”.

Owa ,,niezmienna wola”, o ktérej wspomina Ulpian, moze przejawiac sie
jako wola pojedynczych osdb, a takze jako wola wspélnoty. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia ze sprawiedliwos$cig rozumiangjako cnota, w drugim
- jako zasada regulujagca zycie spoteczne. Na tym drugim rozumieniu sie skon-
centrujemy.

Wola wspolnoty wyraza sie poprzez obowigzujgce w niej normy ogolne.
Jezeli potraktujemy ten fragment jako odnoszacy sie do relacji instytucjonalizo-
wania sie owej statej i niezmiennej woli w formie norm, to bedzie sie ona wow-
czas przejawiaC albo w postaci strzezenia uznawanych zasad, albo narzucania
jakiego$ ksztattu regulacji stosunkow realizowanych we wspdélnocie. W warun-
kach wspolnoty politycznej bedziemy mowic o instytucji panstwa, ze zachowu-
je (konserwuje) tad normatywny, w drugim, ze go kreuje (konstruuje).

1 lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. luris praecepta sunt

haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. Corpus luris Civilis, Dige-
stum Vetus (D. 1 1/1-2).



Panstwo a sprawiedliwo$é 215

W samej kwestii wyboru koncepcji sprawiedliwosci mamy do czynienia
przynajmniej z trzema zasadniczymi podej$ciami. Pierwsze zdeterminowane zo-
statlo stanowiskiem Arystotelesa. Rozrézniat on sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca,
dotyczacg dystrybucji ,,zaszczytéw lub pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga
by¢ przedmiotem rozdziatlu pomiedzy uczestnikow wspolnoty panstwowej”2
(dystrybutywnag) i sprawiedliwo$¢ wyrownujgca, karzgca lub jeszcze inaczej
- rekompensujacg (retrybutywng)3.

Osnowg catego niniejszego tekstu sg problemy wywotane przez zagadnienie
rozdziatu dobr i obcigzen. Rozpatrujgc problem dystrybucji, musimy odwota¢ sie
do tego, jakimi zasadami kierujg sie ludzie, gdy majg do czynienia z podziatem.
Podstawg pierwszego podejscia bedzie tu przede wszystkim Arystotelesowskie
uznanie, ze dystrybucja powinna odbywac sie wedle zasady:

a) wszystkim po réwno, uwzgledniajac proporcje statusu i wktadu4.

Notabene: owg proporcjonalng odptate grecki filozof uznaje za warunek
utrzymywania sie wspolnoty panstwowe;j.

Nie inaczej do znaczenia sprawiedliwos$ci dla instytucji panstwa odnosi sie
drugie zasadnicze podejscie. Jednakze w odmienny sposéb przedstawia podsta-
we podziatu, opiera sie bowiem na utylitarystycznym paradygmacie uzasadnia-
jacym reguly sprawiedliwosci uzytecznoscig. To wiasnie uzytecznosé, jak twier-
dzi Hume, sprawia, ze ludzie tych regut przestrzegaja5. W podobnym duchu
wypowiada sie Mill, stawiajac na czele systemu warto$ci moralnych wiasnie
uzytecznos$¢é6. Wzglad na nig ma takze rozstrzyga¢ konflikty miedzy zobowia-
zaniami wobec jednostek i wobec zbiorowosci7. Co wiecej, w razie wystapienia
sprzecznos$ci pomiedzy wymaganiami, jakie stawia sprawiedliwos¢, a tymi, kto-
re nakazuje powszechny pozytek, angielski filozof zdecydowanie optuje za su-
premacja tego ostatniego8. Ostatecznie, analizujgc uwagi autora Utylitaryzmu, nie
mozemy nawet odrzuci¢ twierdzenia, ze Mill dokonuje utozsamienia sprawiedli-
wosci z uzytecznoscia9.

Konfrontacja tych pogladéw z kwestig rozdziatu da nam posta¢ reguty:

b) wszystkim wedtug nadrzednego celu (uzytecznosci).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1131b 30

3 Ibidem, 5 1131 a 1

4 W uzasadnieniu tego stanowiska czytamy: ,,Bo jesli nie ma réwnosci miedzy tymi oso-
bami, to nie powinny tez mie¢ réwnych udziatéw i to jest zrodkem sporéw i skarg, kiedy row-
ni majg i otrzymuja nierowne udziaty, albo, na odwrdt, nieréwni majg i otrzymujg réwne”
- ibidem, 5 1131a 28.

5 D. Hume, Badania dotyczace zasad moralnosci, Krakow 2005, s. 18, 22, 30.

6 J. S. Mill, Utylitaryzm, PWN, Waraszawa 2005, s. 73.

7 lbidem, s. 78.

8 Ibidem, s. 85.

9 W jednym z ostatnich zdan Utylitaryzmu Mill podsumowuje: ,,Sprawiedliwo$¢ pozosta-
je wihasciwg nazwa dla pewnych spotecznych uzytecznosci...” - ibidem, s. 87.
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Trzecie spojrzenie zogniskowane jest wokét rozwigzania liberalnego. Uwagi
Hobbesa i Locke’a odwracajg ujecie Arystotelesa. Stagiryta uznaje, ze filozofia
okre$la ogolne ramy wartosci ludzi, natomiast Anglicy argumentuja, ze warto$¢
nadawana jest przez spoteczno$¢ wedtug zasad swobodnej wymiany10. Najbar-
dziej precyzyjng formute tego stanowiska znajdziemy u Kanta, ktéry okresla
sprawiedliwo$¢ w ramach definicji prawa jako ,,0g6t warunkéw, pod ktérymi
mozna pogodzi¢ wole wiasngjednego z wolg wtasng drugiego wedtug powszech-
nego prawa wolnosci” 1l Odnoszac do zagadnienia podziatu dobr, mozna ujaé
to w zasadzie:

c) wszystkim wedtug ich zobowigzan.

Uprzedzajac bieg rozwazan, sformutujemy tu teze mowigca, ze wiasnie to
ostatnie podejscie potraktujemy jako podstawe rozwigzania minimalizujgcego
niesprawiedliwos$¢ wpleciong w funkcjonowanie panstwa. Wydaje sie ono naj-
lepiej radzi¢ sobie z przedstawionymi na poczatku problemami ujawniajgcymi
sie w relacji pomiedzy instytucjg panstwa a uniwersalng ideg sprawiedliwoscil2.

Analizujac powyzsze zasady, zauwazamy, ze dla spetnienia wymogow sta-
wianych przed a) i b) konieczne jest istnienie instancji mniej czy bardzie arbi-
tralnie orzekajgcej: w przypadku a) - na temat statusu i wkiadu oraz ustalajgcej
odpowiednig proporcje; w przypadku b) - na temat zgodnosci konkretnego dzia-
fania z uzytecznos$cig. Podejscie ¢) wymaga juz czego$ innego, a mianowicie
instancji rozstrzygajacej pomiedzy wzajemnymi roszczeniami zgtaszanymi wo-
bec siebie przez cztonkéw wspolnoty.

Jesli idzie o relacje wzajemne miedzy panstwem a moralnoscig w ogole, to
przyjmiemy tu, iz przedmiotem etyki jest powinno$¢ moralna, a sama etyka

10 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i $wiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 75.

1 1. Kant, Mataphysik der Sitten, Cyt. za: Filozofia podstawowe pytania, red. E. Martens,
H. Schnadelbach, s. 348.

12 Wyznaczenie tylko tych trzech powyzszych regut stusznie moze narazi¢ sie na zarzut
pominiecia innych sformutowan. W kwestii sprawiedliwego podziatu czesto podnoszone sg
takie propozycje, jak: wszystkim wedtug potrzeb, zastug, pracy itp. Kiedy przyjrzymy sie
z kolei tym zaproponowanym formutom, zauwazymy, ze pierwsza z nich moze wydac sie
w istocie batamutna, poniewaz - jak wiemy z ekonomii i psychologii - ludzkie potrzeby sg
nieograniczone. W takim razie zasada ,,wedtug potrzeb” nigdy nie mogtaby zosta¢ spetniona.
Pozostaje zatem wzig¢ pod uwage jedynie pozostate. W ich przypadku niestety natrafiamy na
szerokie spektrum trudnosci. Przede wszystkim konieczne staje sie okreSlenie kryteridw tego,
co uzna¢ za zastuge. Dalej, pojawia sie kwestia tego, kto ma ustala¢ zastugi zastugujacych
i przede wszystkim wedle jakiego wzorca. Czy o zastudze ma decydowaé spotecznosé
w oparciu 0 uzyteczno$¢ zastug (sam termin ,,zastuga” zdaje sie odwotywacé do jakiej$ formy
uzytecznosci, oddania pewnej szczegdlnej pracy na czyja$ rzecz, podobnie jak terminy: ,,0d-
stuzy¢”, ,stuzyC”, ,przystuzy¢ sie”), czy tez powinnismy sie tu kierowac jaka$ zasadg (pra-
wem, obyczajem itp.), czy moze raczej to wkadza polityczna powinna ustala¢ jakies$ kryteria
zastugiwania.
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z tej perspektywy bedzie teorig powinnosci moralnej (powinno$¢ ma postac re-
lacji wobec siebie, innych)13. Relacja ta w oparciu o uniwersalnos¢ wzajemno-
$ci prowadzi nas do pojecia sprawiedliwosci. Z jednej strony wiec pojecie spra-
wiedliwos$ci wywodzi sie ze stosunkéw spotecznych, a z drugiej - jak nas
przekonujg wielcy mysliciele przesztosci - trwate spoleczenstwa, panstwa
i wspolnoty ufundowane sg na jakim$ wzajemnym konsensusie dotyczacym ak-
ceptacji wspolnych zasad sprawiedliwosci. Dlaczeg6z uznajemy tu, ze zasadne
jest przypuszczenie co do istnienia takiej zgody? Ot6z dlatego, ze podstawg
funkcjonowania parnstwa jest prawo wspierajace sie na dwdch fundamentach: na
sile wtadzy i powszechnej akceptacji zasad sprawiedliwos$ci. Jak pisze Arystote-
les: ,,[...] uda¢ sie bowiem do sedziego to tyle, co uda¢ sie do sprawiedliwosci, bo
sedzia pragnie by¢jakoby wcieleniem sprawiedliwosci” 14. Gtosowi Stagiryty wté-
ruje Bastiat uznajac, ze: ,,Prawo jest zorganizowang sprawiedliwoscig” 15.

Zanim przejdziemy do gtéwnych problemdw, zatrzymajmy sie przy ana-
lizie terminow ,,winny” oraz ,winien” (komus, co$, czemus, czegos) i pokrew-
nych, poniewaz odnoszg sie one bezposrednio do tresci pojecia ,,sprawiedli-
wosC¢”, rozumianej jako oddanie tego, co sie nalezy (co jest sie winnym, a takze
zadoscuczynienie za to, czemu cztowiek jest winien). W jezyku polskim kluczo-
we stowo dyskursu moralnego - stowo ,,powinien” (po-winien) odnosi nas bez-
posrednio do pojecia sprawiedliwosci. Zrodtostow ,,powinnosci” odwotuje sie do
tego, co jest sie komus$ badz czemus$ winnym, czyli do czego$, co lezy w zakre-
sie naszego wiadania, ale tez co stusznie nalezy komus$ (czemus$) oddac. Impli-
kacja tego sformutowania jest takie rozumienie wtadania, ktére nie jest w petni
nalezne stronie obecnie dysponujacej (winnej), ale w ktorym uczestniczy stusz-
nie takze druga strona relacji. Termin ,,powinnos$¢” stosuje sie zatem najbardziej
odpowiednio do sformutowania ,,oddac, co sie nalezy”. Postawimy tu zatem teze,
iz sprawiedliwos$¢ i powinno$¢ oddaja w istocie te sama relacje. Obie odwotujg
sie do pewnego zobowigzania o charakterze moralnym. Réznica miedzy nimi
dotyczy przede wszystkim zakresu spotecznego odniesienia. Podczas gdy powin-
nos¢ jest na ogdt rozumiana jako relacja oséb wzgledem innych podmiotéw, to
pojecie sprawiedliwosci z reguty stosowane jest w odwotaniu do szerszego za-
kresu. Tak jak powinno$¢ uznawana bywa za fundament moralnosci, tak spra-
wiedliwo$¢ rozpatruje sie czesto jako podstawe wspélnoty politycznej. By nie
by¢ gotostownym, wystarczy powotac sie na konstatacje takich filozoféw mo-
ralnosci, jak chociazby Hume, ktérzy sytuujg ,,powinnos$¢” w centrum dyskursu
moralnego. U Arystotelesa znajdujemy Scistg tagcznos¢ pomiedzy dziedzinami
polityki i etykil6. Odwotania te pokazujg, ze dziedzina sprawiedliwosci tgczy

13 T. Styczen, ABC etyki, Lublin 2007.

14 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1132 a 20.

15 F. Bastiat, Prawo, (W:) Dzieta zebrane, t. 1, Warszawa 2009, s. 71.
16 Zaob. Arystoteles, Polityka, Wroctaw 2005, s. 292-295 i 325-329.



218 Andrzej Stoinski

w $cisty sposéb etyke i polityke wbrew niektérym nowozytnym koncepcjom
zbudowanym na refleksji Machiavellego ijego dziedzicow, separujagcym dzie-
dzine polityki i opowiadajgcym sie za jej autonomig od moralnosci.

Podsumowujac te kwestie, zaproponujemy ostatecznie, by rozumie¢ powin-
no$¢ jako postulatywne sformutowanie zawierajace nakaz oddania tego, co sie
nalezy, czyli zrealizowanie (przywrdcenie) stanu sprawiedliwoscil?. To przywro-
cenie pozadanego, wiasciwego stanu nie jest niczym innym, jak tylko powrotem
do porzadku, do stanu fadu. Wprawdzie Macintyrel8 uwaza, ze nie da si¢ mo-
ralno$ci czy tez raczej roszczen etyki oderwac od historycznego kontekstu (i by¢
moze ma racje), ale usitowania filozofow zmierzajg wiasciwie zawsze do przej-
$cia ponad tym, co partykularne i uchwycenia tego, co uniwersalne. Za takg uni-
wersalng podstawe mozemy uzna¢ wiasnie powszechno$s¢ odwotywania sie
w sporach moralnych do pojecia (badz raczej do dazenia do realizacji jako po-
zadanego stanu) sprawiedliwosci. W tym ujeciu sprawiedliwos$¢ bedzie zatem po-
zadanym stanem relacji spotecznych, stanem oddawania i posiadania tego, co sie
nalezy, stanem, w ktérym kazdy posiada to, co don nalezy i w ktérym kazdemu
oddano to, co nalezy (nie tylko w sensie wtasnosci przedmiotow, ale takze za-
szczytow, honordw czy godnosci). Naturalnie spoteczny konsensus dotyczacy
owych ,,naleznosci” mozemy uznac za historycznie i kulturowo zdeterminowa-
ny, ale to wcale nie oznacza, iz sama zasada oddawania, zwrotu czy posiadania
nie moze by¢ zaakceptowana jako uniwersalna.

Zanim przejdziemy do omowienia gtownych probleméw, dodajmy jeszcze
jedno uscislenie. Bedziemy tu rozpatrywac zagadnienie sprawiedliwosci jako
reguty zastosowanej do rozbieznosci stanowisk, interesdw itp. Tym, co stoi
u zrodet rozpatrywania idei sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie jest pro-
blem wspdtdziatania, ale problem konfliktu (intereséw). Rozumie¢ to bedziemy
tutaj w ten sposob, ze ustalanie tej reguty stuzy rozwigzywaniu potencjalnego
sporu, a nie ustalaniu zasady harmonizacjil9. Takie zatozenie wptywa determi-
nujgco na kwalifikacje podmiotéw, do ktérych odnosi¢ sie bedzie zasada ustala-
nia sprawiedliwos$ci. Pozostang nimi w ten sposdb osoby, a spotecznosci czy
wspolnoty zajma miejsce drugorzedne. Rozpatrywac tu bedziemy zatem sytuacje
0séb w relacji do innych oséb oraz do wspdélnot. Zasady sprawiedliwosci bedzie-
my wprawdzie traktowac jako podstawe funkcjonowania wspolnoty (szczegolnie
spotecznej i politycznej)20, jednakze gtdwnym punktem odniesienia bedgjednost-

17 Relacje pomiedzy powinnoscig i sprawiedliwoscig (adekwatny stan ,,posiadania™) mo-
zemy odda¢ poprzez analogie do relacji zachodzacych miedzy poznaniem a prawda (adekwat-
ny stan poznania). Spetnienie powinnosci bedzie wiec zrealizowaniem stanu sprawiedliwosci.

18 A Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, PWN, Warszawa 1996, s. 37.

19 Patrz. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963.

20 Jak pisze Hume: ,,sprawiedliwos¢ zas jest absolutnie niezbedna dla pomysinosci ludzi
i istnienia spoteczenstwa” - idem, Badania dotyczace zasad moralnosci, Krakéw 2005, s. 27.
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ki akceptujace badz sprzeciwiajgce sie warunkom, jakie wykreujg rozpatrywane
zasady sprawiedliwosci. Zresztg konflikt jest w jakiejS mierze wpisany w spo-
teczng nature cztowieka. Wobec tego nie uznajemy tu za stosowne akcentowa-
nia catkowitej separacji obu tych dopetniajagcych sie aspektow antropologicznej
rzeczywistosci. Te dwa elementy relacji (osoby i wspolnoty) winnismy uzupet-
ni¢ o trzeci czynnik, ktérym jest instytucja - panstwo.

Problem I. Panstwo jest w pewnym zakresie instytucjg ufundowang na nie-
sprawiedliwosci.

Obszary, do jakich moze sie odnosi¢ fenomen sprawiedliwos$ci i niesprawie-
dliwosci, skonfrontowany z polityczng instytucja organizujacg wspolnote:

1) Pierwsze pole rozcigga sie na przestrzeni podziatu dobr i obcigzen tego,
co mozna dawac, bra¢, doznawac czy wyrzadzac.

2) Drugi obszar dotyczy ochrony przed szkodg w postaci przemocy, 0szu-
stwa, grabiezy.

Warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek oba te tereny moga na siebie zachodzié, to
my zasadniczo skoncentrujemy sie na pierwszej dziedzinie, cho€ jej naruszenia
z koniecznosci przeniosa nas tez w granice drugiej sfery.

Funkcjonowanie takiej instytucji wspolnoty politycznej, jakg jest paistwo,
ma swoje uzasadnienie w drugim obszarze. Bez niebezpieczenstwa popadniecia
w jaki$ nieusuwalny btgd mozemy zatozy¢, iz instytucje wspolnoty politycznej
istniejg z powodu ich uzytecznosci. W kazdym razie je$li tak nie jest, to z tym-
ze powodem znika réwnoczes$nie zasadnos¢ samego powotywania i istnienia
instytucji politycznie porzadkujacej dang wspolnote. Z tego punktu widzenia
mozemy dopiero zauwazy¢, ze podziat dobr i obcigzen narzucany przez panstwo
jest uzasadniong konsekwencjg zapewnienia ochrony, czyli miesci si¢ w drugim
obszarze. Jesli obcigzenia sg zbierane na rzecz panstwa i sg konsekwencja jego
funkcjonowania, a nie zapewnia ono ochrony przed grabiezg, oszustwem
i przemocg, to moralne uzasadnienie istnienia tej instytucji podlega zakwestio-
nowaniu.

Patrzac z powyzszej perspektywy, trudno unikng¢ pytania - dlaczego insty-
tucja wspolnoty politycznej, jakg znamy w dzisiejszym $wiecie Zachodu, dys-
ponuje tak szerokim zakresem prerogatyw? Zakres ten daleko przewyzsza te
uprawnienia, jakie wynikatyby z funkcji, kt6rg panstwo w sposéb uzasadniony
moze wypetniag.

Przypatrzmy sie podstawom konsensusu, najakim opierajg sie zorganizowa-
ne politycznie spoteczenstwa. Mozemy zaliczy¢ do nich kulturowg i polityczng
wiez budowang przez wspolng tradycje, obyczaje, normy, instytucje itp. Obowig-
zujacy obecnie porzadek spoteczny wspiera sie na jeszcze jednym elemencie, jest
nim powszechnie dzielone poczucie przynalezenia do spotecznej catosci. Bazu-
je ono na akceptacji podstawowych zasad regulujacych relacje wzajemne. Wsréd



220 Andrzej Stoinski

nich najwazniejsza wydaje sie zasada wzajemnos$ci wyrazona explicite w poje-
ciu sprawiedliwosci.

Ulpianowe odniesienie odwotuje sie do ,,oddania tego, co sie komu nalezy”.
To pozytywne sformutowanie nie musi nas zadowala¢. Jesli uznamy je za zbyt
mato precyzyjne i/lub niewystarczajgco oddajgce istote sprawiedliwosci, moze-
my odwota¢ sie do jego negacji. Za rbwnowazng uznamy tu nastepujgca formu-
te: ,niesprawiedliwosciajest nieoddanie tego, co sie komu$ nalezy” lub tez ,nie-
sprawiedliwoscia jest oddanie tego, co sie komus nie nalezy”. Analizujac pojecie
»niesprawiedliwo$¢” w kontekscie spotecznym, odwotaé sie z kolei winnisSmy do
relacji pomiedzy podmiotami. Uzyskamy wéwczas nastepujgce okreslenie: ,,nie-
sprawiedliwoscia jest odebranie tego, co sie komu nalezy i/lub oddanie temu,
komu sie nie nalezy”. Umieszczajgc formute w aspekcie posiadania débr, zapro-
ponujemy nastepujacajej posta¢ negatywna: ,,niesprawiedliwym jest odebranie
tego, co do kogos$ nalezy i oddanie tego temu, do kogo to nie nalezy”. Z tej per-
spektywy w sposob oczywisty ujawnia sie problem niesprawiedliwosci funkcjo-
nowania przynajmniej niektérych instytucji zycia spotecznego. Zbiorowosci, kto-
re zorganizowaly sie lub zostaty zorganizowane w panstwa, majg do czynienia
z taka sytuacja. Realizuje sie ona w postaci redystrybucji dobr i obcigzen. Ci,
ktérzy dobra posiadajg, zobowigzani zostajg pod grozbg zastosowania przymu-
su do przekazania prawa do czesci swojej wiasnosci panstwu, ktore przekazuje
je z kolei na arbitralnie wybrane cele21. Posiadajagcy wtasno$¢ zmuszani s tak-
ze do przekazania czeSci posiadanych uprawnien, niemajacych nic wspélnego
z zagadnieniem zapewnienia ochrony22. Sam proces odbierania tego, co do ko-
gos$ nalezy i oddawania tego komus, do kogo to nie nalezy, spetnia wyzej opisa-
ne kryteria dziatania niesprawiedliwego. Jesli uznamy, ze panstwo jest instytu-
cja konieczng, to musimy poradzi¢ sobie na polu refleksji z zagadnieniem
niesprawiedliwosci, jaka lezy u jego podstaw.

Naturalnie nie musimy wcale zaktada¢ koniecznosci czy niezbednosci istnie-
nia panstwa. Jednakze zaréwno racjonalna argumentacja, jak i historyczna ewo-
lucja wspdlnot sktaniaé nas bedzie do uznania, ze panstwo jest organizmem nie
tylko powstatym w sposob nieuchronny23, ale takze instytucjg dla wspdlnoty
pozyteczng. Jak zatem pogodzi¢ problem zrédtowej niesprawiedliwosci lezacej

21 Arystoteles zwraca uwage na permanencje tego rodzaju zaborow: ,,niesprawiedliwy
jest zadny posiadania, przeto bedzie nim zawsze w odniesieniu do jakich$ débr [..] zwiaza-
nych z pomyslnoscig i niepomysinoscig” - Etyka nikomachejska, 5, 1129b1

2 Patrz przymus ubezpieczen, przymus szkolny itp. O negatywnych spotecznych konse-
kwencjach systemu ubezpieczen spotecznych zob. L. von Mises, Socialism: An Economic and
Sociological Analysis, Indianapolis 1981, s. 432, 439 i n.

23 Brak tu miejsca na przedstawienie catosci argumentacji opisujacej owa nieuchronnos¢
powstania panstwa, jednakze wskazemy na tak pospolite czynniki, jak powszechny proces
rozrostu instytucjonalnego oraz zwigzang z tym praktyke zawdaszczania prerogatyw w ramach
organizacji.
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u podstaw powstania panstwa z zasadg sprawiedliwosci lezgcg u podstaw funk-
cjonowania spotecznego konsensusu?

Jak zinterpretowaé¢ owag zrédtowa niesprawiedliwo$é, na ktérej bazuje pan-
stwo w Swietle korzysci, jakg moze to pafnstwo zapewni¢ w postaci ochrony pod-
stawowych praw i swobodnie zawieranych umoéw? Trzeba by chyba uzna¢, ze
panstwo bazuje na odmiennym paradygmacie, niz wynikatoby to z definicji
Ulpiana. Te sprzecznos$ci pogodzi¢ mogliby$Smy chyba tylko przyjmujac za do-
brg monete koncepcje pierwotnej umowy, ktéra wedtug klasycznego podejscia
liberalnego inicjuje powstanie wspélnoty politycznej24. Wowczas cata koncep-
cja nabrataby spdjnosci. Jednakze taka perspektywa nie wydaje sie by¢ w zgo-
dzie z rzeczywistym, historycznym mechanizmem wytaniania sie¢ panstwa.
W kazdym razie rozpatrzy¢ bedziemy musieli dwa odmienne modele powstania
panstwa: pierwszy - jako spontaniczny twor wytaniajacy sie dla realizacji ce-
I6w os0b, ktére obejmuje swoim wiadztwem; drugi - jako instytucja realizujgca
narzucone witadanie jednolitego tadu ideologicznego. Ten ostatni model odnosi
nas do kolejnej trudnosci.

Problem Il. Demokracja jest modelem ustrojowym panstwa, w ktorym re-
alnie dochodzi nie tylko do statych naruszen zasad sprawiedliwosci, ale takze do
zagrozenia dla obowigzywania samej idei uniwersalnej sprawiedliwosci. Co wie-
cej, jest to model z natury swojej wykluczajacy stawianie barier ustalaniu nie-
sprawiedliwych zasad?25.

Panstwo demokratyczne opiera sie na fundamencie woli ludu. Sentencja Vox
populi vox dei wydaje sie najbardziej lapidarnym opisem tej sytuacji. Gtos ludu
nie jest ograniczony przez zadng nieprzekraczalng zasade, poniewaz w mocy
owej woli znajduje sie wiadza ustalania i zmiany wszelkich zasad wyrazonych
w prawie. Konstytucje panstw oraz wszelkie miedzynarodowe ,konwencje” sg
owocem przypadkowego konsensusu zainteresowanych sit. Do zmiany ich tre-
$ci wystarczy odpowiednia liczba kwalifikowanych gtoséw. W takich warunkach
niemozliwa do okre$lenia jest uniwersalna tre$¢ podstawowych zasad funkcjo-
nowania wspolnot demokratycznych?26.

Whrew powyzej opisanej, a powszechnie dzi$ akceptowanej regule bedzie-
my tu twierdzi¢, iz moralnym fundamentem panstwa nie jest czyja$ autorytarna
(jednostkowa czy zbiorowa) wola, ale sg nim nienaruszalne zasady sprawiedli-

24 Zob. T. Hobbes, Elementy filozofii, PWN, Warszawa 1956, s.271-280. Oraz J.Locke,
Dwa traktaty o rzadzie, PWN, Warszawa 1992, s. 230-251.

5 Interesujaca krytyke mechanizmow panstwa demokratycznego znajdziemy w:. H.H. Hoppe,
Demokracja - bdg, ktory zawiodt, Warszawa 2006, rozdz. 1

26 Wydawatoby sie, ze owej wzglednosci nie podlega przynajmniej normagtoszaca, iz
owa wola jest nienaruszalng zasadg, ale konsekwentnie w ramach woli wyrazonej przez odpo-
wiednig liczbe gtosdw mozna znie$¢ takze te zasade.
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wosci, czyli wola o okres$lonej tresci (oddania tego, co sie nalezy). By tak istot-
nie byto, podstawowe ramy funkcjonowania muszg zosta¢ sformutowane w spo-
s6b uniwersalny. Mamy tu na mysli takie ich okreslenie, ktore bedzie bazowac
na zasadzie rownej miary bez odwotywania sie do partykularnych twierdzen pre-
ferujacych jakakolwiek osobe badZz grupe spoteczng i ustanawiajacych ich pra-
wa innymi niz zasady obowiazujace pozostatych. Wspdiczesne demokracje, de-
terminowane przez proces wyborczego ,,handlu”, powszechnie realizujg polityke
wspierania wybranych grup spotecznych. Nie bez przyczyny artyscijuz od cza-
sOw antyku przedstawiali spersonifikowang sprawiedliwos¢ jako kobiete z zawia-
zanymi oczyma. Za jej szczeg6lng ceche uwazano bowiem swego rodzaju $le-
pote na status osdb podlegajacych zasadom sprawiedliwosci. Warto zwrdcic¢
uwage, ze wynikajacy z wymogu bezstronnosci nakaz niedostrzegania statusow
stron sporu badz pozycji tego, kogo dotyczy prawo, odnosi sie nie tylko do tych,
ktérzy zajmujg wysokie miejsca w hierarchii spotecznej, ale takze do tych, co
sg na jej dole. Gdyby bowiem zasada nieuwzgledniania statusu dotyczyta tylko
jednej ze skrajnych pozycji, a nie odnosita sie do drugiej (niezaleznie od tego,
czy preferencje stosowane bytyby do bogatych ze szkodg dla biednych, czy na
odwrot), to sama istota bezstronnosci zostataby zanegowana.

Teoretycznie podstawowa regute strzegaca sprawiedliwosci w porzadku de-
mokratycznym wyraza zasada uniwersalizacji (Kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego) odnoszona do poszczeg6lnych wolnosci dzierzonych przez obywa-
teli. Uniwersalizujgc zasade wolnosci wiadania, dochodzimy do stanu, w ktorym
wszyscy wiadaja, bedac jednoczesnie poddanymi innych, czyli wtadajg i sq pod-
danymi w tym samym zakresie. Demokracja jednakze nie spetnia tych warun-
kow, poniewaz jej logika sprawia, ze wigkszo$¢ moze wymusi¢ na mniejszosci
przestrzeganie ustanowionych przez nig regut, a sama nie bedzie im poddana,
czyli moze uniewazni¢ zasade uniwersalizacji poddania regutom.

Rozpatrujac cale to zagadnienie, nalezy takze uwzgledni¢ ryzykowny charak-
ter dziatan obywatela paristwa demokratycznego, ktéry akceptujgc formute de-
mokracji, akceptuje jednocze$nie zasade decydowania nie tylko o swoich spra-
wach, ale takze, a moze przede wszystkim zgadza sie na narzucanie swojej
decyzji innym i oczywiscie vice versa. Zauwazmy takze, ze aprobujac mozliwos¢
zmiany konstytucji, zawartg w samych ustawach zasadniczych poszczeg6lnych
panstw, obywatele wystawiajg sie na ryzyko wprowadzenia dowolnych zmian
dotyczgcych dowolnych aspektéw zycia swojego i innych wigcznie ze zmiang
podstawowych ustalen co do rozumienia i stosowania regut sprawiedliwosci.
W tak skonstruowanym mechanizmie kazdy porzgdek normatywny wydaje sie
oparty jedynie na przypadkowym i tymczasowym konsensusie najrozmaitszych
zywionych aktualnie przez obywateli pogladow oraz wizji osobistego i grupo-
wego interesu.
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Problem I1l. Panstwo niesprawiedliwe prowadzi do redukcji podmiotowo-
§ci moralnej osoéb.

Odebranie wolnosci pojedynczym podmiotom i ztozenie jej w rece instytu-
cji degraduje moralnie ludzkie istoty, sprowadzajac je do normatywnego pozio-
mu zwierzat. Skoro osoby tracg istotnos¢ decyzyjna, to tracg i odpowiedzialnosc,
i moralny status. Decyzje o charakterze moralnym transferowane sg z 0s6b na
panstwo. Efektem tego procesu jest to, iz pafnstwo staje sie podmiotem dziatan
moralnych ze wszystkimi przystugujgcemu temu stanowi rzeczy konsekwencjami.

Zanim zaczniemy analizowaé zasady sprawiedliwej dystrybucji, powinnismy
rozpatrzy¢ podstawowe jej granice. Chodzi tu mianowicie o ustalenie, co i przez
kogo moze w ogole by¢ stusznie dystrybuowane27. Konkretnie bedziemy mieli
na mysli uprawnienia do dzielenia posiadane przez podmiot rozdzielajgcy. Na
0got bowiem zatrzymujac sie przy kwestii dystrybucji dobr, zadajemy pytanie o
charakter sprawiedliwego podziatu, a rzadko o podstawe stusznego uprawnienia
do samego dokonywania aktu podziatu. Poczatkowym warunkiem sprawiedliwe-
go rozdziatu musi by¢ jego prawomocnos$¢. Skad moze pochodzié takie upraw-
nienie? Ot6z za jego zZr6dto mozemy uzna¢ uprawnienia przystugujace wiadzy,
a za uzasadnienie - og6lnie akceptowane prawa naturalne. Trudno takze uznac
uprawnienie do rozdziatu dobr za prawomocne wowczas, gdy nie jest ono ogél-
nie akceptowane w spotecznosci.

Przy okazji rozwazan dotyczacych demokratycznego modelu panstwa zwrd-
ciliSmy juz uwage, ze dla okre$lenia sprawiedliwosci réznica statuséw (spotecz-
nych, ekonomicznych, rasowych, politycznych itp.) uczestnikéw relacji spotecz-
nej nie moze mie¢ znaczenia. Je$li bowiem sprébujemy relatywizowa¢ kwalifikacje
dziatan moralnych poprzez uzaleznienie oceny moralnej od statusu, to w konsekwen-
cji zagubimy podstawowy wymaég uniwersalnosci etycznego tadu. W nieuprzedzo-
nej analizie badanie powinno spetnia¢ warunek $lepoty na statusy cztonkdéw relacji,
podobnie do postulatu bezstronnosci zgtaszanego wobec samej sprawiedliwosci.
Zauwazmy, ze przypadki relatywizacji oceny ze wzgledu na status oséb, wobec
dziatan ktérych dokonuje sie oceny, spetniajg kryteria dyskryminacji. Jesli za$
uznamy, ze pewne dziatania nalezy uznac za sprawiedliwe lub niesprawiedliwe
tylko dlatego, ze wykonywane sg przez okreslong kategorie osob (bogatych, bied-
nych, czarnych, biatych, mezczyzn, kobiety, chorych, zdrowych, mtodych, starych
itp.), to samo pojecie sprawiedliwosci ulegnie destrukciji.

Wsparcie dla tezy o istotnym znaczeniu statusow dla rozpatrywania zagad-
nien etycznych mozna oprze¢ wiasciwie jedynie na redefinicji pojecia osoby.
Jesli przypiszemy osobom jako ich istotne wiasnosci pewne przypadkowe (bio-
logiczne, ekonomiczne, spoteczne, historyczne) cechy, to wowczas mozemy re-

27 Na temat destrukcyjnych skutkéw redystrybucji zob. rozdz. O demokracji, redystrybu-
cji i destrukcji wiasnosci, (w:) H. H. Hoppe, op. cit., s. 147-161.
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latywizowac oceny sprawiedliwych i niesprawiedliwych dziatan z punktu widze-
nia pozycji os6b biorgcych udziat w rozpatrywanej relacji, jednakze konsekwen-
cjq takiej redefinicji pojecia osoby bedzie w sposob konieczny ustanowienie roz-
nic w samym statusie osobowym. W praktyce taki ze$lizg oznaczatby uznanie,
ze ze wzgledu na jakie$ szczegdlne przypadkowe cechy jedni ludzie sg osobami
bardziej, a inni mniej. Co ciekawe, takie préby gradacji statusu osobowego po-
dejmowane sg na terenie filozofii, a szczegolnie etyki28.

Wracajac do zagadnienia redukcji podmiotowosci moralnej, zauwazmy, ze
jednym z fundamentalnych warunkéw osobowego bycia jest wiasnos¢ funkcjo-
nowania jako istota moralna. To za$ ufundowane jest na autonomii woli - jak to
z wiasciwg sobie precyzjg uzasadnia Kant29. Panstwo, zawtaszczajac nie tylko
wiasnos¢ osdb, ale przede wszystkim ich prerogatywy do swobodnego decydo-
wania, w arbitralnie ustalonych przez te instytucje obszarach ludzkiego dziata-
nia z jednaj strony stale ogranicza owg autonomie pojedynczych osob, przenoszac
ja na wspolnote polityczng, a z drugiej - przypisuje sobie coraz szerszy zakres in-
gerencji w dowolnie wybrang sfere osobowej egzystencji. Efektem tego procesu
jest staty transfer moralnej podmiotowosci przeptywajacy od osob do instytucji
reprezentujacej wspolnote polityczng. Zjawisko to, jesli nawet nie godzi bezposred-
nio w status osobowy jednostek, to z pewnoscig w przynalezng im godno$¢30.

IV. Propozycja minimalizacji konfliktu miedzy zasadami sprawiedliwo-
Sci a panstwem. Najsprawiedliwsze z niesprawiedliwych panstw okreslimy tu
jako gwaranta i ,,notariusza” dobrowolnych uméw zawieranych pomiedzy czton-
kami relacji spotecznych. Sprawiedliwos¢ interpretowana jest na ogot przez dwa
podejScia: pierwsze opiera sie na fundamencie dobrowolnej umowy; drugie za-
ktada, ze sprawiedliwo$¢ ufundowana jest na arbitralnym orzeczeniu o tym, co
komu przystuguje. Jedynie to pierwsze podejscie idzie w parze z wolnos$cig, po-
niewaz oddanie tego, co sie komu nalezy, bazuje na dobrowolnych zobowigza-

28 Zob. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984 czy P. Singer, Etyka praktyczna,
tlum. A. Sagan, Warszawa 2003. Proby te nie sg czyms tak catkiem wyjatkowym, jak mogto-
by sie nam wydawaé, warto bowiem przypomniec, ze niektérzy wybitni mysliciele starozyt-
nosci, tacy chocby jak Platon czy Arystoteles, takze uzalezniali petnie czlowieczenstwa od
spofecznego statusu, chociaz z drugiej strony uznawali, ze podstawowa wtasnoscig decyduja-
€3 0 pozycji spotecznej sg wrodzone cechy charakteru. Status spoleczny niewolnika nie by,
przynajmniej dla Arystotelesa, decydujaca kwalifikacja, a raczej konsekwencjg szczeg6lnych
cech osobniczych. Zob. Arystoteles, Polityka, Wroctaw 2005, s. 9-18.

29 |. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, Krakéw 2005, s. 64.

0 ,,Jeszcze wyrazniej uwidacznia sie ta sprzecznos¢ z zasada dotyczacq innych ludzi, je-
§li rozwazy sie przyklady nastawania na cudzg wolnos¢ i wiasnos¢. Wiedy wida¢ bowiem ja-
sno, ze cztowiek naruszajacy prawa cztowieka ma sktonnos¢ do postugiwania sie osobami in-
nych jedynie jako $rodkiem i nie bierze pod uwage, ze te, jako istoty rozumne, powinny by¢
Sszanowane zawsze zarazem jako cele [...]” - ibidem, s. 55.
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niach weryfikowanych przez umowy. Panstwo jest tu koniecznym zrédiem sity
stojacym na strazy wykonania dobrowolnego zobowigzania i dobrowolnosci
umowy.

Sprébujmy rozpatrzy¢ powyzsze ewentualnosci. Jedng z metod weryfikacji
»tego, co sie nalezy” sg dobrowolne umowy, w ktérych strony ustalajg wzajem-
ne powinnosci. Koncepcje dopuszczajaca, ze sprawiedliwos¢ moze znalez¢ swoje
uzasadnienie w umowie, znajdujemy np. u Hume’a31l. Odwotamy sie tu do ter-
minu ,,powinno$¢”, poniewaz w jezyku polskim wydaje sie on oddawa¢ bardziej
adekwatnie sens rozpatrywanej relacji niz inne uzywane powszechnie pojecia,
takie jak np. ,,zobowigzanie”.

Warunkiem koniecznym realizowania sie sprawiedliwos$ci poprzez dobrowol-
ne umowy jest wolnos$¢ stron uzgadniajgcych32. Arystoteles, rozpatrujgc wzajem-
ne uzgodnienia w formie transakcji, zauwaza, iz konstytutywng ich cechg jest
dobrowolnos$¢ oraz wzajemna potrzeba: ,,jesli sie nawzajem nie potrzebuja, {j.
zaden z nich lub przynajmniej jeden z nich drugiego nie potrzebuje, to nie do-
chodzi do wymiany [...]”33. Z podobnym sformutowaniami akcentujgcymi do-
browolnos$¢ relacji wymiany spotykamy sie u Stagiryty znacznie czesciej: ,,Kto
za$ daje to, co jestjego wiasnoscig [...], ten nie doznaje krzywdy: lezy bowiem
w jego mocy dac lub nie da¢ [...]"34.

By unikna¢ sytuacji, w ktorej jedna ze stron wykorzystuje swojg przewage
do narzucenia niechcianego przez druga strone rozwigzania, potrzebny jest czyn-
nik zewnetrzny. Gwarantem realizacji umow musi by¢ zatem jaka$ instancja nie-
bedgca strong oraz posiadajgca wystarczajgcg przewage sity nad kazdg ze stron,
tak by w razie oporu wymusi¢ dopetnienie zawartego kontraktu. Przyktadem ta-
kiej instancji wystepujacej w formie zinstytucjonalizowanej jest panstwo. W ra-
mach zasady arbitralnego ustalania, co sie komu nalezy, instancja taka jak panstwo
jest robwnie niezbedna dla okre$lania i wymuszania orzeczen, ale juz wolno$é
warunkiem koniecznym nie jest. Wtadza pafnstwowa w tym drugim przypadku
narzuca regulacje, podczas gdy w pierwszej ewentualnosci jedynie chroni przed
naruszeniem dobrowolnej umowy, czyli zmusza kazdg ze stron do dopetnienia
powinnosci (zobowigzania), ktorg te wziety na siebie z wiasnej woli. Arbitralnie
przyjete ustalenia dotyczace tego, co sie komu i od kogo nalezy odpowiednio do
potrzeb, zastug itp., wymagajg ideologicznego uzasadnienia dla realizowanych
racji. Musimy jednak zauwazy¢, ze regulacje skutkujace transferem obcigzen
i benefitow od jednych podmiotéw do innych godza wprost w wolno$é i wia-

3l D. Hume, op. cit., s. 107.

2 Interesujacg propozycja etycznej analizy podejscia do relacji ujmowanych w postaci
kontraktu oraz natury paristwa, przeprowadzonej z libertariarskiego punktu widzenia, jest pra-
ca M. Rothbarda, Etyka wolnosci, Warszawa 2010 (szczegdlnie rozdz. 22 i 24).

3B Arystoteles, Etyka nikomachejska, 5, 1133b 8

3A Ibidem, 5, 1136b 10.
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sno$¢, czyli w dwa prawa tradycyjnie uznawane za podstawowe. Prawo do
dysponowania swojg wasnoscig zostaje tu radykalnie ograniczone przez prze-
kazanie instytucji nadrzednej prerogatywy do decydowania, co sie komu nale-
zy, z pominieciem woli stron, wobec ktorych wiasnos$¢ bedzie transferowana.
Powyzsze roszczenia instancji orzekajgcej musza by¢ w zwigzku z tym uzasad-
nione w sposob, ktory z koniecznosci bedzie deprecjonowat owe prawa.

W przypadku pafnstwa mozemy w pewnej mierze stusznie argumentowac, iz
jego przejmowanie wiasnosci nie musi by¢ obcigzone nieusuwalnym pietnem
niesprawiedliwosci. Bedzie to miato miejsce w przypadkach zgody (kontraktu,
umowy) rzadzonych z rzagdzacymi co do zakresu pewnej podstawowej ochrony
zapewnianej przez panstwo poddanym. Panstwo w tym przypadku zapewnia
pewne podstawowe ustugi osobie, ktdra sama nie jest w stanie jej zabezpie-
czy¢35 . Jednakze podstawowym warunkiem utrzymujacym kwalifikacje trans-
akcji w ramach sprawiedliwosci bedzie optata za ciggta gotowos¢ panstwa do
udzielania owej ustugi. Inaczej ma sie sprawa z zapewnianiem owych ustug tym,
ktérzy nie ponoszg ich kosztow. Czym innym jest bowiem dystrybucja débr od
poddanych witadzy do panstwa, ktére przeznacza je na konieczne zabezpiecze-
nia podstaw witasnosci i wolnosci rzadzonych, a czym innym redystrybucja débr
od tych, co je posiadajg, do tych, ktdrzy je otrzymuja, nie dajgc nic w zamian.
W tym przypadku odebranie przez panstwo dobr dla zapewnienia nawet najszla-
chetniejszych celow wypetnia wszystkie znamiona postepowania niesprawiedli-
wego (grabiezy)36. Kwalifikacja taka bedzie obowigzywaé bez wzgledu na cele
i intencje, jakimi powodowana czy wspierana jest taka przymusowa redystrybu-
cja odbierajgca jednym to, co do nich nalezy, a oddajgca innym to, co do nich
nie nalezy. Co wiecej, gdybysmy zaczeli utrzymywac, iz redystrybucja od bo-
gatszych do biedniejszych jest uzasadniona, to z teoretycznego punktu widzenia
musielibySmy przedstawi¢ uzasadnienie przekazania czesci wiasnosci wiasnie
w tym kierunku. Procz tego nie unikneliby$my trudnosci zwigzanych z twierdze-

P Jako ze za gwaranta sprawiedliwosci uznalismy w tym wypadku dobrowolna umowe,
to koniecznym warunkiem kwalifikowania wspdlnoty politycznej jako wolnej od zrédtowej
niesprawiedliwosci musi by¢ swoboda przystepowania i wystepowania z takiej wspdlnoty. Ta-
kie przystapienie mozemy bowiem traktowa¢ jako akceptacje zasad wspolnoty, do ktérej zgta-
sza sie akces. Bytoby to powieleniem modelu dobrowolnego ustalania warunkéw pomiedzy
stronami relacji spotecznej. Inaczej mdwiac, obie strony bratyby na siebie owe dobrowolne
zobowigzania wymagane przy ustalaniu sprawiedliwej relacji. Konsekwencjg powyzszego roz-
wigzania bedzie uznanie, ze wspdlnoty polityczne dopuszczajace swobode wystepowania
z nich (naturalnie na znanych i jawnych warunkach) unikatyby kwalifikowania ich jako zro-
dtowo niesprawiedliwych. Taka wtasnie mozliwosé przewiduje zresztg Locke.

3 Z charakterystyczng dla siebie swadg Bastiat przedstawia trzy mozliwosci: “Trzeba za-
tem wybrac: albo grabiez czeSciowa, albo grabiez powszechna, albo catkowity brak grabiezy.
Prawo moze wspiera¢ tylko jedno z tych trzech rozwigzan. [...] Wreszcie brak legalnej grabie-
zy to zasada sprawiedliwosci” - F. Bastiat, op. cit. s. 71.
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niem, ze redystrybucja od bogatszych do biedniejszych jest bardziej uzasadnio-
na niz redystrybucja od biedniejszych do bogatszych.

Opis ten przywodzi na mys$l Rawlsowskie rozwigzanie w tym wzgledzie37.
Rawls w swojej koncepcji sprawiedliwosci stawia dwa warunki podstawowe. Sg
to: po pierwsze, zastona niewiedzy w ramach réwnych warunkéw powszech-
nych, a po drugie, preferencja najnizej umiejscowionych w strukturze spotecz-
nej z dodatkowym zastrzezeniem stworzenia warunkow rzeczywistych mozliwo-
$ci - wyrdwnywania szans na podnoszenie swojej pozycji. Ot6z problem polega
na tym, ze drugi wprowadzony przez niego warunek niweczy obowigzywanie
pierwszego. Skoro wszystkich majg obowigzywac takie same zasady, to tworze-
nie odrebnych regut dla okre$lonej grupy w ramach spotecznosci prowadzi do
destrukcji pojecia takich samych zasad. Zasada, ze najnizej uposazeni zastugujg
na preferencje z tytutu swojej pozycji, jest rébwnie uzasadniona, co zasada mo-
wigca, ze najwyzej uposazonym preferencje z tego powodu sie takze naleza.
Samg koncepcjg bezstronnej sprawiedliwo$ci nie da sie tego uzasadnic, trzeba
tu wprowadzi¢ dodatkowe zatozenia i uzasadnienie dla takiego odstepstwa od
uniwersalnosci zasad sprawiedliwosci.

Nadto zwr6¢my uwage, ze réwnie niespodziewang, co nieunikniong konse-
kwencja arbitralnego ustalania, co sie komu nalezy, z pominieciem aktualnego
stanu wiasnosci, bedzie zanegowanie samej istoty wtasnosci. Spowodowane jest
to zanegowaniem konstytutywnych cech wiasnosci, np. swobody dysponowania
nig. Jesli stusznie dzierzgcego wiasnos¢ pozbawimy owej swobody, to zanegu-
jemy samg istote wtasnosci. Nie bedzie to juz faktycznie wtasno$é sensu stricto,
ale w najlepszym wypadku co$, co okresla sie jako wtasnos¢ warunkowag lub ja-
kas inna forma posiadania - zblizona do dzierzawy. Podsumowujac cato$¢ przed-
stawionego zagadnienia, odwotajmy sie do upomnienia, jakie formutuje Hume.
Ot6z szkocki mysliciel swoje rozwazania dotyczgce propozycji nadrzednego
traktowania wiasnosci publicznej w stosunku do prywatnej kwituje nastepujaco:
»W takim wypadku spoteczno$¢ nie znataby rozréznienia na to, co moje i to, co
twoje - to jednak nie ulega watpliwosci, ze poszanowanie dobra ogoétu staje sie
silniejsze dzieki poszanowaniu dobra jednostki”38.

Opisana powyzej propozycja minimalizowania podstawowej niesprawiedli-
wosci, jakg generuje panstwo, nie znajduje jak na razie uprzywilejowanego miej-
sca posrod rozmaitych praktycznych realizacji spotecznego porzadku. Uwaga
Seneki, ze: ,,Sprawy ludzkie nie idg az tak dobrze, zeby sie podobato wiekszo-
$ci to co lepsze”39, wydaje sie adekwatnie opisywaé wspotczesnie dominujacy
sposoby realizowania politycznego fadu.

37 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, szczegOlnie s. 414-416.
3B D. Hume, op. cit.,, s. 111
3 Lucjusz Anneusz Seneka, O zyciu szczesliwym, (W:) Mysli, Warszawa 1995, s. 87.



