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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probe interpre-
tacji tezy Immanuela Kanta, zgodnie z ktorg
wszelkie pytania dotyczace statusu idei regu-
latywnych ostatecznie sprowadzajg sie do jakiej$
wersji pytania ontologicznego. Zaleznos¢ te au-
tor stara sie ukaza¢ w pierwszej czesci pracy,
omawiajac trzy idee regulatywne: psychologicz-
na, kosmologiczng i teologiczna.

W podsumowaniu podjeta zostaje proba
wykazania, ze pojecie ontologii odnosi sie w fi-
lozofii Kanta do systemu metafizyki jako catosci
poznani a priori i nie mozna go uznawa¢ wy-
tacznie za pojecie o zastosowaniu negatywnym.

Key words: idea, rational psychology, ra-
tional cosmology, rational theology, ontology.

Ab stract

The article is an attempt to interpret Imma-
nuel Kant’s thesis that all questions concerning
the regulative ideas can be finally reduced to
a version of the ontological question. In the
first part of the article the author discusses
three regulative ideas: psychological, cosmologi-
cal, and theological one.

In the subsequent part an attempt is made
to demonstrate that in the philosophy of Kant
the notion of ontology refers to the system of
metaphysics as a whole of cognition a priori,
and cannot be esteemed only as a notion who-
se application is purely negative.

W Kantowskiej Krytyce czystego rozumu wiadzy intelektu przypisana zosta-
ta zdolnos$¢ wprowadzania jednosci w zjawiska za posrednictwem kategorii.
W konsekwencji wiadza ta najpierw formutuje pojecia, a nastepnie bada wyste-

pujace miedzy nimi zaleznosci.

Proces poznawczy, zapoczatkowany przez recepcje zjawisk, kontynuowany
jest w intelekcie poprzez pojeciowe przedstawienie tych zjawisk w okreslonych
apriori relacjach logicznych. Wzajemne relacje przedstawien intelektu wyma-
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gajg za$ wyjasnienia witasnie w kwestii logicznie pojmowanej jednosci, inaczej
bowiem musiatyby pozosta¢ zawieszone w logicznej prozni jako fragmentarycz-
ne, niedopetnione i z niczym niepowigzane. Intelekt z jednej strony podporzad-
kowuje wiec i wigze w pojeciach to, co w ogladzie jest réznorodne, z drugiej za$
réznorodne pojecia intelektu doprowadza sie do zgodnos$ci mocg wnioskéw wy-
nikajacych z ich wspétzaleznosci. Zdolnos¢ zapewniania prawidtom intelektual-
nym koniecznej jednosci poprzez podporzadkowanie ich naczelnym zasadom
przynalezy do dziedziny trzeciej, obok zmystow i intelektu, wtadzy poznawczej,
kumulujacej catg systematyke poznan, do witadzy rozumu (Vernunft).

Forma sadéw (przeksztatcona w pojecie syntezy danych naocznych) wytworzyta katego-
rie, ktore kierujg wszelkim stosowaniem intelektu w doswiadczeniu. Tak samo mozemy
oczekiwac, ze forma wnioskéw rozumowych, jezeli sie jg zastosuje do syntetycznej jed-
nosci danych naocznych wedle wytycznych kategorii, bedzie zawiera¢ zrodto specjalnych
poje¢ a priori, ktore mozemy nazwac¢ czystymi pojeciami rozumowymi [...], a ktére bedg
okresla¢ wedle zasad naczelnych stosowanie intelektu w catosci wszelkiego doswiadczenial.

PoszczegOlne pojecia intelektu odnoszg sie bezposrednio do danych naocz-
nych. Ich stosowanie podlega¢ musi formalnym warunkom czasu i przestrzeni.
Konstruowanie relacji poje¢ uwarunkowane jest z kolei przez kategorie jako for-
my myslenia o przedmiotach ogélnych i nie jest mozliwa zadna relacja pojec,
ktdrej przystugiwataby obiektywna waznos$¢ poza systemem kategorii. Jesli od-
nosimy sie do catego szeregu takich uwarunkowanych pojec, czyli pewnej cato-
$ci wzajemnie podporzadkowanych warunkoéw, to catos¢ ta, bedaca ich koniecz-
ngjednoscia, nie moze by¢ juz przez nic wiecej uwarunkowana. W przeciwnym
razie nie mozna bytoby jej ujmowac jako catosci, lecz musiataby by¢ okreslona
jako kolejny czton uwarunkowanego szeregu. Tutaj jest natomiast transcenden-
talnie wyznaczong catoscig w stosunku do wszelkich zjawisk, co oznacza, ze nie
wyznaczajg jej prawidta okreslajace empiryczne stosowanie naczelnych pojeé
rozumowych. Zasady rozumowe catkowicie roznig sie wiec od wszystkich okre-
$lajacych tylko mozliwos¢é doswiadczenia zasad intelektu, ktorych uzytek musi
pozosta¢ zawsze wytgcznie immanentny. Rozum, poszukujac jednosci dla uwa-
runkowanego poznania intelektualnego, wnioskuje o czyms, co samo jest niczym
nieuwarunkowane. Przedmiot pojecia rozumowego nie moze by¢ dany przez
zmysty - jest ideg.

Kantowska wyk#tadnia metafizyki zmierza tym samym do zdefiniowania tej
dyscypliny jako rozumowej nauki postepujgcej od poznania tego, co jest zmysto-
we, do poznania tego, co jest niezmystowe, aczkolwiek prawda dotyczaca do-
mniemanych przedmiotow niezmystowych pozostaje zawsze niepoznawalna (no-
umenorum non datur scientia).

1 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 30.
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Whnioski rozumowe (w sensie: pojecia a priori tworzace podstawe jednoczg-
cg pojecia intelektu) wyznaczajg stosunek, w ktérym pojecia intelektualne okre-
$lajace szereg tego, co uwarunkowane, pozostawaé bedg do nieuwarunkowanej
jednosci tego szeregu. W logice formalnej liczbe owych wnioskéw okresla ilosé
rodzajéw stosunkdéw, ktore dane sg intelektowi za pomoca kategorii stosunku.
Przedstawione w tej kategorii rodzaje sg nastepujace:

a) stosunek przystugiwania czemus i bycia podmiotem czegos,

b) stosunek przyczynowosci i zaleznosci (przyczyna i skutek),

c) stosunek wspolnoty (wzajemnego oddziatywania miedzy tym, co dziala,
a tym, co doznaje).

Istniejg zatem trzy aprioryczne formy wnioskowania, abstrahujgce od materii
wnioskow (przedmiotow idei). Formy te, jako projekt idealnej catosci, stanowig
jednoczesnie kazdorazowo pewng systematyczng jedno$¢ rozumowg dla pojec
empirycznych, ktora odnosi sie zgodnie z rodzajami stosunkow do:

a) podmiotu (dusza),

b) réznorodnych momentéw przedmiotu w zjawisku (kosmos),

c) wszelkich rzeczy w ogole (Bog).

Przypomnijmy zrédta takiej klasyfikacji:

Systematyka Wolffa

Teoria Christiana Wolffa jest dla nas interesujgca nie tyle z czysto literalne-
go punktu widzenia, gdyz tu, podobnie jak inni przedstawiciele szkoty racjonali-
stycznej za podstawowe kryterium wiedzy przyjmowat on w metafizyce logicz-
ng zasade sprzecznosci, lecz przede wszystkim ze wzgledu na wprowadzong
przez tego filozofa systematyke nauk metafizycznych. Systematyka ta pozosta-
je dla Kanta, zwitaszcza w Krytyce czystego rozumu, niezmiennym kamieniem
probierczym, podiug ktérego weryfikowane sg twierdzenia dotyczace zakresu
metafizyki spekulatywnej.

Zgodnie z klasyfikacjg Wolffa, poznanie uzyskiwane jest za pomocg nauk
dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich, nauki teoretyczne, w spos6b aprioryczny
»podaja racje”, drugie, nauki praktyczne, empirycznie ,stwierdzajg fakty”. Po-
znanie dokonywane w naukach praktycznych nie moze by¢ wedtug tej koncep-
cji rownie doskonate, jak wiedza czysto teoretyczna, gdzie ostateczne kryterium
prawdziwosci, sady apriori, dowodza rozumowo bez pomocy doswiadczenia ,,ra-
cji” poszczegdlnych ,faktow” empirycznych. Fakty te za$ ze swej strony spetniac
mogajedynie funkcje dowodu pomocniczego, w sposob wtdrny potwierdzajgcego
ewentualng zgodno$¢ mozliwych racji a priori ze Swiadectwem zmystow.

Owa oparta na teoretycznych racjach wiedza filozoficzna sktada sie wedtug
systematyki Wolffa z nauki ogélnej o tym, co dane jest jako jakikolwiek byt (on-
tologia), oraz z nauk rozpatrujacych trzy dziedziny bytu: teologii, psychologii
i kosmologii racjonalnej. Podobny podziat nauk prezentuje w swym okresleniu
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przedmiotéw metafizyki takze uczen Wolffa - Alexander Baumgarten, zali-
czajac do nauk metafizycznych wiasnie ontologie, teologie, psychologie i kosmo-
logie2.

Nietrudno zauwazyé¢, ze w szkole Wolffa wiedza metafizyczna rownoznaczna
jest z wiedzg ,,podajgcych racje” teoretycznych nauk filozoficznych, zatem utarte
rozumienie metafizyki jako poznania $wiata nadzmystowego, cho¢ na pewno traf-
ne, nie wyczerpuje catosci zagadnien, jakimi zajmowata sie metafizyka tej szkoty.
Pomija ono istotng w systemie Wolffa ontologie (zastrzezenie to jest bardzo waz-
ne w odniesieniu do nowego ugruntowania metafizyki, przeprowadzonego w Kry-
tyce czystego rozumu). Badaniem tego, co w powszechnym rozumieniu jest meta-
fizyczne i co okresla si¢ wspdlnym mianem metaphisica specialis (metafizyka
wiasciwa) zajmujg sie natomiast pozostate nauki teoretyczne, a mianowicie teolo-
gia, psychologia i kosmologia. Systematyka ta wywodzi sie jeszcze z tradycji scho-
lastycznej i respektuje jej podstawowe dogmaty: przedmiotem teologii jest istota
absolutna (B6g), przedmiotem psychologii predestynowana do osiagniecia zycia
wiecznego dusza, przedmiotem kosmologii - cato$¢ stworzenia - (wszech)$wiat.
Celem tych nauk jest uzyskanie teoretycznej, systematycznej wiedzy o jednym
z tych trzech przedmiotow.

Powyzsza systematyka stanowi zasadniczy punkt odniesienia Kantowskiego
projektu metafizyki. Teologia, psychologia i kosmologia stajg sie w Krytyce czy-
stego rozumu celem wyczerpujacej analizy rozpatrujacej rzeczywistg przydat-
nos$¢ tych nauk w poznaniu apriorycznym. Poznanie to, jak przypomnielismy
wyzej, oparte jest w systemie Kanta na teoriopoznawczych, apriorycznych wa-
runkach czasu i przestrzeni, umozliwiajgcych dopiero kazdorazowe doswiadcze-
nie przedmiotu sadu. Zadne do$wiadczenie nie moze by¢ przeprowadzone poza
przestrzenig i czasem, za$ wszelkie nasze poznanie zaczyna sie wraz z do-
Swiadczeniem. Relacje o nadzmystowej, pozaczasowej percepcji ,,stanu dusz
po Smierci” uzna¢ nalezy za posiadajgce warto$¢ co najwyzej literacka, a ni-
gdy poznawczg. Przestrzen i czas stanowig niepodwazalng regute percepcji
kazdego potencjalnego przedmiotu poznania naukowego, Bog, dusza, kosmos,
o0 ile majg by¢ takim przedmiotem, pojawi¢ sie muszg w sposob konieczny w ich
porzadku.

Jak zatem interesujace nas transcendentne pojecia racjonalistycznej metafizy-
ki znalez¢ moga uzasadnienie w proponowanej przez Kanta teorii doswiadczenia?
Zagadnieniu temu posSwieconajest w gtownym dziele krélewieckiego filozofa ob-
szerna |l Ksiega Dialektyki Transcendentalnej. Sprébujmy zrelacjonowac roz-
wigzanie tego zagadnienia.

2 A.G. Baumgarten, Metaphysica, Halle 1739, repr. d.7. Aufl., Halle 1779: 1963, § 2.
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Psychologia racjonalna - idea duszy

Pojecie duszy zaktada nieprzerwang ciggtos$¢ jednosci Swiadomosci podmio-
tu. Swiadomo$¢ ta nie moze byé rozumiana w sposéb empiryczny, gdyz wéwczas,
jako towarzyszaca roznym aktualnym przedstawieniom podmiotu, powigzana by-
taby z r6znorodnymi mozliwymi stanami tegoz przedmiotu (np. przyjemnoscia albo
przykroscig), a w efekcie musiataby by¢ okreslona przez rozmaite czastkowe
spostrzezenia i stany. Tak ukonstytuowana bytaby Swiadomoscig rozproszong
i w konsekwencji nic nie pozwalatoby wnioskowac o jej jednosci oraz identycz-
nosci. Dusza nie moze by¢ wiec przedmiotem psychologii empirycznej. Jezeli
zatem wykluczymy ze Swiadomosci wszelkie wewnetrzne stany emocjonalne,
czynigc przedmiotem badania tylko to, co nieempiryczne, pozostaje jedynie $wia-
domos¢ aktu ,,mysle”. Nauka o duszy jest zatem psychologia racjonalng, anali-
Zujacg wewnetrzne spostrzezenie ,,ja mysle”.

Dotychczasowa psychologia racjonalna sformutowata cztery podstawowe
twierdzenia okre$lajgce predykaty duszy:

a) dusza jest substancjg;

b) duszajest substancjg prosts;

c) w réznych czasach, w ktérych istnieje, dusza jest numerycznie identycz-
na, tzn. jest jednoscig, nie wieloscig;

d) dusza pozostaje w stosunku do mozliwych przedmiotow w przestrzeni.

Zgodnie z przyjetym przez Kanta projektem transcendentalnych form per-
cepcji zmystowej, przedmiot powyzszych twierdzen, o ile przystugiwa¢ ma mu
warto$¢ poznawcza, powinien zosta¢ na wstepie okreslony co do naocznej for-
my swego istnienia. Samo pojecie substancji jest bowiem tylko kategorig, a wiec
pusta funkcjg intelektu, nie méwigcg nic o nieztozonosci, trwaniu badz przemi-
janiu owego przedmiotu. Jesli, tak jak w tym przypadku, przedmiotem analizy ma
by¢ myslacy podmiot i wewnetrzne spostrzezenie ,,ja mysle”, samo myslenie musi
zosta¢ pominiete, gdyz jest ono orzeczeniem przystugujacym ,,ja”, a wiec pewnym
stanem lub przypadtoscig przynaleznym bytowi ,ja” jako substancji. Musimy zatem
zapyta¢ - twierdzi Kant - czy istnieje taki rodzaj percepcji, w ktérym przedsta-
wienie czystej substancji ,,ja”, w oderwaniu od mysleniajako pewnej wtasciwosci,
mogtoby istnie¢ jako przedstawienie okreslonej, statej i mimo zmiennosci mysli za-
wsze trwatej danej naocznej. Otéz poznajacy podmiot porzadkuje dane naoczne
albo w ukitad przestrzeni, albo w nastepstwo czasu. W Estetyce transcendental-
nej Kant wyraznie rozdziela forme naocznosci wtasciwa dla zjawisk przestrzennych
(zmyst zewnetrzny), od formy percepcji zjawisk pozostajgcych w relacji czasowej
(zmyst wewnetrzny). Zgodnie z tym poddziatem, przestrzen jest formg zmystu odno-
szacy sie tylko do przedmiotdw zewnetrznych, czas natomiast - formg ujmujaca
zarowno przedmioty zewnetrzne (przestrzenna, nieistniejgca juz relacje przed-
miotow moge odtworzy¢é wewnetrznie za pomocg przywotujacej jg wyobrazni
w zmysle czasu), jak i wewnetrzne, czyli przedstawienie ,ja”.
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Czy zatem za posrednictwem wewnetrznego zmystu czasu mozliwe jest takie
przedstawienie ,,ja”, w ktérym to ,,ja”, jako co$ pozostajgcego niezmiennym, iden-
tyfikowane mogtoby by¢ z duszg? Kant zdecydowanie zaprzecza. W prze-
ciwienstwie do zmystu przestrzeni, ktory znajduje co$ statego lub pozostajgcego,
czas bedacy jedynie forma naszej wewnetrznej naocznosci nie posiada w sobie
niczego, co by pozostawato. To, co mogtoby w zmysle czasu uchodzi¢ za trwa-
te i pozostajace, zaczerpniete zostato z przestrzeni, a w czasie zostato tylko od-
tworzone.

Martin Heidegger w swojej interpretacji Krytyki czystego rozumu stusznie
zwrocit w powyzszym kontek$cie uwage na pierwszenstwo czasu jako zmystu
wewnetrznego w stosunku do zewnetrznego ogladu przestrzeni3. W przestrzeni
obserwujemy tylko zjawiska w relacji rownoczesnej do aktu postrzegania, ale gdy
relacja ta przestanie istnie¢, odwotaé musimy sie do przedstawienia czasowego.
| doktadnie w tym sensie zgodzi¢ sie mozna z przypomniang tu interpretacjg. Jed-
nak dla Heideggera oznacza ona wniosek, ze czas zapewnia przedmiotom bycie
czyms statym i pozostajgcym, poniewaz mozliwe jest w nim przedstawienie tego,
czego w spos6b przedmiotowy juz nie ma. Autor Bycia i czasu prébuje zatem
udowodnié, ze to sam czas jest treScig przedstawien odzwierciedlajgcych czaso-
wa funkcje wyobrazni podmiotu. Kant jednak twierdzi co$ przeciwnego: czas nie
posiada niczego, co by pozostawato. Bez tresci przestrzeni przedstawienia cza-
su nie sg zdolne przedstawi¢ nic i muszg jawi¢ sie jako puste. W stanowigcym
cenne uzupetnienie tego watku Krytyki czystego rozumu fragmencie O zmysle
wewnetrznym (odnalezionym w 1984 r. w Petersburgu) czytamy: ,,Czas moze-
my sobie mianowicie wyobrazi¢ tylko wéwczas, gdy pobudzamy samych siebie
opisem przestrzeni i uchwyceniem réznorodnosci jej przedstawien”4. Czas jest
tylko forma ujecia przedstawien, ktére odnoszg sie do czego$ na zewnatrz nas.

Gdy mowa wigc 0 czasowej percepcji ,,ja”, to owo ,,ja” rozumiane by¢é musi
wytacznie jako pewien obiekt znajdujacy sie wsrod innych obiektow przestrzeni
i pozostajacy we wzajemnych z nimi stosunkach. Tym samym ,wewnetrzny”
przedmiot ,,ja” nie rézni sie jakosciowo od przedmiotéw zewnetrznych i moze
by¢ poznawczo tylko jednym z empirycznych fenomenow. Podobnie jak one
podlega on tez prawom powstawania i giniecia. Natomiast samo pojecie substan-
cji jest tylko kategorig, a wiec formg pustg, nie mowigcg nic o trwaniu i prze-
mijaniu. Niemozliwe jest zatem przedstawienie duszy jako zawsze identycznego
przedmiotu zmystu wewnetrznego ,,ja”, w ktérym to ,,ja” istniatoby samo dla sie-
bie w oderwaniu od wszelkiego myslenia, bowiem przedstawienie takie jest albo
przedstawieniem ujmujgcym ,ja” jako istniejagcy w przestrzeni fenomen, albo, jak

3 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1987, s. 57.
4 1. Kant, O zmyéle wewnetrznym, thum. M. Zelazny, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 6
(259), s. 2.
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wnioskuje Kant, nie jest przedstawieniem w ogdle co$ ujmujagcym, lecz mysle-
niem. ,,Ja” jako przedmiot psychologii racjonalnej pozostaje zawsze ,,ja” mysla-
cym. Jak zatem dochodzi do identyfikacji ,,ja mys$lacego” z niezniszczalng duszg?
Przypatrzmy sie argumentacji Kanta.

Ad. a) Dusza jest substancja

Tym, co jest wyznacznikiem bytu ,,ja” jako substancji, jest myS$lenie. Sama
mozliwo$¢ myslenia zatozona jest jednak u Kanta a priori jako jednos$¢ apercep-
cji podmiotu. Jednak zatozenie to jest konieczne tylko w logicznym procesie po-
znawczym, aby poznanie to uczyni¢ w ogéle mozliwym. To, ze poznaje, nie ozna-
cza bynajmniej przestanki do przyjecia twierdzenia, ze jestem jako dusza
niezniszczalny. Poza poznaniem tak ukonstytuowany logiczny podmiot myslenia
nie jest niczym wiecej jak tylko pojeciem, ktéremu nie odpowiada zaden przed-
miot, a zatem pojeciem bezuzytecznym w innych niz teoriopoznawcze celach.
Nadanie mu charakteru ontologicznego, co miato miejsce w Kartezjarskim co-
gito ergo sum, oznacza, ze ,,ja” myslace jest tym samym ,ja”, ktére trwa jako
substancja i jestjako takie w Swietle Kantowskiej wyktadni aktu ,,ja mysle”, czyli
zatozonej apriori jednosci apercepcji, btedne.

Ad. b) Dusza jest substancjg prosta

Twierdzenie: ,,ja myslace jest proste” jest oczywiscie prawdziwe. Wynika
ono cho¢by z jednosci aktu apercepcji ,,mysle”. Jednak Swiadomos$¢ tego aktu
nie moze by¢ rédwnoznaczna z doswiadczeniem bytu ,ja”. Akt ten jest funkcja
syntetyzujacg i nastepuje ,,bez podktadu naocznosci, a wiec bez przedmiotu”.
Funkcje te, jako przydatng tylko w poznaniu, ,,musimy uwazac jedynie za jego
podmiotowy warunek, ktéry niestusznie robimy warunkiem mozliwosci poznania
przedmiotow, a mianowicie pojeciem istoty mys$lacej w ogdle”5. Innymi stowy
myslenie ,ja” i prostota (jednos$¢) ,,ja” sg tym samym, w rezultacie: ,,nieztozo-
no$¢ mnie samego (jako duszy) [...] nie jest wywnioskowana ze zdania »My-
Sle«, ale lezy sama w kazdej mysli”6. Kartezjanski dowod oznacza tu: ,,Mysle,
wiec mysle jako prosty”, co nie udowadnia niczego poza jego tautologia.

Ad. ¢) W rdéznych czasach, w ktérych istnieje, dusza jest numerycznie
identyczna, tzn. jest jednoscig, nie wieloscig

W poréwnaniu z powyzszym twierdzeniem, moéwiacym o jednosci duszy

w przestrzeni, twierdzenie niniejsze zaktada tozsamo$¢é duszy jako myslgcego

»ja” w czasie. Tozsamos¢ ta, jako formalny warunek mysli i ich wzajemnego

powigzania, réwnoznaczna jest, jak wiemy, z aktem apercepcji, ktérego przyje-

5 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 63-64.
6 Ibidem, s. 64.
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cie nie dowodzi wcale numerycznej tozsamosci podmiotu jako realnego bytu.
Dowod Kartezjusza oznacza tu: ,,mysle, wiec mysle jako tozsamy z sobg (nume-
rycznie identyczny)” i takze jest tylko tautologiczny.

Ad. d) Dusza pozostaje w stosunku do mozliwych przedmiotow
w przestrzeni

Podstawowym zatozeniem idealizmu Kartezjusza byto twierdzenie, ze ,ja”
myslagce moze sobie przedstawic nieistnienie przedmiotéw w przestrzeni, nie
moze tylko sobie przedstawi¢ tego, ze samo nie istnieje. Istnienie przedmiotow
w przestrzeni moze by¢ zatem watpliwe, z catg pewnoscig natomiast istnieje
myslace ,,ja”. Stad wiasnie miat wynika¢ wniosek: ,,mysle, wiec jestem”. Jed-
nak, dowodzi Kant, twierdzenie Kartezjusza jest w takim odniesieniu prawdziwe
tylko o tyle, o ile przez ,,ja” rozumiemy nie przedstawienie aktu apercepcji, lecz
rzecz samg w sobie. Tego rodzaju pozazmystowe przedstawienie jest nam nie-
dostepne. Z wewnetrznego postrzezenia ,,ja” myslgcego nie da sie zatem wy-
wnioskowac istnienia duszy jako czego$ specyficznie innego anizeli wszystkie
pozostate zjawiska. Ponadto, gdyby istnienie duszy miato na drodze logicznej
wynikac¢ z zasady: ,,mysle, wiec jestem”, konieczna bytaby przestanka wieksza:
»Wszystko, co mysli - istnieje”, a taka przestanka jest niemozliwa.

We wszystkich przytoczonych twierdzeniach odnoszacych sie do duszy znaj-
dujaca sie apriori u podtoza myslenia jedno$¢ Swiadomosci ujmowana jest jako
swoista dana empiryczna (nieokreslony jest co do formy sposob, w jaki jest ona
percypowana), do ktdérej stosuje sie nastepnie pojecie substancji. Lecz jednos¢
ta istnieje dla Kanta tylko jako aprioryczna kategoria teoriopoznawcza i jest nie-
zbedng w celach poznawczych mitologizacjg Swiadomosci empirycznej, ktdra nie
moze by¢ identyfikowana z zadnym empirycznym przedmiotem naocznosci. Za-
ktada siejg tylko dla potrzeb doswiadczenia. Niemozliwe jest zatem rozpatrywa-
nie wiasnosci przystugujagcych duszy jako myslagcemu podmiotowi poza kresem
doswiadczenia, jakim jest $mier¢. Dlatego nie da sie utrzymaé psychologii racjo-
nalnej jako nauki o duszy, gdyz nauka ta napotyka na nieprzekraczalne granice
zdolnosci poznawczych podmiotu, poza ktérymi wszelkie sady o jej przedmiocie
pozostajg paralogizmami. Domniemany przedmiot pojecia duszy przyjagé mozna
tylko jako niepoznawalny noumen.

Whnioskowanie o wtasnosciach duszy, z jakim mieliSmy do czynienia w po-
wyzszych twierdzeniach, opiera sie na btedzie logicznym wynikajgcym z pomie-
szania tkwigcej w umysle idei rozumowej oraz nieokreslonego pojecia istoty my-
$lacej. Tak pojmowane poznanie jest tylko pozorne. Owym poznawczym pozorem
probuje sie, zdaniem Kanta, wypetni¢ luke w systemie wiedzy w dziedzinie, ktéra
pozosta¢ musi ,,ziemig nieznang”. Porazka psychologii w zetknieciu z apriorycz-
nymi warunkami poznania jest mimo to uzyteczna dla naukowej metafizyki. Teza
o noumenalnos$ci duszy powoduje bowiem, ze bezprzedmiotowe stajg sie zarow-
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no twierdzenia nieuznajgcego duszy materializmu, jak i nieprzydatnego dla celow
poznawczych spirytualizmu.

Kosmologia racjonalna

Zainteresowanie dotychczasowych nauk kosmologicznych ogniskowato sie
wokot czterech zestawionych przez Kanta problemow:

a) Czy Swiat posiada poczatek, czy tez istniat zawsze?

b) Czy gdziekolwiek w Swiecie (by¢ moze w moim ,ja”) istnieje co$ proste-
go, co bytoby niepodzielne i niezniszczalne, czy tez wszystko jest podzielne
i przemijajgce?

c) Czy w mych dziataniach moge by¢ wolny, czy tez zawsze podlegam obo-
wigzujacej w Swiecie koniecznosSci przyrody?

d) Czy mozna, czy tez nie mozna wykazaé istnienia najwyzszej przyczyny
Swiata?

Pojecie Swiata wyktada Kant jako jednos$¢ ogo6tu zjawisk wystepujgcych
w przyrodzie. W powyzszym zestawieniu zagadnien kosmologii tezie kazdego
z twierdzen dotyczacych tej jednosSci przeciwstawiona zostaje antyteza. Twier-
dzenia te charakteryzujg sie zatem trudna do rozwiktania antynomicznos$cia. Za-
réwno tezy, jak i antytezy dadzg sie, aczkolwiek z r6znych pozycji epistemolo-
gicznych, przekonujaco udowodni¢ i dowody takie filozof przeprowadza,
omawiajgc szczegdtowo kolejne z tych twierdzen. Poniewaz prawdziwos¢ anty-
tez da sie zweryfikowac empirycznie, to gdy idzie o postulaty empiryzmu, sg one
satysfakcjonujgce. Ale empiryczna wazno$¢ twierdzen nie rozcigga sie juz na
zaktadane przez racjonalizm rozumowe wnioski wyciagniete z twierdzen empi-
rycznych, a tylko tego rodzaju wnioski stanowi¢ moggq absolutne i rzeczywiscie
satysfakcjonujace poznajacy podmiot wykonczenie systemu poznan kosmologicz-
nych. Kosmologia, szczegdlnie w trzeciej antynomii, podejmuje tu problem pod-
stawy natury cztowieka. Trudno bowiem bytoby nam zaakceptowac zatozenie, ze
jako istota ludzka jestem tylko przypadkowg czgstkg przyrody, zdeterminowang
jej prawami i nie posiadajacg zadnego wptywu na okreslenie wtasnego losu.
Nieubtagane zderzenie z prawami empirii oznaczatoby porazke wszelkich prob
wzniesienia sie ponad to, co tylko empiryczne, a zarazem przekreslatoby raz na
zawsze metafizyczne pytanie o wolnos¢.

Z jednej strony w kazdej antynomii sytuujg sie nieuzasadnione, gdyz sprzecz-
ne z empirycznym doswiadczeniem dowody racjonalne, z drugiej zas niemozliwe
dla filozoficznej antropologii twierdzenia empiryczne. Podobnie wiec jak w przy-
padku racjonalnej psychologii, poznania kosmologii takze sg tylko pozorne. Po-
zOr wynika stad, ze przyjeta przez rozum i nieweryfikowalng empirycznie idee
absolutnej catosci szeregu zjawisk w Swiecie (Swiat jako noumen) stosuje sie do
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Swiata jako empirycznie doswiadczalnego fenomenu. Przezwyciezenie tego pozo-
ru jest zdaniem Kanta niemozliwe. Nie da sie on usunaé, gdyz jego zrédto tkwi
w samej naturze rozumu domagajgcego sie jednosci poznan, pozwalajgcej zsynte-
tyzowac¢ w jedno pojecie wszystkie zjawiska w $wiecie. W przeciwienstwie do
pozoru w logice, mogacego wynikaé z przyjecia btednych zatozen w rozumowa-
niu i dajacego sie zlikwidowa¢ po skorygowaniu btedu, pozor twierdzer kosmolo-
gicznych posiada dla Kanta charakter transcendentalny, tzn. jest z gory juz obec-
ny w kazdym mozliwym twierdzeniu kosmologii. W konsekwencji dowody
kosmologiczne, jako oparte na tym pozorze, a takze operujgca nimi nauka, uzna-
ne zostajg za btedne.

Teologia racjonalna - idea Boga

Pojecie istoty najwyzszej zaktada jedno$¢ warunkéw wszelkich przedmiotow
myslenia w ogéle. Tym samym kumuluje ono w sobie jedno$¢ mys$lacego pod-
miotu (dusza) oraz jedno$¢ szeregu wszystkich zjawisk (kosmos) i prébuje okre-
$li¢ istote bezwzglednie konieczng, stanowigcg podstawe wszelkiego realnego
istnienia. Bedzie to zatem pojecie istoty o najwyzszej realnosci, stanowigce, jako
formuta podstawy bytu, cel poznania metafizycznego. Istotg takgjest Bdg, przed-
miot teologii. Dotychczasowa teologia racjonalna dysponuje trzema sposobami
dowodzenia istnienia Boga. Kant przedstawia je nastepujgco:

Wszystkie drogi, jakie obieramy w tym celu, zaczynajg sie albo od okreslonego dos$wiad-
czenia i od poznanego w nim szczeg6lnego uposazenia naszego $wiata zmystdw i wzno-
szg sie od niego zgodnie z prawami przyczynowosci az do najwyzszej przyczyny poza
Swiatem, albo tez zaktadajg empirycznie jedynie nieokre$lone doswiadczenie, tzn. jakikol-
wiek byt, albo wreszcie abstrahujg od wszelkiego doswiadczenia i wnioskujg catkowicie
apriori na podstawie samych tylko pojec¢ o istnieniu przyczyny najwyzszej. Pierwszy do-
wod jest dowodem fizyko-teologicznym, drugi kosmologicznym, trzeci ontologicznym?7.

Pierwsze dwa dowody prébujg zatem obra¢ za podstawe swych twierdzen
doswiadczenie, trzeci natomiast skonstruowany zostat na podstawie samych po-
je¢, bez jakiegokolwiek odniesienia empirycznego. Dlatego tez wskazane bedzie,
zdaniem Kanta, rozpatrzenie najpierw trzeciego dowodu (ontologicznego), a na-
stepnie sprawdzenie, czy doswiadczenie, zaktadane w dwoch pierwszych, zdol-
ne bedzie dowdd ten wesprze¢ swymi wynikami.

a) Niemozliwos¢ dowodu ontologicznego
Jako przyktady dowodu ontologicznego przytoczy¢ mozna twierdzenie Kar-

tezjusza: ,,Z tego za$, ze Boga nie moge sobie pomysle¢ inaczej, jak tylko jako

7 lbidem, s. 332.
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istniejgcego, wynika, ze istnienie jest nieodtgczne od Boga”$, jak tez stowa
Leibniza:,, Tak wiec Bog jeden (czyli istota konieczna) ma ten przywilej, ze musi
istnieé, jezeli jest mozliwy. A ze nic nie moze przeszkodzi¢ mozliwosci tego, co
nie ma zadnych granic, zadnego zaprzeczenia, a zatem zadnej sprzecznosci, to
jedno wystarcza, aby poznac istnienie Boga a priori”9.

Powyzsze dwa twierdzenia nie dowodzg, zdaniem Kanta, niczego innego, jak
tylko tego, ze istnienie istoty najwyzszej da sie pomysleé. Jesli jednak mysle
0 Bogu jako o istocie wszechrealnej i koniecznej, to zawsze jeszcze nierozstrzy-
gniete pozostaje zagadnienie, czy istota ta w ogole istnieje, czy tez nie. Bez-
wzgledna koniecznos¢ sagdow o pewnym przedmiocie nie jest bowiem absolut-
ng koniecznoscigjego istnienia. Rowniez wiec i w krytyce dowodu ontologicznego
znajduje zastosowanie zasada wypracowana we wczesnej pracy Kanta Proba
wprowadzenia pojecia wielkosci negatywnych dofilozofii: stosunkéw logicznych
nie nalezy podktada¢ pod stosunki realnel0. Od strony logicznych, apriorycznych
praw powyzszym sagdom nie mozna nic zarzucié¢, jednakze od strony praw empi-
rycznych pozostajg one puste, poniewaz nie przystuguje im zadne, najdrobniejsze
nawet spostrzezenie empiryczne, a przeciez dopiero prawa jednosci empirycznego
doswiadczenia sg prawami istnienia rzeczy. Wszelkiego istnienia poza tymi prawa-
mi nie mozna wprawdzie uzna¢ bezwzglednie za niemozliwe, jest ono jednakze
zatozeniem, ktérego nie mozemy niczym usprawiedliwi¢. Samo utworzenie idei Boga
nie moze by¢ wiec utworzeniem jej przedmiotu.

b) Niemozliwos¢ dowodu kosmologicznego

Dowaod ten, sformutowany przez Leibniza, brzmi nastepujgco: ,,Jesli co$ ist-
nieje, to musi istnie¢ istota bezwzglednie konieczna. Ot6z co najmniej istnieje ja
sam, a wiec istnieje istota absolutnie konieczna” 11

Istnienie Boga nie zostaje wyprowadzone w tym dowodzie catkowicie na
podstawie pojeé, juz na wstepie pojawia sie tu odwotanie do doswiadczenia ist-
nienia mej witasnej Swiadomosci. Catos¢ mozliwego doswiadczenia zwie sie
Swiatem w ogole, dlatego tez dowdd 6w nosi miano kosmologicznego. Jednak
zatozenie u jego podstaw doswiadczenia tylko pozornie odréznia go od dowodu
ontologicznego, jego wniosek porzuca doswiadczenie i sytuuje istnienie istoty
koniecznej rowniez poza jego polem.

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. A. i K. Ajdukiewiczowie, Kety
2001, s. 84-85.

9 G.W. Leibniz, Monadologia, ttum. H. Elzenberg, Toruri 1991, s. 57.

10 I. Kant, Préba wprowadzenia pojecia wielkosci negatywnych do filozofii, tlum. T. Kups,
(w:) idem, Dziefa zebrane, t. 1, ToruA 2010, s. 610 i nast.

1 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 364.
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c) Niemozliwos¢ dowodu fizyko-teologicznego

Dowdd kosmologiczny, opierajac sie na rzekomym doswiadczeniu, abstraho-
wat od mozliwych szczegétowych wiasnosci przedmiotow doswiadczenia. Wia-
snosci te, jako wiasnosci fizyczne obecnych przedmiotow Swiata zmystow, stajg
sie przedmiotem obserwacji drugiego z odwotujgcych sie do doswiadczenia do-
wodow, fizyko-teologicznego.

Odwotujgca sie do doswiadczenia obserwacja postuluje pewne systematyczne
uporzadkowanie wszelkich istniejgcych w swiecie zjawisk. Zjawiska te dadzg sie
uja¢ w empirycznie prawdziwy fancuch przyczyn i skutkdw, okreslajgcy prawi-
dtowosci ich powstawania i przemijania tak, ze nic nie wydaje sie by¢ tu przypad-
kowe, lecz wszystko pozostaje Scisle okreslone co do celu i sposobu istnienia.
Doskonato$¢ poszczegblnych organizmdw przyrody pod wzgledem ich funkcji
i zdolnosci przystosowywania sie przywodzi na mysl wynik swiadomej dziatalno-
$ci ustanawiajacej ich pierwotng harmonie. Podgzajgc za tym uporzadkowanym
co do przyczyn taricuchem, tatwo doj$¢ do wniosku, ze owo harmoniczne upo-
rzadkowanie i celowos¢ rzeczy nie mogg by¢ same zawieszone w prozni (nie moze
by¢ celowosci bez celu), lecz musi istnie¢ jaka$ stuzaca im za podstawe doskonata
rozumna istota, z ktérej porzadek rzeczy Swiata zmystéw mogtby by¢é wyprowa-
dzony i ktora tym samym w sposob dostateczny okreslataby jego sens. Ale przy-
jecie takiego wniosku prowadzi nieuchronnie do rozszerzenia naszych poje¢
0 Swiecie zjawisk na lezacg poza nim przyczyne i nie jest nigdy uprawnione, jezeli
nie opiera sie na mozliwym, doswiadczalnym przedstawieniu owej przyczyny.
Dowod fizyko-teologiczny takze wiec porzuca w swym wniosku do$wiadczenie
1nie rézni sie od kosmologicznego, ten za$ jest tylko zamaskowanym dowodem
ontologicznym. Fizyko-teologia nie moze zatem utworzy¢ zadnego okreslonego
pojecia istoty najwyzszej. Nie moze tez stanowi¢, podobnie jak w przypadku
dwoch poprzednich dowoddw, naczelnej zasady teologii pojmowanej jako racjo-
nalna podbudowa religii.

Podstawowy btad wszystkich trzech dowodéw na istnienie Boga polega za-
tem na niewfasciwym zastosowaniu prawidet teoriopoznawczych. Stanowigce
jedno$¢ doswiadczenia i tylko do tej jednos$ci odnoszace sie pojecia intelektu
opuszczajg immanentng dziedzine swego zastosowania i dla okres$lenia istoty naj-
wyzszej stajg sie transcendentne. Lecz tym samym okazujg sie puste. W spo-
s6b transcendentny zastosowane mogg by¢ tylko idee, te jednak nie sg same
przez sie zadnymi poznaniami. Rozum bowiem tylko w sposéb formalny przyjat
idee, w tym takze idee Boga, ,,za podstawe wszechstronnego okreslenia rzeczy w
ogole, nie domagajac sie, by cata ta realnos¢ byta dana obiektywnie i by sama
byta rzeczg”, arzecz taka ,,jestjedynie fikcjg (Erdichtung), za pomoca ktérej réz-
norodno$é naszej idei obejmujemy w jednym ideale jako w odrebnej istocie” 12.

12 Ibidem, s. 322.
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Teologia, jako poznanie Boga, moze by¢ albo teologig opartg na czystym po-
znaniu rozumowym, albo teologig opartg na objawieniu. W kwestii tej drugiej fi-
lozofia nie moze sie wypowiada¢, natomiast pierwszg, jako ze na jej podstawie
nic sie 0 Bogu nie dowiadujemy, musi odrzucic.

Przyjete w filozofii Wolffa trzy nauki ,,metafizyki wtasciwej” nie dadzg sie
zatem po ich wszechstronnym rozpatrzeniu utrzymaé. Ich przedmioty pozostajg
poza apriorycznie przyjetymi warunkami doswiadczenia, obiektywna wiedza jest
wiec w ich wypadku niemozliwoscig. Niemozliwos¢ wiedzy o przedmiotach nie
dowodzijednak niemozliwosci istnienia samych przedmiotéw. Zaprzeczenie moz-
liwosci wiedzy oznacza tylko, ze nauka nic nie moze orzeka¢ o przedmiotach
dotychczasowej metafizyki. Obok rezultatu negatywnego z punktu widzenia me-
tafizyki otrzymujemy takze rezultat pozytywny, w postaci zabezpieczenia jej
przed przyjeciem pozbawionych wszelkich nadziei wyktadni prébujacych inter-
pretowac istnienie cztowieka tylko w kategoriach Swiata przyrody. ldea psycho-
logii chroni nas przed przyjeciem zatozen materializmu, idea kosmologiczna
- przed naturalizmem, a idea teologiczna przed pograzeniem sie w fatalizmie.
Rzecz w tym, aby owe ,,urojone skarby” metafizyki spetnia¢ mogty w poznaniu
funkcje, ktorej ,,pozytywnos$¢” bytaby innego rodzaju, a przy tym pozostawata
zgodna z apriorycznymi warunkami doswiadczenia i myS$lenia. By rozwigzac te
sprzecznos$¢, formutuje Kant koncepcje idei regulatywnych, dopuszczajgcy sto-
sowanie w nowej metafizyce poje¢ przedmiotéw transcendentnych, pod warun-
kiem jednak, ze metafizyka nie bedzie rosci¢ pretensji do ich obowigzujgcej po-
znawczo analizy.

Przyjecie trzech przedmiotdw wnioskow rozumowych (duszy, kosmosu, istoty
najwyzszej) opiera si¢ mianowicie na zatozeniu zupetnosci, ktérej empiryczne
przedstawienie nigdy nie jest mozliwe. Rozum, wnioskujgc o nich (i to podkre-
$la Kant z calg ostroscig), nie domaga sig, by owe idee posiadaty realnos¢ okre-
$long w spos6b empiryczny, lecz stara sie stworzy¢ pewng systematyczng jed-
nos¢, do ktorej jednos¢ poznania empirycznego mogtaby sie w przebiegu procesu
poznawczego jedynie przybliza¢, nie mogac jej nigdy catkowicie osiggnag¢. Osig-
gniecie tej jednosci rozum przedstawi¢ moze sobie jedynie w mysli, dlatego tez
wszystkie poznania psychologii, kosmologii i teologii sg poznaniami pozornymi,
gdyz podmiotowe warunki naszego myslenia uczynione zostaty w nich obiektyw-
nymi warunkami istnienia rzeczy. Przedmiotow idei rozumowych nie mozna oce-
nia¢ jako przedmiotéw nam danych, lecz zadanych: ,,idea jest whasciwie tylko
pojeciem stuzagcym do wynajdywania (heuristischer), a nie do pokazywania
(ostensiver Begriff)” 3.

W tej interpretacji idee sg dla Kanta swego rodzaju heurystyczng fikcja, ktora
jako pewne pojecie graniczne lezy w interesie spekulatywnego zastosowania rozu-

13 Ibidem, s. 413.
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mu i dzieki ktorej rozum, pozbawiony skadinad jakiegokolwiek oparcia, wie, czym
sie ma kierowaé. Powinien mianowicie postepowacé tak, jak gdyby przedmioty
idei rzeczywiscie istniaty. Takg mozliwos¢ interpretacji idei transcendentalnych
proponuje Hans Vaihinger, wyktadajac podstawe realnosci idei jako sztucznie skon-
struowany zabieg rozumu stwarzajacy cel jego dziatalnosci teoretycznejl4. Na grun-
cie filozofii spekulatywnej (a nie praktycznej, gdzie podstawajest nie fikcyjnosc¢,
a realnos¢ pojecia wolnosci) funkcja ta staje sie ewidentnie widoczna. W przy-
padku spekulatywnego poznania rozumowego idee nie posiadajg bowiem zadnej
wartosci konstytutywnej (tworzacej poznania), lecz stuzgjedynie intelektowi do
skierowania sie ku pewnemu celowi, z uwagi na ktéry wytyczne wszystkich pra-
widet zbiegajg sie w jednym punkcie w celu osiggniecia jednosci wszystkich po-
jec. Ich wartos¢ jest wiec czysto regulatywna.

Problem ontologii

Aby szerzej przedstawic, jak rozumiemy Kantowskie stanowisko transcenden-
talne, a w dalszym kontekscie: jak pojmujemy metafizyke w znaczeniu spekula-
tywnym, odwotajmy sie raz jeszcze do Heideggera i jednej z zasadniczych tez
jego interpretacji Krytyki czystego rozumu. Przypominajac klasyczny podziat nauk
metafizycznych i nawigzujac do ,,kopernikanskiej” mysli Kanta, postrzega on kry-
tyke spekulatywnego rozumu przede wszystkim jako ontologie, tzn. jako dziedzi-
ne, ktdra poprzedza mozliwo$¢ poznania gtownych dziedzin bytu, czynigc przed-
miotem badan byt w ogéle. Pamigtamy, ze w systematyce Wolffa ontologia, jako
jeden z dziatow metafizyki, rozpatruje wasnie to, co dane jest jako jakikolwiek
byt. Krytykujgc dotychczasowg metafizyke, Kant nie odrzucit jej mozliwosci
w og6le. W nawigzaniu do cytowanego juz zdania z przedmowy do Krytyki czy-
stego rozumu: ,,przyjmujemy, ze to przedmioty muszg sie dostosowac do naszego
poznania” Heidegger pisze:

Poznanie ontyczne tylko wtedy moze dostosowywac sie do bytu (do ,,przedmiotéw”), gdy
Ow byt zostanie juz uprzednio poznany jako taki, tzn. w ksztatcie jego bycia. Do tego wtia-
$nie ostatniego poznania przedmioty, tzn. ich ontyczna okreslalno$¢, musza sie dostoso-
waé. Dostepnos$¢ bytu (prawda ontyczna) zalezy od mozliwosci odstoniecia ksztattu by-
cia bytu (prawda ontologiczna); nigdy natomiast poznanie ontyczne nie moze samo dla siebie
dostosowywac sie ,,do” przedmiotéw, gdyz bez poznania ontologicznego nie moze ono nawet
zna¢ mozliwosci takiego ,,do” 15.

Inaczej mdwiac, nalezy przyja¢ zatozenie, ze kazda prawda stricto metafi-
zyczna (w Heideggerowskim rozumieniu ontyczna) koniecznie dostosowac sie

14 Chodzi mi tu o koncepcje Vaihingera wytozong w dziele Die Philosophie des Als Ob
(1911), a nie o catoksztatt jego tworczosci odnoszacej sie do filozofii Kanta.
15 M. Heidegger, Kant aproblem metafizyki..., s. 20.
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musi do prawdy ontologicznej. W rezultacie metafizyka jest mozliwa juz tylko
jako ontologia.

Nie oznacza to bynajmniej, ze uzasadniajgca wiedze ontologiczng metoda
transcendentalna pozostaje dla Kanta celem samym w sobie. Jak zaznaczylismy,
obok filozofii spekulatywnej poznania rozumowe okreslajg takze sfere ludzkiego
dziatania. Posiadajg one zatem zastosowanie praktyczne w sgdach o moralnosci.
Heidegger ujmuje istote Kantowskiej metafizyki jako lezagcg w omawiajgcej pod-
stawowe zatozenia transcendentalizmu Analityce transcendentalnej, wniosku-
jac, ze zajej przedmiot powinno sie uwazac konstytuujacy wszelkg wiedze czas.
Interpretacje takg uzna¢ nalezy jednak za argument przemawiajacy raczej w imie-
niu Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej i przedstawionej w jej ramach ana-
lityki Dasein anizeli za wtasciwg wyk#tadnie intencji krélewieckiego filozofa. Po-
mimo dokonanego przewrotu i dowiedzenia niemozliwosci wiedzy o przedmiotach
»~metafizyki wiasciwej”, Kant nie porzuca, jak to zdaje sie sugerowaé Heidegger,
tradycyjnych probleméw metafizycznych, odwrotnie: pozostajg one dla niego za-
daniem najwazniejszym. Zwrdcenie sie ku ontologii nie jest rezygnacja, lecz wy-
nika z przekonania, ze dotychczasowa metafizyka nie dysponuje jeszcze $rodka-
mi, by zadanie to mogto zosta¢ w sposob rzetelny wypetnione. Dlatego wiasnie
konieczne jest tymczasowe zawieszenie wszelkich prob w dziedzinach metafizyki
wiasciwej, dopoki sama metafizyka nie utrwali zasad wasnego postepowania na
tyle, by mogta skierowaé sie ku przedmiotom nadzmystowym i cho¢ w czesci za-
spokoi¢ naturalne ludzkie dazenie do wyniesienia prawdy o wtasnym przeznacze-
niu ponad zawsze zdeterminowany $wiat przyrody.

Utrwalenie to dokonuje sie wiasnie w Krytyce czystego rozumu.

O wiele blizszy intencjom Kanta wydaje sie w tym s$wietle poglad Cassire-
ra, ktory w odpowiedzi na Heideggerowskga interpretacje zauwaza, iz zrédto te-
matu ,,Kant i metafizyka” lezy nie w analityce (dziat | Logiki Transcendental-
nej w Krytyce czystego rozumu), lecz w przedstawiajgcej nauke o ideach
dialektyce (dziat Il Logiki) oraz w pozostatych dwdch Krytykach (Krytyce
praktycznego rozumu i Krytyce wiadzy sgdzenia)l6. Poglad ten jest o tyle
blizszy nauce Kantowskiej, ze traktuje system trzech Krytyk jako stanowigcy
catos¢ system metafizyki, tzn. jako system przedstawiajacy to, ,,co kiedykolwiek
moze by¢ poznane apriori” (tak tez rozumie system Kanta autor niniejszej pra-
cy), nie ogranicza sie wiec tylko do krytyki czystego rozumu spekulatywnego.
Kantowska kategoria rozumu ujmowana jest, jak juz zaznaczylismy, jako jednos¢
rozumu spekulatywnego i rozumu praktycznego i dopiero z perspektywy jej do-
petnienia dokonanego w ostatniej krytyce (wtadzy sadzenia) zyskuje swoj witasci-
wy obraz. Takze funkcje i zadania ontologii, nieokreslone jeszcze wyraznie
w Krytyce czystego rozumu, definiuje Kant dopiero po ukoiczeniu gmachu catego

16 E. Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik, “Kantstudien” 1931, nr 36, s. 17-18.



236 Dariusz Pakalski

systemu poznan apriorycznych w pochodzacej z 1791 r. pracy Welches sind die
wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz'ens und Wolff's Zeiten
in Deutschland gemacht hat?:

Ontologia jest ta nauka (jako cze$¢ metafizyki), ktdra stanowi system wszystkich pojec¢
intelektu i zasad, jednak tylko o tyle, o ile odnosza sie one do przedmiotow, jakie sg dane
zmystom i moga wiec zosta¢ wykazane w doswiadczeniu. Nie porusza ona tego, co nad-
zmystowe, a co jest przeciez celem ostatecznym metafizyki, nalezy wiec do niej tylko jako
propedeutyka, jako przedsionek lub dziedziniec metafizyki wtasciwej i nazywana jest fi-
lozofig transcendentalng, poniewaz zawiera warunki i pierwsze elementy catego naszego
poznania a priorill.

Jakkolwiek ontologia bada zasady istnienia przedmiotéw zmystow (zjawisk),
to zasady te nie moga by¢ usytuowane w sferze empirycznej, gdyz wowczas
bezprzedmiotowe statoby sie zaliczenie ontologii do metafizyki. Nie dadzg sie one
wywies¢ w sposéb empiryczny, lecz tylko w sposob poprzedzajacy wszelkg em-
pirycznos$¢. Ontologia jest zatem naukg transcendentalng wykraczajacg poza zja-
wiska, za$ metafizyka jest ontologig o tyle, o ile jest naukg o pierwszych zasa-
dach naszego poznania.

Metoda transcendentalna pozwala odstoni¢ podstawe istnienia catosci bytu.
Kazdy byt nalezacy do Swiata przyrody moze by¢ okreslony tylko za pomocg
pojecia bezposrednio odnoszacego sie do zjawiska danego w naocznosci. Jednak
to, ze istniejg aprioryczne formy tworzenia poje¢ (kategorie) oraz aprioryczne
formy naocznosci, poznane zostato w spos6b transcendentalny. Aprioryczne sto-
sowanie w relacjach poznawczych form naocznosci i kategorii, umozliwiajgce
jedno$¢ poznania Swiata empirycznego, a tym samym ugruntowujgce w sensie
poznawczym prawdziwos$¢ istnienia tego Swiata, zatozone zostajgjako istniejace
»Na zewnatrz” relacji zachodzacych pomiedzy podmiotem a rzecza. Lecz takze
,0d wewnatrz”, tzn. w odniesieniu do cztondw relacji, gdy cztonéw tych nie roz-
patrujemy jako poszczegélnych zjawisk, istnienie zaréwno samego podmiotu jak
i przedmiotu okreslone zostaje w sposéb transcendentalny.

Pojecia transcendentalnosci podmiotu i przedmiotu, jako nieempiryczne poje-
cia tego, co stanowi wewnetrzng poznawczg jedno$¢ podmiotu i przedmiotu,
wymagajg doktadniejszego omowienia i rozrdznienia. Ot6z w toku dotychczaso-
wych rozwazan to, co jest w przedmiotach nieempiryczne, okreslane byto troja-
ko, a mianowicie jako noumen, rzecz sama w sobie, teraz za$ jako przedmiot
transcendentalny. Kant wyraznie odréznia te trzy pojecia. Pojecie ,,noumen”,
w przeciwienstwie do ,,fenomenu”, obiektu ujetego poprzez jednos¢ kategorii,
oznacza przedmioty intelektu (myslowe). Jest to wiec takie pojecie, ktore naszej
zmystowej naocznosci dane by¢ nie moze (np. pojecie duszy), choc¢ jest mozliwe,
ze mogtoby by¢ dane w naocznosci, cho¢ nie zmystowej, a wiec wyzszej, prze-

17 E. Cassirer (hrsg.), Immanuel Kants Werke, Bd. 8, Berlin 1922, s. 238.
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kraczajacej nasze mozliwosci percepcyjne (by¢ moze wihasciwe istocie doskona-
tej). Dla nas jednak noumen pozostaje pojeciem bez przedmiotu, ktéremu nie
odpowiada zadna naocznosc¢. Jest wielkos$cig ograniczajaca roszczenia zmystowo-
Sci. Przedmiot transcendentalny z kolei, w przeciwieAstwie do noumendw, jest
pewnym ,,czyms$”, co samo nie jest dane w naocznosci, lecz do ktérego odnosi
sie wszelka naocznos$¢ jako do pewnej przedmiotowej jednosci w ogdle (bedzie to
oczywiscie przedmiot domniemany). Rzecz sama w sobie jest natomiast konkret-
nym (cho¢ znéw domniemanym), szczeg6towym nieempirycznym przypadkiem,
specyfikacjg przedmiotu transcendentalnego, tak jak (na odwrdt) przedmiot trans-
cendentalny jest uogdlnieniem dla rzeczy samych w sobie.

W nauce osiemnastowiecznej pojecie przyrody nie okreslato tego, co w dzi-
siejszych rozumieniu jest biologiczne, lecz odnosito sie do ogdtu rzeczywistosci
empirycznej. Kant postuguje sie tu nastepujacgjej definicjg: ,,Przyroda jest to ist-
nienie (Dasein) rzeczy, o ile ono jest okreslone wedtug praw og6lnych” 18,

W takim rozumieniu przedmiotami przyrody sg wiec wszystkie przedmioty
nauk stosowanych. Poza wiasciwym przyrodoznawstwem przynalezg do nich
zatem takze przedmioty fizyki (w tym mechaniki i dynamiki), astronomii, psycho-
logii empirycznej itd. Wiedza o przedmiotach tych nauk, jako o pewnych bytach
w 0gole, jest albo wiedzg aposterioryczng, albo aprioryczng. Mozliwo$¢ sgdow
apriori ugruntowana zostaje w Kantowskiej teorii poznania w poznaniu trans-
cendentalnym.

18 I. Kant, Prolegomena, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 65.



