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A BEZPIECZENSTWEM

Between Political Freedom and Safety

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, wol-
nos$¢ polityczna.

Streszczenie

Relacja miedzy bezpieczeristwem a wolno-
$cig zmieniata sie na przestrzeni wiekdw. W za-
leznosci od tego, kt6rg z wartosci uznawano za
bardziej podstawowag, w jej perspektywie ujmo-
wana byta druga. Niezwykle istotne w tym
wzgledzie okazujg sie ogolne zmienne optyki
rzeczywistosci, zasadniczo determinujace ujecie
obu kategorii. Artykut dotyczy relacji miedzy
starozytnym a nowozytnym rozumieniem bezpie-
czenstwa i wolnosci politycznej. Ma na celu na-
kre$lenie historycznej zalezno$ci miedzy oma-
wianymi pojeciami.

Key words: safety, political freedom.

Abstract

The relationship between freedom and sa-
fety has been undergoing changes throughout
the ages. One always outranked the other, de-
pending on which concept was viewed as more
fundamental. In this case, the optics of the
changing vision of reality turns out to be of
upmost significance: it largely determines the
manner in which both categories are viewed.
The article pertains to the relationship between
the ancient and modern understanding of safe-
ty and political freedom. It was written to outli-
ne the historical correlations between the con-
cepts.

Podejmujac probe ustalenia relacji miedzy wolnoscig a bezpieczenstwem, na-
trafiamy na podstawowg trudno$¢ zwigzang z wieloznacznoscig obu katego-
rii, ich niezwykle abstrakcyjnym charakterem. Polisemantycznos¢ ta, wzmacnia-
na przez historyczng zmiennos$¢ w podejsciu do obu kwestii, koniecznym czyni
zakre$lenie przedmiotowych ram podjetego dyskursu. W nawigzaniu do stanowi-
ska Hannah Arendt, zgodnie z ktérym ,,nie ma chyba w polityce takiej sprawy,
ktorg moglibySmy poruszy¢ bez nawigzania - wprost lub posrednio - do kwe-
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stii wolnosci cztowieka”1, dla potrzeb niniejszego artykutu nasze rozwazania za-
sadniczo ograniczone zostang do politycznego aspektu wolnosci. Za Arendt wol-
nos¢ polityczng ujmowac bedziemy jako dziatanie urzeczywistniane w sferze pu-
blicznej. Arend pisata: ,ludzie sg wolni - a nie tylko posiadajg dar wolnosci
- tak dtugo jak dlugo dziataja; nie wczesniej i nie pozniej. Albowiem by¢ wol-
nym i dziata¢ to jedno i to samo”2. Poniewaz wszelkie nasze dziatania majg miej-
sce w przestrzeni publicznej, zewnetrzne doswiadczenie wolnosci Arendt uzna-
je za pierwotne w stosunku do jej formy wewnetrznej, ktdrej proba poszukiwania
pojawia sie w momencie naruszenia tej pierwszej3. ,,Wolnos¢ (lub jej przeciwien-
stwo) uswiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowania z innymi, a nie z sa-
mym sobg”4 - czytamy w Miedzy czasem minionym a przysztym. Analogicz-
na konstatacja nasuwa sie w przypadku bezpieczenstwa. Wszystkie proby zarowno
podmiotowego, jak i przedmiotowego doprecyzowania tego pojecia wskazujg, z
jak wysoce relacyjng kategorig mamy do czynienia. Zaréwno te definicje bezpie-
czenstwa, ktdrymi operujg nauki szczeg6towe, jak i te bardziej ogdlne, tj. filozo-
ficzne (ontologiczna, aksjologiczna, epistemologicznab), zakreslajg ramy publicz-
nej przestrzeni, miejsce spotkania z innym cztowiekiem.

Relacja miedzy bezpieczenstwem a wolnoscig zmieniata sie na przestrzeni
wiekow. W zaleznos$ci od tego, ktéra z wartosci uznawano za bardziej podsta-
wowag, w jej perspektywie ujmowana byta druga. Niezwykle istotng role odgry-
waty tu og6lne, zmienne optyki rzeczywistosci - zasadniczo determinujgce uje-
cie obu kategorii. Artykut dotyczy relacji miedzy klasycznym a nowozytnym
rozumieniem bezpieczeristwa i wolnosci, ma na celu nakre$lenie historycznej za-
leznosci miedzy omawianymi pojeciami6.

Jakkolwiek pierwotnie zagadnienie bezpieczeristwa nie byto podejmowane
wprost, nie ulega watpliwosci, ze sama potrzeba bycia bezpiecznym wydaje sie
stata. Towarzyszy ona cztowiekowi od poczatku jego istnienia jako instynktow-
ne, intuicyjne i oczywiste przekonanie, iz wymogiem trwania ludzkiej egzysten-
cji jest zapewnienie odpowiednich ku temu warunkéw. Dlatego tez bezpieczen-

1 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym: osiem ¢wiczen z mysli politycznej,
przet. M. Godyn, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 178.

2 Ibidem, s. 186.

3 Zob. ibidem, s. 178-181.

4 lbidem, 181.

5 Na temat filozoficznych aspektdw bezpieczenstwa pisatam w: J. Biahut-Prusik, Po-
miedzy definicjg bezpieczefstwa a mozliwosciajego urzeczywistnienia, czyli ku wiecznemu nie-
spetnieniu?, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2012, nr 18, s. 203-212.

6 Zasadniczo artykut dotyczy relacji miedzy klasycznym a nowozytnym rozumieniem
bezpieczenstwa i wolnosci. Aczkolwiek podjete rozwazania zamyka jedna z najbardziej zna-
nych wspotczesnie koncepcji wolnosci, petni ona jedynie funkcje podsumowujgcg. Autorka
zdaje sobie sprawe, ze w warunkach wspotczesnych relacja bezpieczenstwo-wolno$¢ wyma-
ga podjecia osobnej analizy.
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stwo, cho¢ roznie definiowane, bezposrednio lub posrednio odnosi sie do tego, co
stanowi jego istote, tj. zapewnienia trwania bytu ludzkiego oraz mozliwosci jego
rozwoju. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pod wpltywem dziejowych przemian
pojecie ,,bezpieczenstwo” zaczeto pojawiac sie w coraz szerszej ptaszczyznie roz-
wazan. Jego ewolucja semantyczna sprowadza sie w zasadzie do wcigz poszerza-
jacych sie ram definicyjnych, tzn. obecnie bezpieczenstwo dotyczy tych obszarow
ludzkiej dziatalnosci, do ktdrych wczesniej nie miato zastosowania. Nieco inaczej
sprawa ma sie z wolnoscig. Sposob jej rozumienia i realizacji zmienialy sie na prze-
strzeni wiekow na tyle, ze to, co dzi$ okreslamy mianem ,,wolnosci politycznej”, za-
sadniczo rozni sie od tego, jak byta ona postrzegana w mysli klasycznej.

Na gruncie aksjologicznym obie kategorie mozna rozpatrywac jako wartosci
instrumentalne, tj. stuzace realizacji innych wartosci. Aczkolwiek bezpieczen-
stwo, w przeciwienstwie do wolnosci, od zawsze uchodzito za warto$¢ egzysten-
cjalng, determinujacg zarbwno sam akt ,zaistnienia, jak i utrzymania procesu
egzystencji”7. W tej perspektywie z pewnoscigjest ono wartoscig bardziej pod-
stawowag niz wolnos¢, gdyz determinuje jednoczes$nie nasze bycie lub nie-bycie
w Swiecie, jak tez jego jakos¢, podczas, gdy wolnos¢ jedynie te druga. Ponad-
to, jak juz wspomniano, o ile bezpieczerstwo postrzegane jest jako wartosé
wzglednie stata i niekwestionowana, o tyle wolnos¢ nie zawsze za takowg ucho-
dzita i to nie tylko ze wzgledu na swa pojeciowg wieloznacznos$é, lecz takze od-
mienny punkt jej odniesienia, sprowadzany najczesciej do sprzecznych piasz-
czyzn ludzkiego bytowania: raz wspdlnotowej, kiedy indziej jednostkowej.

Poczatkowo ani bezpieczenstwo, ani wolnosé nie stanowity przedmiotu bez-
posrednich rozwazan. W starozytnej Grecji nie pojawialy sie one jako problemy,
lecz - przywotujgc okreslenie Arendt zastosowane w odniesieniu do wolnosci
- jako ,fakty zycia codziennego”. Co wiecej, ich kontekst - podobnie jak
wszystkich kategorii spoteczno-politycznych - miescit sie w zakresie rozwazan
etycznych. Fakt ten staje sie istotny, gdyz z jednej strony wyznacza obszar wia-
Sciwy naszym dociekaniom, poszerzajac je 0 moralng perspektywe, z drugiej
- uswiadamia nam, ze rezultat podjetej analizy w znacznej mierze bedzie efektem
poszukiwan zogniskowanych na szerszych kategoriach posrednio zwigzanych
z tymi, ktére stanowig przedmiot naszych zainteresowan. A zatem znaczenie
wolnosci i bezpieczenstwa odczytujemy raczej w konteks$cie bardziej ogdlnych
kwestii, zwlaszcza zagadnienia szczescia. Oba stany mozna uzna¢ za warunki,
ktdérych realizacja wprost lub posrednio przyczynia sie do ustanowienia eudajmo-
nii. Ta moralna perspektywa witasciwa byta wszelkim zagadnieniom spoteczno-po-
litycznym podejmowanym w tamtym czasie, przez co elementy determinujgce osig-
gniecie zycia szczesliwego najczesciej réwniez wzajemnie warunkowaty sie
i dopetniaty. Dotyczyto to takze wolnosci i bezpieczenstwa.

7 J. Lipiec, Swiat wartosci: wprowadzenie do aksjologii, AWA, Krakéw 2001, s. 136.
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| Platon, i Arystoteles (w $lad za Sokratesem) wolno$¢ utozsamiali z wiedzg
stanowigcg zarazem warunek osiggniecia prawdy i szczescia. Wedle Platona in-
dywidualne poszukiwanie prawdy (kontemplacja) prowadzi do osiggniecia wol-
nosci, ktéra ma wymiar wspolnotowy. Jedynie ten, kto posiadt prawde, moze
czué sie prawdziwie wolny, tzn. posiadanie odpowiedniej wiedzy umozliwia mu
funkcjonowanie w zyciu panstwowym, wspotdecydowanie o sprawach publicz-
nych. W tym znaczeniu w klasycznej filozofii polityki wolno$¢ w zasadzie spro-
wadzata sie do jej pozytywnego rozumienia jako ,wolno$¢ do”. ,,Polegata ona
- jak wykazywat Beniamin Constant - na kolektywnym, lecz bezpos$rednim
sprawowaniu wielu czesci catej wiadzy, na publicznym obradowaniu w sprawach
wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziemcami, uchwalaniu praw,
ferowaniu wyrokéw, badaniu rachunkéw, rozporzadzen i poczynan urzednikdow,
stawianiu ich przed catym narodem, oskarzaniu ich, skazywaniu lub uwalnianiu od
winy; jednocze$nie jednak, nazywajgc to wolnoscia, starozytni uznawali za rzecz
catkowicie do pogodzenia z owg wolnoscig kolektywng zupetne podporzadkowa-
nie jednostki wiadzy ogétu”8. Sledzac przytoczong powyzej definicje wolnosci, do-
znajemy nieodpartego wrazenia, ze jej realizacja - polegajgca na kierowaniu
panstwem - w prostej linii prowadzi¢ miata do zapewnienia bezpieczenstwa,
ktdére, chociaz redukowane do wymiaru wspolnotowego, obejmowato réwniez
bezpieczenstwo indywidualne, aczkolwiek sprowadzane do umacniania jego ko-
lektywnej postaci.

Postugujac sie rozroznieniem stosowanym przez Isaiaha Berlina, koncepcja
wolnosci pozytywnej zasadniczo zdominowata zwitaszcza starozytng mysl grec-
ka. Nie oznacza to jednak, ze w tamtym okresie nie pojawia sie jej negatywna
forma. Znamiennym tego przykladem jest rzymska szkota neostoicka, ktorej
przedstawiciele zgodnie uznawali wolno$¢ za warunek osiggniecia szczescia. Je-
dynie uniezaleznienie sie od tego wszystkiego, nad czym zapanowa¢ cztowieko-
wi nie jest dane, czego ujarzmié nie jest on w stanie, czyni go prawdziwie wol-
nym. Neostoicy, utozsamiajgc wolno$¢ z wewnetrznym stanem przystowiowego
stoickiego spokoju, niewzruszenia, obojetnosci, autarkii, akceptacji tego, co przy-
nosi los, ukazali zupetnie inne jej oblicze, tj. wolnos¢ wewnetrzng istoty ludzkiej,
odczuwangjako niezalezno$¢ od wszelkich form politycznego zniewolenia. Skad-
ingd z poprzednikami tgczy ich konstatacja, zgodnie z kt6rg kazdorazowa prdba
buntu przeciwko ogolnie rozumianym prawom rzgdzacym wszechswiatem ska-
zuje cztowieka na kleske, a ta z kolei odsuwa go od szczescia i bolesnie uswia-
damia mu nieuchronng i zniewalajagcg moc naturalnych koniecznosci, jakim pod-
lega réwniez wolnosé. Przy takim rozumieniu wolnosci bezpieczenstwo nie moze

8 B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, przet. Z. Kosno, ,,Arka” 1992, nr 42
(listopad-grudzien). [online] <www.law.uj.edu.pl/~khdpip/site/images/adm/File/Teksty/Con-
stant_2.pdf>, dostep: 25.04.2013.
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by¢ zinterpretowane inaczej nizeli bezwolna, cho¢ niekoniecznie bierna, aprobata
tego, czego wymaga od nas natura i co zsyta los.

Wszechmoc naturalnych koniecznos$ci dostrzegamy zaréwno w Platonskiej
teorii panstwa idealnego, jak i w Arystotelesowskiej koncepcji szczescia9, gdzie
wolnos$¢, araczej wolny wybor (proairesis) 10 nie dotyczyt celu ludzkich dazen,
tj. eudajmonii, gdyz ten jako obiektywny i nieuchronny byt jednakowy dla
wszystkich. Ludzki wybor w zasadzie sprowadzat sie do srodkéw don prowadza-
cych, metod, za pomocg ktorych aktualizujemy nasza forme. Niemniej jednak nie
byt on dowolny, przeciwnie, Arystoteles postrzegat go jako podporzgdkowany
0go6lnej zasadzie gwarantujgcej szczesliwg egzystencje - zasadzie ,,ztotego $rod-
ka”, tj. dziatania zgodnego z naturg (rozumem).

Na gruncie klasycznej filozofii politycznej i bezpieczenstwo, i wolno$é stano-
wity dopetnienie holistycznego ujecia rzeczywistosci. Wpisane byty w koncepcje
doskonatego, boskiego czy po prostu naturalnego, niezmiennego tadu wszech-
Swiata. Panstwo miato odzwierciedla¢ zgodny z naturg porzadek rzeczy, stano-
wigcy gwarancje bezpieczeristwa jego ijego obywateli. A zatem bezpieczenstwo
jawito sie jako pewien stan obiektywny, w ktéry cztowiekowi pozostawato nie-
jako wpisac sie, podporzadkowaé danemu czy odkrytemu wzorcowi. Analogicz-
na sytuacja dotyczy wolnosci, ktora dla zadnego z myslicieli nie stanowita odreb-
nej kategorii, a raczej dopetnienie catoSciowej wizji uniwersum. Podobnie jak
mozliwos¢ osiggniecia bezpieczenstwa, tak rowniez wolnosci zdeterminowana
byta przez przyjety system zaleznosci, jego zachowanie i afirmacje. Szanse re-
alizacji obu stanow silnie tagczone byty z obiektywnym porzadkiem rzeczy i wy-
prowadzonymi zen kategoriami, takimi jak: sprawiedliwos$¢, szczescie, zycie
zgodne z naturg. Tego rodzaju funkcje petnita np. Platoriska organiczna teoria
panstwa z kluczowag dla niej ideg sprawiedliwoscill, zgodnie z zatozeniami kto-
rej kazdy powinien czynic to, do czego przysposobita go natura. Nieznajomos¢
i co za tym idzie - nierespektowanie zasad sprawiedliwos$ci skutkuje narusze-
niem porzadku, tadu gwarantujgcego bezpieczenistwol12. Wobec tego za podtoze
niebezpieczeristwa, zagrozenia uznawano niesprawiedliwo$¢ wynikajacg badz
z niewiedzy, badz z ignorancji. Wedle Platona wiedza jest elementem determi-
nujgcym zaréwno wolnos¢, jak i bezpieczenstwo, gdyz to naturalne predyspozy-
cje sposobig (lub nie) jednostke do zycia w wolnosci (rozumianej jako zycie

9 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska (w:) idem, Dzieta wszyst-
kie, t. VV, PWN, Warszawa 2001, s. 77-103.

10 Zob. H. Arendt, op. cit.,, s. 37.

11 Na temat idei sprawiedliwosci zob. Platon, Panstwo, (w:) idem, Panstwo, Prawo
(VI ksiag), przet. W. Witwicki, Antyk, Kety 2001.

12 Zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczenstwa - tradycja, (w:) R. Rosa, M. Lipieriska-Rze-
szutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego. Tradycja
- Wspodtczesnosé - Nowe wyzwania, Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 23-25.
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w prawdzie), ato z kolei umozliwia sprawiedliwg i jednoczes$nie bezpieczng egzy-
stencje. A zatem obie wartosci spotykajg sie na ptaszczyznie moralnej znamiennej
dla spoteczno-politycznych rozwazan tamtego okresu.

W dyskursie nad relacjg bezpieczenstwa i wolnosci istotne wydaje sie roz-
réznienie, ktérym postuguje sie wielu teoretykéw wolnosci, a mianowicie na wol-
no$¢ negatywng i pozytywng. W zaleznosci od tego, ktory z aspektéw wolno-
$ci jest artykutowany, réznie interpretowane moze by¢ réwniez bezpieczenstwo.
W przypadku ,,wolnosci do”, tak charakterystycznej dla starozytnych, bezpie-
czenstwo przyjmowato w pierwszym rzedzie forme negatywng. Przy probie
okre$lenia jego istoty w przewazajgcej mierze wskazywano na zjawiska, ktorych
nieobecno$¢ moze nam stan ten gwarantowac, tj. brak wojny, konfliktéw, zagro-
zen, strachu itp. Bezpiecznym moze czu¢ sie ten, kogo egzystencja jest nieza-
grozona. Gros klasykéw, m.in. Platon, Arystoteles, Augustyn Aureliusz, opero-
wato pojeciem bezpieczenstwa w negatywnym sensie, kojarzac je (zazwyczaj nie
wprost) ze stanem harmonii, stabilnosci, réwnowagi, czyli brakiem chaosu/nieta-
du, ktére czynig pozadany stan niemozliwym do zaprowadzenia i utrzymania,
z nieobecnoscig czynnikow zagrazajgcych fizycznemu przetrwaniu. Wolnos$¢ po-
zytywna dopetniata ten obraz, umozliwiajgc dziatania eliminujace zagrozenia, jak
réwniez zapobiegajgce ich pojawianiu sie.

Ponadto klasycy ujmowali bezpieczenstwo w kontekscie strukturalnym (przed-
miotowym), odnoszac je do wewnetrznego obszaru panstwa. To sprawiato, ze
odpowiednio zorganizowana struktura pafstwowa miata chroni¢ obywateli zaréw-
no przed zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi niebezpieczefnstwami grozacymi roz-
padem, destabilizacjg, niestabilno$cig pozadanego w niej porzadku.
W ramach tak ujetego bezpieczenstwa znaczenie zasadnicze przypisywano bez-
pieczenstwu zbiorowemu; bezpieczeAstwo personalne byto wytacznie pochodng
bezpieczenstwa strukturalnego. Tego rodzaju podejscie byto rezultatem specy-
ficznej wowczas postawy kolektywistycznej, stanowigcej dopetnienie holistyczne-
go ujecia rzeczywistosci. Bezpieczenstwo negatywne i wolno$¢ pozytywna $ci-
Sle ze sobg korespondowaty. Nalezy jednak pamieta¢, ze relacja miedzy nimi
zdeterminowana byta przez szerszy kontekst postrzegania rzeczywistosci. Jak juz
nadmieniono, zarowno bezpieczenistwo strukturalne, jak i personalne osadzone
zostato w koncepcji statego, naturalnego porzgdku rzeczy. Odzwierciedlajgce go
panstwo stanowito gwarancje jego bezpieczenstwa ijego obywateli. Zalezno$¢
ta uwidacznia sie réGwniez w personalnym wymiarze bezpieczenstwa; bezpiecz-
ng egzystencje zapewni¢ miato jedynie zycie cnotliwe, tj. zgodne z naturg. Wol-
no$¢ pozytywna, sprowadzajgca sie wytgcznie do prawa decydowania o losach
i ksztatcie wspdlnoty - wypetniania swoich obowigzkdw, w aspekcie jednostko-
wym przyjmuje forme zniewolenia. Jak to wyrazit Constant: ,jednostka u staro-
zytnych, bedaca wtadcg we wszystkich prawie sprawach publicznych, w zyciu
prywatnym jest zawsze niewolnikiem. Jako obywatel decyduje o wojnie i pokoju;
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jako osoba prywatna jest ograniczana, obserwowana, dtawiona we wszystkich
swych poczynaniach”13. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze obywatel jest nie
tyle niewolnikiem wspdlnoty, ile w pierwszej kolejnosci obiektywnego porzadku,
w ktory panstwo réwniez sie wpisuje.

Perspektywa rozwazan nad bezpieczenstwem i wolnoscig zmienita sie rady-
kalnie w nowozytnosci. Odrzucenie obiektywnego porzadku rzeczy, obiektywnych
wyznacznikéw tzw. dobrego zycia, zdjeto z cztowieka jarzmo koniecznosci ich
realizacji, czyniac go bytem prawdziwie wolnym, tzn. zdolnym do samookresle-
nia. Nowa perspektywa wyzwolita cztowieka od wszelkich obiektywnych deter-
minacji - tak dazen, jak narzedzi, za pomocg ktorych magtby je realizowac.
Z chwila, gdy cztowiek przestat by¢ narzedziem w rekach obiektywnych zalez-
nosci (natury, Boga), stajgc sie Swiadomym kreatorem swojej pozycji spotecznej,
swojego miejsca w Swiecie, osobliwej redefinicji ulegto nie tylko poczucie bez-
pieczenstwa, jakie dawaty tradycyjne struktury spoteczne (przestato by¢ ono po-
strzegane jako obiektywny stan dany niejako z zewnatrz), ale rowniez poczucie
wolnosci, ktorej reguty wpisywaly sie w 6w obiektywny kontekst.

Kwestia relacji bezpieczenstwo-wolno$¢ w nowozytnosci po raz pierwszy
wprost zostata podjeta przez Thomasa Hobbesa. Silnie zwigzawszy ze sobg obie
kategorie, za kluczowg obrat on bezpieczenstwo, uznajgc je za wyraz jednego
z praw natury, tj. nakazu ustanowienia pokojowego wspétzycia. Hobbes bezpie-
czenstwo i wolnos$¢ przypisat dwom odmiennym stanom, w obszarze ktorych
mozliwa jest ich realizacja. Bezpieczenstwo daje sie urzeczywistni¢ jedynie
w stanie panstwowym, natomiast wolnos$¢ rozumiana jako ,,brak zewnetrznych
przeszkéd, ktore czesto mogg pochtongé czes¢ sit cztowieka, jakie by mogt uzyé
na osiggniecie swojego celu, ale nie mogg mu przeszkodzié, by zuzyt reszte
swych sit wedle tego, co mu dyktuje rozumienie i rozum”14 - w stanie natury.
Tak ujeta wolno$¢ w momencie powotania panstwa zostaje przekazana suwere-
nowi w zamian za zapewniane obywatelom bezpieczeAstwo. A zatem nie ona
stanowi cel ludzkiego dziatania, a bezpieczenstwo. Warto w tym momencie nad-
mieni¢, ze w Lewiatanie bezpieczenstwo zostato zdefiniowane nie tylko jako
»samo zachowanie zycia, lecz rdwniez wszelkie inne zadowolenia w zyciu, jakie
kazdy cztowiek moze sobie zdoby¢ staraniem zgodnym z prawem, bez niebez-
pieczenstwa i szkody dla panstwa”15. Totez Hobbes, jako jeden z pierwszych,
nie ograniczat go wytgcznie do aspektu negatywnego. Bezpieczenstwo wigzat
réwniez z poczuciem trwalej stabilizacji umozliwiajgcej podmiotom realizowanie
obranych celéw. Jego zdaniem zapewnienie tego stanu, tj. braku zagrozen lub
skutecznego im przeciwdziatania, lezy w gestii suwerena.

13 B. Constant, op. cit.

14 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i $wieckiego,
przet. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2009, 2011, s. 211.

15 Ibidem, s. 419.
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Hobbes Scisle wigze ze sobg trzy elementy: wolnos¢ jako stan naturalny, wia-
Sciwy ludzkiej naturze; bezpieczenstwo jako cel, w osiaggnieciu ktérego wolnos¢
stanowi przeszkode; oraz rozum, ktéry dyktuje cztowiekowi dgzy¢é do pokoju
i podtrzymywac go. Zdaniem Hobbesa bezpieczenstwo mozemy uzyskac jedy-
nie na drodze wyrzeczenia si¢ wolnosci: ,,Motywem i celem, dla ktérego czto-
wiek zrzeka sie i przenosi uprawnienie, nie jest nic innego jak bezpieczenstwo
wiasnej osoby, zycia i zabezpieczenia srodkéw do zachowania zycia tak, izby
nie stato sie ono ucigzliwe”16. Tym sposobem wolnos$¢ stanowi swego rodzaju
koszt ponoszony na rzecz uzyskania poczucia bezpieczenstwa. W opinii Hobbe-
sa petnie bezpieczenstwa mozna osiggnac jedynie na drodze jednomys$inego po-
wotania suwerennej wiadzy ucielesniajgcej zbiorowg osobe, uznania jej za mo-
codawce wszystkiego, co poczytuje za niezbedne do ustanowienia i utrzymania
wspélnego pokoju i bezpieczenstwal?. Wolnos¢ indywidualna, wiasciwa stanowi
natury, przeistacza sie tu w wolno$¢ panstwa, ktére na mocy swoich prawo-
dawcow (podobnie jak jednostka w stanie natury) zezwala na czynienie wszyst-
kiego, co tylko wyda sie konieczne dla swojej obrony. W ten sposéb wojna
wszystkich ze wszystkimi zostaje przeniesiona na relacje miedzy panstwamils8.

Problem relacji bezpieczenstwo-wolnos¢ zrodzit sie z chwilg wytonienia sie
konfliktu jednostka-wspdlnota. Dopdki ich cele byty spdjne, rownie koherentne
pozostawaty bezpieczenstwo i wolno$é. Rozdzwiek nastagpit w momencie poja-
wienia sie Swiadomosci istnienia innego rodzaju wolno$¢ nizeli ta, ktora gloryfi-
kowali starozytni. Wedle Hobbesa naturalna wolnos$¢ cztowieka jest catkowicie
sprzeczna z klasycznym ideatem ,,wolnosci do”, albowiem nie czyni onajednost-
ki zdolng do kierowania wspdlnota, a tym samym do zapewnienia jej bezpieczen-
stwa. Przeciwnie - egoistyczna, aspoteczna natura ludzka uniemozliwia realiza-
cjejednej i drugiej wartosci jednoczesnie.

Hobbesowskiemu rozumieniu wolnosci przeciwstawit sie John Locke, ktory
nie utozsamiatjej ze stanem anarchii czy zupetnej samowoli. Cho¢ z pewnoscig
wolnosé nie zapewnia petni bezpieczenstwa, ,,nie jest to stan, w ktorym mozna
czynié, co sie komu podoba”. Dotyczy to zardwno wolnos$ci naturalnej, ktorej
jedynym prawodawcg i ograniczeniem jest prawo natury, jak i wolnosci w spo-
teczenstwie, sprowadzajgcej sie do niezaleznosci od jakiejkolwiek wiadzy, ktéra
nie zostata powotana na mocy zgody powszechnej i powierzonego jej zaufania.
Przyjmujac zasade: gdzie nie ma prawa tam nie ma wolnosci, za cel zaréw-
no prawa natury, jak i prawa stanowionego Locke przyjat zachowanie i powiek-
szanie wolnoscil9. Rozum, ktdry u Hobbesa byt instancjg stojaca przed alterna-

16 Ibidem, s. 215.

17 Por. ibidem, s. 257-158, 264.

18 Ibidem, s. 301.

19 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, przet. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 178-178,
201.
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tywa albo wolnos¢, albo bezpieczeristwo, u Locke’a nakazuje powstrzymywac
sie od wszelkiego rodzaju uczynkow, ktére zniewalatyby jednostke, czynity ludz-
kie zycie niebezpiecznym, a w konsekwencji uniemozliwiaty realizacje funda-
mentalnego prawa natura, jakim jest nakaz ,,pokoju i zachowanie catego rodza-
ju ludzkiego’. W ten sposéb Locke opowiadat sie za realizacjgjednej i drugiej
wartos¢ jednoczesnie. Poniewaz w stanie natury nie istniejg mechanizmy umoz-
liwiajace petne ich urzeczywistnienie, ludzie powotali do zycia panstwo, ktore nie
tylko nie pozbawia ich wolnosci, jakg data im natura, ale wzmacnia jej realiza-
cje, czynigc przez to ich egzystencje bezpieczniejszg. ,,Jedynie wolnos¢ od takiej
sity [zmierzajgcej do poddania mnie swej absolutnej wiadzy - przyp. J.B.-P.]
stanowi 0 bezpieczenstwie mojej osoby. [...] Tym samym ten, kto podejmuje pro-
be zniewolenia mnie, sam wstepuje w stan wojny ze mng”20 - czytamy
w Dwdch traktatach o rzadzie. Petna realizacja wolnosci ma sprawic¢, ze czto-
wieka nie bedzie czut zagrozenia ani ze strony innej jednostki, ani wspolnoty
- panstwa. A zatem u Locke’a bezpieczenistwo i wolno$¢é - przynajmniej
w teoretycznych zatozeniach - warunkujg sie. Ten, kto odbiera mi wolnos¢, tym
samym pozbawia mnie bezpieczenstwa, w jego miejsce ustanawiajgc stan woj-
ny. Locke pisat: ,,nie ma zadnego powodu, by przypuszczac, ze ten, kto pozba-
witby mnie wolnosci, nie pozbawitby mnie, gdyby miat mnie w swej wiladzy,
kazdej innej rzeczy”2l. Jedng z funkcji panstwa jest zapewnienie obywatelom
bezpieczenstwa, nie wyklucza to jednak utrzymania wolnosci.

Z Locke’owskim rozumieniem wolnosci i bezpieczenstwa silnie koresponduje
koncepcja Monteskiusza, w ktérego politycznej refleksji obie kategorie momen-
tami zostajg wrecz zrownane. Stosujac podziat wolnosci na filozoficzng i poli-
tyczna, te drugg - definiowana, jako ,,prawo czynienia wszystkiego tego, na co
ustawy pozwalajg”22 - $ciSle wigzat z bezpieczenstwem. ,,Wolnos$¢ polityczna
polega na bezpieczenstwie lub bodaj na przekonaniu, jakie sie ma o swoim bez-
pieczenstwie”23 - pisat. W innym miejscu czytamy: ,,wolno$¢ polityczna oby-
watela jest to 6w spok6j ducha pochodzacy z przeSwiadczenia o wiasnym
bezpieczenstwie. Aby istniata ta wolnos$¢, trzeba rzadu, przy ktérym by zaden
obywatel nie potrzebowat sie leka¢ drugiego obywatela”24. A zatem gwarantem
zarowno wolnosci, jak i bezpieczenstwa jest prawo. Odpowiednie prawa (zgod-
ne ze swym duchem) regulujgce stosunki miedzy obywatelami, miedzy nimi
a wiladzg, jak rowniez miedzy panstwami/narodami zapewnia¢ majg szeroko poje-
te bezpieczenstwo - personalne i strukturalne jednoczesnie.

20 Ibidem, s. 174-175.

21 Ibidem, s. 175.

22 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Antyk, Kety 1997, s. 136.
23 Ibidem, s. 161.

24 |bidem, s. 137.
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Wiasciwy dla nowozytnosci prymat wolnosci negatywnej znalazt swéj wyraz
m.in. w mysli Johna S. Milla, ktory $cisle zwigzat wolnos$¢ z indywidualizmem,
w kontekscie ktorego rozpatrywat takze kwestie bezpieczenstwa. ,,G¥dwnym nie-
bezpieczeristwem naszych czaséw jest niedostateczny rozwdj indywidualnosci”25
- pisat. W tym znaczeniu wszystko, co znosi, thamsi, niweczy indywidualizm, nie-
sie ze sobg zagrozenie. U Milla wolno$¢ negatywna, bedgca wyrazem indywi-
dualizmu, silnie tgczy sie z pozytywnym rozumieniem bezpieczenstwa. Wyznacza
ona przestrzen, w ramach ktérej jednostka, decydujac o sobie, podejmujagc au-
tonomiczne decyzje, dokonujagc swobodnych wyboréw, realizuje sie26. A zatem,
podobnie jak u poprzednikow, bezpieczenstwo i autonomia wyrazaja sie w nieskre-
powanej mozliwosci samorealizacji, dodatkowo implikujacej rozwoj indywidualny
i postep spoteczny. ,,Tam gdzie regutg postepowania nie jest wiasny charakter,
lecz tradycje i zwyczaje innych ludzi, brak jednego z gtéwnych sktadnikéw ludz-
kiego szczescia i najwazniejszego sktadnika indywidualnego i spotecznego poste-
pu”27 - czytamy w O wolnosci. W przypadku Milla w dyskusji nad relacjg bez-
pieczenstwo-wolnos$¢ nie bez znaczenia pozostaje teza, w mys$l ktdrej wolnos¢
pojawia sie dopiero na pewnym etapie rozwoju cywilizacyjnego, tzn. jej urzeczy-
wistnienie mozliwe jest jedynie ,,na drodze swobodnej dyskusji miedzy rownymi”.
Aczkolwiek wolnos¢ stanowi naturalng predyspozycje, to, w jaki sposéb i czy
w 0go0le zostanie ona zaktualizowana, nie jest oczywiste28. Podobnie jest
w przypadku bezpieczeristwa - bez osiggniecia odpowiedniego poziomu $wiado-
mosci politycznej jego realizacja jest niemozliwa. Z kolei poziom 6w w prostej
linii zalezy od stopnia indywidualnego i spotecznego postepu, czyli notabene wy-
raza sie, zdaniem Milla, w postawie indywidualistycznej.

Indywidualistyczna perspektywa ogladu rzeczywistosci przyczynita sie row-
niez do zmiany w postrzeganiu zagrozen. Do momentu jej pojawienia sie reflek-
sja nad bezpieczenstwem zogniskowana byta na zewnetrznych czynnikach mu
zagrazajacych. Mill jako pierwszy dostrzegt wewnetrzne sprzecznosci, jakie
moga pojawié sie przy realizacji postulatow wolnosciowych. Zrédto zagrozenia
- jak sie okazuje - moze stanowi¢ nie tylko despotyczny witadca, ktéry wolnosé
nam odbiera lub jg ogranicza, ale réwniez ci, ktdrym w istocie ma ona stuzy¢
- obywatele (spoteczenstwo). W tym duchu Mill pisat: ,istnieje granica upraw-
nionego naruszenia niezaleznosci jednostki przez opinie ogétu i znalezienie tej
granicy oraz utrzymanie jej wbrew zakusom jest rownie koniecznym warunkiem
nalezytego uktadu stosunkéw ludzkich, co ochrona przed politycznym despoty-

25 Cyt. za: J. Szacki, John Stuart Mill: wolnos$¢ i indywidualno$¢, (w:) Antynomie wol-
nosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 311.

26 J. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, (w:) idem, Utylitaryzm. O wolnosci, przet.
M. Ossowska, A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 2006, s. 156-157.

27 lbidem, s. 156.

28 lbidem, s. 172-177.
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zmem™29. Pomimo ze Mill zagrozenie to odnosit bezposrednio do indywidualizmu,
uwaga, jakg poczynit, staje sie niezwykle istotna w perspektywie wspétczesnych
zagrozen.

U wiekszosci wyzej przywotanych liberatow dostrzegamy wyrazng zalezno$é
miedzy bezpieczenstwem a wolnoscig. Jest ona dostrzegalna zwitaszcza wow-
czas, gdy rozpatrujemy czynniki zagrazajgce bezposrednio wolnosci. Mill w re-
lacji wolno$¢-bezpieczenstwo silniej niz poprzednicy eksponowat znaczenie wol-
nosci. Chociaz w tym asymetrycznym stosunku ranga bezpieczenstwa zostaje
umniejszona kosztem wolnosci, nie oznacza to, iz zostaje ono pominiete. ,,Jedy-
nym celem usprawiedliwiajgcym ograniczenie przez ludzko$¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dziataniajakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, [...]je-
dynym celem, dla osiggniecia ktérego ma sie prawo sprawowac wiadze nad
cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzyw-
dzeniu innych” - czytamy w O wolnosci. Innymi stowy, wolno$¢ jednostki moze
zosta¢ ograniczona wy#acznie w stopniu niezbednym do zapobiezenia wyrzgdza-
nia szkody innym - naruszania ich bezpieczenstwa i autonomii. Jakkolwiek Mill
w pogladzie dotyczacym konieczno$ci ograniczenia wolnosci celem zapewnienia
bezpieczenstwa zblizyt sie do Hobbesa, jednak w przeciwienistwie do niego nie
traktowat wolnosci instrumentalnie; przeciwnie, przyznat jej najwyzszg range,
uznajgc za warto$¢ samg w sobie.

Liberalna koncepcja cztowieka zmienita perspektywe oglagdu omawianej re-
lacji. Bezpieczenstwo utracito priorytetowg pozycje, zostato zdegradowane do roli
wartosci dopetniajacej te, ktéra (w opinii liberatow) stanowi o istocie ludzkiej
egzystencji, tj. wolnosci. W nowozytnos$ci za sprawg dominacji negatywnego ro-
zumienia wolnosci zaczety pojawiac sie zalgzki pozytywnego znaczenia bezpie-
czenstwa. Swobody obywatelskie, czyli przestrzen, dzieki ktérej podmiot bez
wiekszych przeszkéd moze urzeczywistnia¢ obrane cele, stanowig fundament
tego, co dzi$ okreslamy mianem bezpieczenstwa pozytywnego. Jakkolwiek arty-
kulacja tego aspektu bezpieczenstwa, tj. zwigzanego z poczuciem trwatej stabi-
lizacji umozliwiajacej nieskrepowany rozwoj, pojawia sie dopiero z chwilg upad-
ku Swiata bipolarnego, nie sposéb nie wskaza¢ na jego kamien wegielny. Istota
bezpieczna to istota, ktorej stwarza sie odpowiednie warunki dla rozwoju stano-
wigcego nie tylko gwarancje przetrwania, lecz rowniez decydujgcego ojego ja-
kosci.

Nowozytni, przypisujac niebagatelne znaczenie wolnosci negatywnej, potozyli
nacisk na ten aspekt bezpieczenstwa, ktéry obcy byt klasykom, a mianowicie
bezpieczenstwo personalne. Podczas gdy w starozytnosci zasadnicze znaczenie
przypisywano bezpieczenstwu strukturalnemu, w nowozytnos$ci nastepuje odwro-
cenie relacji: staje sie ono pochodng bezpieczenstwa personalnego. Przemiany

29 Ibidem, s. 97.
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w postrzeganiu obu kategorii, jakie dokonaty sie w nowozytnosci, nie nastgpity-
by, gdyby nie zmienita sie ogdélna wizja rzeczywistosci. Z obiektywnego wzorca,
ktérego arkana wystarczyto poznac, by nastepnie méc podporzadkowaé sie od-
krytemu paradygmatowi, zmienita sie ona w subiektywng dynamiczng strukture,
w ktorej to, co niegdy$ przypisywano naturalnym czy boskim sitom, zyskato
w pierwszym rzedzie wymiar ludzki.

W kontekscie historycznych rozwazan nad dwuwagtkowag relacjg miedzy bez-
pieczenstwem a ,wolnoscig do”, jak tez bezpieczenstwem a ,,wolnoscig od” nie-
jako samoistnie rodzi sie pytanie o to, ktdra posta¢ wolnosci gwarantowata
wieksze poczucie bezpieczenstwa. Z pewnoscig bezposredni udziat w sprawo-
waniu rzagddw dawat wieksze poczucie wptywu na bezpieczenstwo wspéinoty,
niezaleznie od tego, jaki ksztatt ono przybierato. Co wiecej, jak zostato wczesniej
wspomniane, poczucie to wzmacniane byto przez wiare w istnienie obiektywne-
go, statego i uniwersalnego porzadku rzeczy. Ta pewno$¢ umacniata cztowieka
w przekonaniu, ze jesli tylko zdota poznac zasady rzadzace rzeczywistoscig i je
zastosowaé w swoim zyciu, uzyska ono status bezpiecznego i szcze$liwego za-
razem. Pomimo ze w epoce nowozytnej nastgpito przesuniecie punktu ciezkosci
z wolnosci pozytywnej na negatywna, nie oznacza to, ze ,wolnos$¢ do” przesta-
ta odgrywac jakgkolwiek role w budowaniu poczucia bezpieczenstwa. Constant
stwierdza: ,,celem starozytnych byt podziat wtadzy pomiedzy wszystkich obywa-
teli tej samej ojczyzny i to wiasnie nazywali oni wolnoscig. Celem nowozytnych
jest niczym nie zmacone korzystanie z dobrodziejstw indywidualnej niezalezno-
$ci, a wolnoscig sg dla nich gwarancje, zapewnione im w tym celu przez insty-
tucje”30. Nie wchodzac w tym miejscu w spoOr dotyczacy kwestii rzeczywistej
wiadzy w systemie demokracji posredniej, nalezy podkresli¢, iz gteboka $wiado-
mos¢ wptywu na funkcjonowanie panstwa przynalezna starozytnym jest nam
wiasciwie obca. UtraciliSmy jg z chwilg przeniesienia obowigzku zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa na powotane ku temu organy, ktére - z zalozenia
- maja spetniac te funkcje w sposéb bardziej efektywny niz pojedynczy obywa-
tele. Skadingd mozna by zapytac: jakie znaczenie ma to, kto zapewnia nam bez-
pieczenstwo, jesli w petni wywigzuje sie z tego zadania? Uznaliby$Smy, ze zad-
nego, jezeli mozliwe bytoby rozpatrywanie bezpieczenstwa w oderwaniu od
innych wartosci przy jednoczesnym uznaniu go za cel nadrzedny. Nikogo nie
trzeba przekonywac, ze nie jest to jednak mozliwe; ludzka aksjosfera jest bo-
gatsza i, co rdwnie istotne, duzo bardziej ztozona. A zatem istotniejsze w tym
wzgledzie zdaje sie to, w jakim kontekscie bezpieczenstwo, jak réwniez inne
wartosci sg ujmowane. Relacja bezpieczenstwo-wolno$¢ nie stanowita proble-
mu, dopoOki obie wartosci rozpatrywane byty w perspektywie obiektywnego po-
rzgdku. Kwestia skomplikowata sie wdwczas, gdy tego statego, pewnego punktu

30 B. Constant, op. cit.
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odniesienia zabrakto. Perspektywe ich odniesienia przestata stanowi¢ rzeczywistos¢
jako taka, a stat sie nig konkretny podmiot lub stan, w jakim sie on znajduje, czyli
defacto to, co zrelatywizowane do konkretnej sytuacji i warunkdéw - to, co wy-
soce subiektywne. Od momentu, gdy cztowiek zaczat aktywnie partycypowac
w rozpoznawaniu i eliminacji zagrozen, to onjako istota aktywna kreuje okolicz-
nosci, ktére klasyfikuje jako bezpieczne lub niosace ze sobg zagrozenia ijako te,
w ktdérych czuje sie wolny lub przeciwnie - zniewolony.

Swiadomosé nieuchronnosci pluralizmu wartoéci i wynikajacych z tego kon-
sekwencji naznaczyta zwitaszcza epoke wspotczesna. Miedzy innymi za sprawg
Berlina zostalisSmy odarci z iluzorycznego przekonania o mozliwosci zaspokoje-
nia wszystkich racjonalnych pragnienn czy potrzeb. ,,Konieczno$é wyboru, po-
Swiecenia pewnych ostatecznych wartosci na rzecz innych, okazuje sie trwatym
znamieniem kondycji ludzkiej”3l - pisat Berlin. Rozpatrujgc relacje miedzy wol-
noscig pozytywng a negatywna, wyszedt on od okreslenia charakteru wartosci
w ogdle, gloszac, ze ludzkie wartosci rzadko bywajg uzgadnialne; przeciwnie,
jako niewspotmierne i konkurencyjne wzgledem siebie skazujg nas na ustawicz-
ny tragiczny konflikt. Zdaniem Berlina to wasnie pluralizm warto$ci domaga sie
wolnosci, bez ktérej pozbawieni zostalibySmy mozliwosci dokonywania autono-
micznych wyborow, a co za tym idzie - wyznaczenia i realizacji obranych cel6w.
Berlin, jak wiekszos$¢ liberatéw, uznaje wyzszos¢ wolnosci nad innymi warto$cia-
mi, czynigc jg warunkiem ich realizacji. Wychodzgc z zatozenia o nieuchronno-
ci pluralizmu wartos$ci, zdecydowanie odcina si¢ od tendencji do $cistego wa-
runkowania czy utozsamiania obu kategorii. Wydaje sie, ze w przypadku Berlina
bezpieczenstwo Scisle zwiagzane zostato z kwestig warunkdw, w ktérych mozli-
we staje sie urzeczywistnienie wolnosci (nie wchodzgc w tym miejscu w spor
definicyjny dotyczacy jej pozytywnej i negatywnej postaci). Z jednej strony, nie-
dostateczny poziom bezpieczeristwa czyni wolnos¢ bezuzyteczna, z drugiej - za-
pewnienie bezpiecznej egzystencji nie jest tozsame z rozszerzaniem wolnosci.
Ponadto nierzadko mamy do czynienia z sytuacjami, ktére wymuszajg rezygna-
cje z wolnosci na rzecz bezpieczeristwa lub odwrotnie32.

Okazuje sie zatem, ze poszukiwanie bezpiecznej ijednoczes$nie wolnej prze-
strzeni w istocie jest nieustannym kompromisem, wyborem mniejszego zta czy
okre$lonego minimum, co wiecej - nierzadko dokonuje sie kosztem jednej lub
drugiej wartosci. To, jakiego wyboru dokonamy, czesto zalezy od wielu dyna-
micznie zmieniajgcych sie czynnikéw. Totez istotniejsze w tej kwestii wydaje sie
wyznaczenie kryterium, do ktédrego w swych wyborach sie odnosimy. W odpo-
wiedzi na pytanie: co zatem stanowi probierz wyboru danej wartosci, Berlin pi-

3L 1. Berlin, Wstep, przet. D. Lachowska, (w:) Cztery eseje o wolnosci, przekt. zbiorowy,
PWN, Warszawa 1994, s. 47.
32 Ibidem, s. 49-51.
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sat: ,,gdy w konkretnych przypadkach reguty [...] czy zasady popadajg w konflikt,
racjonalny jest wybor takiego postepowania, ktére w najmniejszej mierze zagraza
wyznaczonemu przez nas zasadniczemu wzorowi zycia. Stusznej strategii politycz-
nej nie odkrywa sie w mechaniczny lub dedukcyjny sposob, nie istniejg zadne raz
na zawsze dane reguty, ktére mogtyby nam przewodzié, warunki sg czesto nieja-
sne, a zasad nie potrafimy w peini zanalizowac czy wyrazi¢. Staramy sie pogodzi¢
to, co nie do pogodzenia, robimy, co mozemy”33. Wzigwszy pod uwage fakt, iz
bezpieczenstwo i wolnos¢ wpisujg sie w ludzka aksjosfere, ajako jej sktadowe
nieuchronnie wchodzg zarowno w relacje ze sobg, jak i z wieloma innymi, nie-
rzadko sprzecznymi wartosciami, z konieczno$ci muszg na siebie oddziatywac.
Bezpieczenstwo i wolnos¢ silnie korespondujg ze sobg w dwdch skadingd antago-
nistycznych ujeciach. Z jednej strony wolno$¢ stanowi warunek swobodnej ak-
tywnosci w kazdej sferze ludzkiej egzystencji - czynienia jej bardziej lub mnigj
bezpieczna, z drugiej - wchodzg one ze sobg w konflikt wéwczas, gdy konieczne
staje sie okreslenie granic wolnosci w celu zapewnienia bezpieczenstwa.

33 Ibidem, s. 51.



