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Streszczenie

Autor podejmuje prébe zakreslenia przy-
najmniej wstepnych ram pojeciowych dla dys-
kusji nad punktem wyjscia etyki. O$ podjetych
rozwazan stanowig dwa pojecia, ktorych znacze-
nie nie zostato dotad ustalone na gruncie etyki:
»fakt moralny” (wystepuje rowniez w liczbie
mnogiej) i ,,macierzysta sytuacja moralna”. Pro-
bujac zaproponowaé pewien sposéb uzywania
tych poje¢ w dyskursie etycznym, autor dokonuje
szkicowego przegladu wybranych (reprezentaty-
wnych) sposobéw konceptualizacji punktu wyjscia
etyki.

Key words: the moral fact, the source of
moral situation, the ethical fact, ethics, the
theory of morality, the moral feeling, expe-
riencing of morality, the starting point of
ethics.

Abstract

In this article author try to describe the
basic assumption of ethical discourse. The
meaning of two main definitions neither ,the
moral fact” nor ,,the source of moral situation”
hasn’t been clearly determine on the ethical
field before. In presented note, on the one hand
author suggests the way of using mentioned
definitions during ethical discourse, on the other
hand author makes a review of selected ways
of understanding the starting point of ethics.

W klasycznej juz pracy Moralno$¢ i nauka o obyczajach Lucien Levy-
-Bruhl przywotuje konstatacje Paula Janeta, w ktérej ten stwierdza: ,,R6zne syste-
my etyczne sg nie do pogodzenia i zwalczajg sie wzajemnie w dziedzinie zasad;
sg zgodne co do obowigzkdéw, ktére nalezy wypetni¢”1l Podobng uwage poczynit

1 L. Levy-Bruhl, Moralno$¢ i nauka o obyczajach, przet. J. Majler, Ksigzka i Wiedza,

Warszawa 1961, s. 34.



296 Bogdan Radzicki

paredziesiat lat temu Stanistaw Kaminski, ktory zauwazyt, ze ,ludzie sg bardziej
jednomysini w akceptowaniu albo odrzucaniu okre$lonego postepowania niz w sposo-
bie uzasadniania i systematyzowania poglagdéw dotyczacych moralnosci”2. Mozna
opisac historie etyki jako dzieje nie tyle sporéw o to, co jest dobre/powinne, a co
nie, ile raczej jako historie sporu o to ,,dlaczego?” jest dobre/powinne - z jednej
strony i sporu o to, ,,co to znaczy”, ze cos$ jest dobre/powinne - z drugiej.

Drugi z tych obszarow refleksji etycznej mozna rozumiec jako problem se-
miotyczny3, konstytuuje on wéwczas wasko pojetg metaetyke. Natomiast otwie-
rany niejako przez pytanie pierwsze obszar zagadnieri konstytuuje zasadniczg
problematyke etyki. Na jej okre$lenie Tadeusz Slipko zaproponowat niegdys$ ter-
min ,,etyka fundamentalna”4. Pole badawcze otwierane przez takie zaintereso-
wanie poznawcze obejmuje zagadnienia epistemologiczne i ontologiczne, jak tez
aksjologiczno-antropologiczne.

Pytanie ,,dlaczego?” - stawiane wobec fenomenu moralnosci - mozna prze-
ksztatci¢ w ten sposob, ze przybierze posta¢ zagadnienia tzw. zrédet moralno-
$ci5. Zagadnienie to mozemy rozpatrywaé na dwa podstawowe sposoby: 1) jako
pytanie o szczegdlnego typu przezycie doswiadczane przez jednostki ludzkie,
w ktérym to przezyciu czujg sie one zobowigzane resp. ,,pociggane”/wzywane

2 S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, (w:) idem, Jakfilozofowa¢?, Wyd. KUL, Lu-
blin 1989, s. 307.

3 Zob. T. Styczen, Zarys etyki. Metaetyka, Lublin 1974, s. 27; F. Ricken, Allgemeine
Ethik, Stuttgard - Mainz 1983, s. 15.

4 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Wyd. Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1974, wyd. 2,
s. 33. Ostatnio termin ten przypomniat na gruncie odmiennych zatozen filozoficznych Krzysztof
Stachewicz: ,,U zrodet [...] wszelkich typéw analiz etycznych lezy kwestia podstaw moralnosci,
ostatecznych fundamentéw dziatan moralnych, warto$ciowania i ocen etycznych. Problemy te
chce podejmowac etyka fundamentalna, drazaca pytania z zakresu nie tylko fundamentéw do-
Swiadczenia moralnego, ale i szeroko rozumianej metafizyki moralnosci. Chce ona wyjasni¢
i zrozumie¢ moralno$¢ w perspektywie jej prazrédet. Pyta o sens tego, co moralne. Pyta o osta-
teczny grunt moralnosci” - K. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci. Studium z ety-
kifundamentalnej, Wyd. Semper, Warszawa 2006, s. 7. Projekt etyki fundamentalnej propono-
wany przez Stachewicza zaweza wczesniejsza propozycje T. Slipki, ktéry utozsamiat etyke
fundamentalng z etyka og6lng. Stachewicz, odwotujac sie wprost do Heideggera, ustawia sie
na metodologicznych antypodach etycznego dyskursu proponowanego przez Slipke. Postulat
wyodrebnienie problemu podstawy/ ugruntowania moralnosci jako zasadniczego przedmiotu re-
fleksji etycznej odnajdziemy réwniez chocby w pracach Marii Ossowskiej. W dyskusji tej wi-
dzie¢ nalezy jedynie rozwiniecie kwestii podniesionej przez Kanta w Grundlegung zur Meta-
phisik der Sitten.

5 Pytanie o zrodta moralnosci odrézniam od pytania o jej geneze w ten sposéb, ze
w pierwszym widze problem pewnej klasy przezy¢ $wiadomych, w drugim za$ prébe wyja-
$nienia: spoteczno-kulturowego lub biologiczno-ewolucyjnego procesu ksztattowania sie tego
typu przezy¢ Swiadomych. W pierwszym - jak sie zdaje - prowadzimy analize jakoSciowa
jakiego$ empirycznego materiatu wyjsciowego; w drugim prébuje sie zrekonstruowaé pewien
cigg przyczyn i skutkéw. Nie jest moim celem przesadzac tu, czy pytania te dajg sie wzajem
redukowac (w szczeg6lnosci pierwsze z nich).
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do podjeciajakiego$ dziatania wobec doswiadczanej sytuacji spotecznej6; badz tez
2) jako pytanie o charakterystyke naszego poznawczego kontaktu z ,,moralng” tre-
$cig7. Przy czym w owej charakterystyce mozemy ki#as¢ nacisk badz na to, co
»dane” w przezyciu okre$lanym jako moralne, badz tez na sam spos6b prezento-
wania sie (poznawczego udostepniania) tresci uznawanych za ,,moralne” wiasnie8.
Problem ten bywat na gruncie etyki roznie artykutowany. A to jako kwestia ,,do-
Swiadczenia moralnosci”9, ,,.empirycznego punktu wyjscia etyki”, ,,autonomii etyki”,
»przedmiotu etyki” czy tez wreszcie jako ,,problem mozliwosci etyki”. Wydaje sie,
ze najogolniejsza mozliwa konceptualizacje tego zbioru zagadniert mozna sformuto-
wac jako zagadnienie ,,faktu moralnego” resp. ,,macierzystej sytuacji moralnej” 10.

Samo pojecie ,,fakt moralny” w zasadzie nie ma swojej historii. U Kanta
znajdujemy w dziedzinie tego, co praktyczne, a zatem podlega czystemu prak-
tycznemu rozumowi, pojecie faktu praktycznego rozumu (Factum der Ver-
nunft). Faktem rozumu (czystego praktycznego rozumu) jest wedle Kanta Swia-
domos¢ prawa moralnego jako narzucajacy sie sam przez sie ,,syntetyczny sad
a priori, ktdry nie opiera sie na zadnej, ani na czystej, ani na empirycznej na-
ocznosci”11. Schopenchauer w pracy O podstawie moralnosci (Preisschrift
Uber die Grundlage der Moral), méwi z kolei o: ,,pierwotnym zjawisku etycz-
nym” i ,fakcie zasadniczym”12.

6 ,,Przestrzen” tego przezycia mozemy nazywac¢ badz to ,sumieniem”, badz ,sercem”,
»Swiadomos$cig moralng”, ,,alter ego”. Uzycie jakiejkolwiek kategorii jest juz prébg teoretycznej
interpretacji samego przezycia, uchwyceniajego specyfiki badz tez jego redukcji do przezycia in-
nego rodzaju.

7 Jakkolwiek sama owa tre$¢ moze by¢ pojmowana, juz samo jej wyodrebnienie jako
sui generis przedmiotu przezycia rodzi epistemologiczng kwesti¢ charakterystyki przezycia,
w ktérym tresé ta sie uobecnia.

8 Problem konstytuowania sig moralnosci jako moralnosci wiagze si¢ $cisle ze wskaza-
nymi tu kwestiami. O kwalifikacji jakiego$ fenomenu do obszaru tego, co moralne decyduje
bowiem badz to rodzaj przezycia (sposéb dania jakiej$ tresci), badz to sama tres$¢ przezycia,
badz tez jaki$ splot tych dwu aspektow przezycia.

9 Zob.: K. Wojtyta, Problem dos$wiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1969,
t. XVII, z. 2, s. 5-24; idem, Problem teorii moralnosci, (w:) W nurcie zagadnien posoboro-
wych, t. 3, Warszawa 1969; M.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, ,Znak” 1965 (17),
nr 135; idem, Decyzja bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1983, t. XXXI, z. 2,
s. 47-65; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogol-
nie waznej teorii moralnosci, TN KUL, Lublin 1972; S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, (w:)
idem, Jakfilozofowa¢?, TN KUL, Lublin 1992, s. 331-340.

10 Zob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci; idem, Problem doswiadczenia w etyce,
s. 5-24; S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki..., s. 331-340; M. A. Krapiec, Decyzja bytem mo-
ralnym, s. 47-65; idem, Przezycie moralne a etyka; T. Styczen, Problem mozliwosci etyki...

1 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984,
s. 54; idem, Kritik der praktischen Vernunft, § 7. 31.

12 ,Nie ulega watpliwosci, ze mozna dotrze¢ az do ostatecznego zrodta tych danych, tkwia-
cego w duszy ludzkiej. Lecz samo owo Zrédto - jako fakt zasadniczy, jako zjawisko pierwotne
- nie da sig juz sprowadzi¢ do niczego innego; skad wynika, ze cate objasnienie pozostanie czy-
sto psychologicznym. [...] Tymczasem, gdybysmy mieli prawo zacza¢ od metafizyki i z niej



298 Bogdan Radzicki

W powszechne uzycie termin ,,fakt moralny” wszedt chyba za sprawg rozwo-
ju socjologii, a najwieksze zastugi dlajego upowszechnienia potozyt bodajze, wspo-
mniany juz, L. Levy-Bruhl. Fakty moralne sgjednak dla niego jedynie przypad-
kiem faktow spotecznych ijako takie winny by¢ analizowanel3. Na gruncie filozofii
zwrot fenomenologiczny i krytyka paradygmatu pozytywistycznego usunety te
kategorie (jako mocno metodologicznie i epistemologicznie ,,podejrzang”, a wrecz
- skompromitowana) w cien, zastepujac jg pojeciami: ,,doSwiadczenie” i ,,dane”.
W dyskursie etycznym znalazto to wyraz z jednej strony w poszukiwaniu datum
morale, z drugiej za$ w pytaniu o tzw. doswiadczenie moralnosci resp. o do-
Swiadczalny/empiryczny punkt wyjscia etyki, rozumiany jako problem charak-
terystyki przezycia prezentujgcego zrodtowo moralng tres¢ (badz tresci). Nade
wszystko za$ zwrécono uwage (nawiazujac tu - Swiadomie badz nie - wyraznie
do XVII-wiecznej teorii moral sens) na to, ze tresci moralne, a by¢é moze takze
i prezentujace je odnosne przezycia, sg swoiste - nieredukowalne do zadnych in-
nych tresci (i przezy¢). Husserlowskie hasto powrotu do rzeczy zrozumiano tu
jako postulat/regute metodologiczng opisu tego, co ijak dane w jego oczywistosci
i swoistosci. Opis tego, co w zrodtowo prezentujacej intuicji udostepnia sie pod-
miotowi poznania (i tak, jak ono sie udostepnia) stawia¢ nalezy wyzej niz wszel-
kie préby uzgadniania, uniesprzeczniania badz wyjasniania teoretycznego doswiad-
czanych trescild. W innym kierunku rozwinat zatozenia fenomenologii Heidegger,
ktéry w ramach budowanej przez siebie ontologii fundamentalnej prébuje - przy-
najmniej wedle interpretacji Krzysztofa Stachewicza - odstoni¢ to, co ,,funduje
fakt moralny jako taki” 15.

dopiero, droga syntezy, wyprowadzi¢ etyke, to tym samym znalezliby$my podstawe i dla samego
owego zasadniczego faktu, dla pierwotnego zjawiska etycznego” - A. Schopenhauer, O podsta-
wie moralnosci, przet. Z. Bassakéwna, ,bis”, Warszawa 1994, s. 12; strone wcze$niej za$ czy-
tamy: ,,[...] jesli podstawg etyki nie ma byc¢ jakie$ twierdzenie czysto abstrakcyjne, oderwane od
Swiata rzeczywistego i bujajagce swobodnie gdzie$ w przestrzeni, to musi nig by¢ albo jaki$ fakt
Swiata przedmiotowego, albo tez fakt z dziedziny ludzkiej $wiadomosci (menschlichen Bewusst-
sein gelegene Thatsache)” s. 11. Zob.: idem, Preisschrift Uber die Grundlage der Moral,
(w:) idem, Uber die Freiheit des menschlichen Willens. Uber die Grundlage der Moral.
Kleinere Schriften Il, Diogenes, Verlag AG, Zirich 1977, s. 149n. Schopehauer buduje swoja
teorie moralnosci ,,na kantowskiej glebie”.

13 ,,[...] fakty moralne sg faktami spotecznymi, zmieniaja sie w zaleznosci od innych faktow
spotecznych i tak jak one podlegajg prawom”. L. Levy-Bruhl, op. cit.,, s. 22.

14 Zob. np. D. von Hildebrandt, Christian Ethics, New York 1952. Doskonala analize
stanowiska teoretycznego Hildebrandta dat Tadeusz Biesaga - zob. idem, Dietricha von Hil-
debrandta epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki, TN KUL, Lublin 1989.

15 K. Stachewicz, op. cit., s. 91. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na przeprowa-
dzong przez M. Potepe analize wczesnych tekstow Heideggera, w szczegélnosci na tzw. fe-
nomenologie faktycznego zycia, w ktérej pierwotnym doswiadczeniem jest ,,zatroskane od-
niesienie do siebie samego” (bekimmerten Habens seiner selbst). M. Potepa, Fenomenologia
faktycznego zycia. Martin Heidegger, Genessis, Warszawa 2004, s. 34. Zagadnienie: czy ,za-
troskane odniesienie do siebie samego” nalezy rozumie¢ jako macierzysta sytuacje moralna,
niewatpliwie warte jest doktadnej analizy; nie sposéb jednak podjac jej w niniejszym tekscie.
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Do Husserla i Heideggera nawigzujg, cho¢ idg w wyraznie innym kierunku,
Emmanuel Levinas i J6zef Tischner - tworcy tzw. etyki dialogu resp. spotkania.
Obaj autorzy podkreslajg, ze tym, co funduje moralnos$¢, jest egzystencjalna sy-
tuacja relacji z drugim; tym samym zrédtowym doswiadczeniem/przezyciem,
w ktérym konstytuuje sie moralnos¢ jako taka (a tym samym przedmiot etyki)
jest doswiadczenie spotkania - dodaje sie - ,twarzg w twarz” 16.

Pod wptywem zwrotu fenomenologicznego w filozofii z jednej strony oraz
w dyskusji z pozytywizmem i marksizmem z drugiej problematyka punktu wyj-
Scia etyki i ,faktu/faktow moralnych” zaczeta by¢ podejmowana réwniez na
gruncie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej przy znacznym wktadzie polskich
filozofow, gtownie zwigzanych z KUL. Nurt tomistyczny nie byt jednolity i wy-
raznie wyodrebniaty sie w nim przynajmniej trzy zasadnicze stanowiska: Karola
Wojtyty, Mieczystawa Alberta Krapca i Tadeusza Slipkil7. Do koncepcji Wojty-
ty twdrczo nawigzujg Tadeusz Styczen i Andrzej Szostek, do filozofii Krgpca za$
Piotr Jaroszynski. Slipko jako jedyny zaproponowat kompleksowe opracowanie
wyktadu etyki, w ktdrego ramach formutuje postulat ,,integralnego pojmowania
podstawowego faktu etycznego”. ,Fakt etyczny” - zdaniem Slipki - sktada sie
z trzech tzw. faktow pierwotnych: dgzenia do celu, przezycia wartosci oraz prze-
zycia powinnosci/imperatywu. Przezycie podstawowego faktu etycznego jest tu
jednym z elementéw doswiadczenia moralnoscil8 W pewnym zakresie do kon-
cepcji etyki T. Slipki nawigzuje obecnie Ewa Podrez.

Karol Wojtyta szczegélnie duzo miejsca poswiecit zagadnieniu doswiadczenia
moralnosci, rozrézniajagc w swoich pracach doswiadczenie moralne od doswiad-
czenia moralnos$cil9. Podjety przez Wojtyte problem doswiadczalnego punktu

16 E. Levinas, Cato$¢ i nieskoficzono$é. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska,
Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1998; idem, Etyka i nieskoniczony. Rozmowy z Philippem
Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, Wyd. Nauk. PAT, Krakéw [b.r.w.], szczeg6lnie s. 49-53;
J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Editions du Dialogue, Paris 1990;

17 Poza cytowanymi wcze$niej pracami (zob. przyp. 5,6) warto tu jeszcze wymienié:
K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu
Maksa Schelera, Lublin 1959; T. élipko, Etyka ,,niezalezna” prof. Kotarbinskiego, ,,Homo
Dei” 1959, nr 26, s. 551-558; idem, Etyka og6lna, WAM, Krakéw 1974; A. Szostek, Etyka
jako nauka empiryczna w ujeciu T. Czezowskiego i T. Kotarbinskiego, ,,Roczniki Filozoficzne
KUL” 1971 (19), z. 2, s. 43-57; T. Styczen, Etyka niezalezna, Lublin 1980.

18 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, s. 27n. Wstepna analiza pojecia ,fakt etyczny”
u T. Slipki wskazuje, ze jego tre$¢ pokrywa sie zasadniczo z tym, co tu nazywam ,faktem
moralnym”. Warto jednak zauwazy¢ pewien problem. Jesli etyka ma by¢ teorig moralnosci,
to ,fakty”, ktére chce ona wyjasnia¢ badz zrozumie¢, trzeba by nazywa¢ konsekwentnie mo-
ralnymi, jako ze naleza do dziedziny, ktorg okresliliSmy wczesniej jako ,,moralno$¢”. Konse-
kwentnie - ,fakty etyczne” bytyby jakimi$ faktami generowanymi na poziomie teorii wyja-
$niajacej fakty moralne. Pozostaje jednak rozstrzygna¢, w jaki sposéb mozemy mowié
o ,teoretycznych faktach”.

19 Zob. przyp. 7.
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wyjScia etyki stat sie przedmiotem szczegdtowej analizy jego ucznia i nastepcy
na katedrze etyki KUL - T. Stycznia.

Wsrad filozoféw chrzescijanskich wywodzacych sie z tradycji tomistycznej
M.A. Krgpiec podejmuje problem punktu wyjscia etyki na gruncie tworzonego
przez siebie systemu filozoficznego okres$lanego jako tomizm egzystencjalny.
Ramy pojeciowe dla dyskursu etycznego formutuje on na gruncie metafizyki
0g0lnej, a etyka jest tu pojmowana jako metafizyka szczegotowa. Pierwotnym
faktem moralnym jest tu przezycie podejmowania decyzji. Metafizyczna analiza
decyzji rozumianej jako ,,byt moralny” stanowi zasadniczg tres¢ Krapcowskiej
etyki fundamentalne;j20.

Interesujgcy wkiad do dyskusji nad podstawami etyki wniesli rGwniez polscy
etycy ze szkoty lwowsko-warszawskiej, szczeg6lnie tworcy projektu ,etyki nie-
zaleznej”21. W ramach tego stanowiska metaetycznego wyrozni¢ trzeba koncep-
cje empirycznych ocen pierwotnych Tadeusza Czezowskiego22. Interesujgce
czesciowe podsumowanie dyskusji wokdét empirycznych podstaw etyki dat
w roku 1992 Ryszard Wisniewski w pracy Mozliwos$¢ probabilizmu etyczne-
go. Studium metaetyczne ewolucji empiryzmu w etyce polskiej23.

Wspdiczesna metaetyka, uprawiana gtdwnie w duchu anglosaskiej filozofii
analitycznej, nie podejmuje wprost problematyki macierzystej sytuacji moralnej
jako kwestii zrodet moralnej wiedzy z jednej strony i punktu wyjscia etyki
- z drugiej. W najwiekszym ostatnio wydanym kompendium etycznym Richar-
da Brandta w punkcie wyjscia etyki stoi ,,twierdzenie etyczne”24. Etyka tak ro-
zumiana staje sie logiczng analizg twierdzen etycznych resp. analizg semantyki
i funkcji pragmatycznych tzw. wypowiedzi etycznych (moralnych), a we wcze-
$niejszych koncepcjach - tzw. poje¢/terminéw moralnych (takich jak np. ,,do-
bry”, ,stuszny” itp.) czy wreszcie - jak wtasnie w Brandta metodzie kontrolo-

20 Zob. M.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, s. 1129-1146; idem, Decyzja - bytem
moralnym, s. 47-65; idem, U podstaw rozumienia kultury, RW KUL, Lublin 1991, szczegdl-
nie rozdz. II: Poznanie praktyczne Zrédtem dziatania i moralnosci, s. 55-145.

21 Wokot projektu etyki niezaleznej narosta spora juz i powszechnie dostepna literatura,
nie ma zatem wyraznego powodu, by ja w tym miejscu przytacza¢. Przypomnijmy jedynie,
ze najgtodniej styszany byt w latach 50. gtos Tadeusza Kotarbinskiego (np. Zasady etyki nie-
zaleznej z 1957 r. czy tez Zagadnienia etyki niezaleznej z 1956 r.).

22 Zob. np. teksty zamieszczone w wydaniu zbiorowym: T. Czezowski, Pisma z etyki
i teorii wartosci, opr. i przedmowa P. Smoczynski, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk
1989, a takze idem, Odczyty filozoficzne, Torun 1969; idem, Filozofia na rozdrozu (Analizy
metodologiczne), Warszawa 1965.

23 Praca ta (UMK, ToruA 1992) traktuje empiryzm w duchu szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej i pomija wazne stanowisko T. Stycznia, mimo ze autor deklarowat, ze interesuje go
nade wszystko dyskusja na temat empiryzmu prowadzona na gruncie filozofii polskiej.

24 Zob. R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Sta-
nosz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 9-14.
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wanej postawy - analizg epistemologicznych procedur ustalania kryteriéw wyboru
i dziatania moralnego.

Juz zatem na poczatku swojej metaetycznej kariery pojecie faktu moralne-
go manifestuje swojg fundamentalng wieloznaczno$¢. Wstepna analiza sposobow
uzycia tego terminu ujawnia, ze odnosi sie te kategorie badz to do pewnego typu/
typow przezycia/przezy¢, wzglednie do pewnych tresci, badz tez ujmuje sie za
jego pomocg co$, co na razie dos¢ ogolnikowo chciatbym nazwac ,,egzystencjal-
ng sytuacjg podmiotu moralnego”. Pierwsze podejscie zdaje sie mie¢ charakter
bardziej epistemologiczny, drugie zwraca sie raczej do tak czy inaczej rozumia-
nej ontologii.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sie, ze pojecie ,faktu moralnego” na
gruncie dyskursu etycznego jest zasadniczo traktowane jako kategoria jezyka
potocznego. By¢ moze stoi za tym silna tradycja socjologiczna i pozytywistycz-
na, sprowadzajgca w istocie fakty moralne do tzw. faktéw spotecznych. Mozna
chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze fakty moralne - jako takie - sg dla etykéw
czyms$ poniekad ,,banalnym”, czyms, co dopiero nalezy poddaé wtasciwej teore-
tycznej obrébce, np. krytyce (Kant), analizie fenomenologicznej (Scheler, Hilde-
brand, Styczen), wyjasnieniu (Kaminski), uniesprzecznieniu (Krgpiec) czy upra-
womocnieniu (Slipko). Byé moze w tym podejsciu leza zrédta nikiej teoriotworczej
roli tego pojecia w historii systemow etycznych. Z drugiej strony nie ulega watpliwo-
ci, ze w zaleznosci od tego, jak dany system etyczny konceptualizuje owe fakty,
tak wyglada w konsekwencji jego teoretyczna konstrukcja, jak tez - znajdujace
w niej uzasadnienie - normy moralne25. Drugie z poje¢, do ktérego odwotatem sie
w tytule tego szkicu - ,,macierzysta sytuacja moralna” bywa uzywane sporadycz-
nie, w zasadzie tylko przez Kaminskiego i Stycznia, a definiowane jedynie przez
Kaminskiego.

Na potrzeby niniejszego szkicu przyjmuje formalne rozumienie podstawowych
kategorii wystepujacych w dyskursie etycznym. Zatem przez ,,moralno$é” bede
tu rozumiat to, co aktualnie analizowany system etyczny konstytuuje jako swdj
przedmiot badan. Zaktadam, ze owa ,,moralnos¢” (jakkolwiek rozumiana) jest w
jakis spos6b trescig ,,moralnego faktu” resp. ,,macierzystej sytuacji moralnej”.
Kazdg filozoficzng teorie tej tresci bede nazywat systemem etycznym badz po
prostu etyka. Przez ,teorie filozoficzng” bede rozumiat kazdg teorie zbudowang
w oparciu o akceptowane w ramach dyskursu filozoficznego metody analizy, wy-
jasniania i rozumienia przedmiotu poznania. Takie zatozenie metodologiczne po-
zwala poddawac analizie zar6wno maksymalistyczne (np. tzw. etyke klasyczng),
jak i minimalistyczne (np. anglosaskie projekty analityczne) systemy etyczne, bez

25 Nie ma tu dla mnie znaczenia, ze teoria etyczna zajmuje sie czesto (jesli nie najczesciej)
poszukiwaniem uzasadnien dla pewnej uznawanej praktyki moralnej. Kulturowe uwarunkowania
(jesli takie sie przyjmuje) konstruowanych na gruncie filozofii systemoéw etycznych biore tu w na-
wias, skupiajac sie na ich czysto teoretycznych podstawach.
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potrzeby ich wczesniejszej kwalifikacji. Ta r6znorodno$é metodologiczna nie po-
winna przeszkodzi¢ analizie poréwnawczej, gdyz jej przedmiotem nie jest sama
teoria, ale ustalenie sposobu konceptualizacji i tresci faktu/sytuacji, ktorej chce
ona by¢ teorig. Pewnym problemem moze by¢ to, ze znakomita czes$¢ systemow
etycznych nie definiuje w zaden sposob samej moralnosci, przyjmujac jednak
w punkcie wyjscia ,fakty moralne”. By¢ moze zatem - w takich sytuacjach
- analiza konceptualizacji punktu wyjscia nauki na gruncie danego systemu po-
zwoli odstoni¢ przyjmowane tam rozumienie samej moralnosci.

W szczego6lnosci tak rozumiang etyke chciatbym odroznié¢ od ré6znych antro-
pologicznych opiséw i analiz kulturowych systeméw moralnych. Przez system
moralny rozumiem tu kazdy kulturowo/spotecznie legitymizowany system regu-
latywny, obejmujacy normy dziatania (wobec mieszkaicow danego uniwersum
symbolicznego i wobec jego nie-mieszkancow), wartosci konstytutywne dla tych
norm, spotecznie konstytuowany repertuar tozsamosci wraz ze strukturg, ktora
ostatecznie legitymizuje (przynamniej w oczach mieszkancow danego uniwer-
sum) 6w system. Istotna roznica, jaka zachodzi miedzy tak pojmowanym syste-
mem moralnym a etyka, polega, moim zdaniem, na zawsze lokalnym charakterze
tego pierwszego i uniwersalnosci wpisanej implicite w etyke. Kulturowe syste-
my moralne, nawet wowczas, gdy sg czescig wielkich kultur, uwzgledniajg ist-
nienie tych, ktérzy z tych czy innych powoddéw nie nalezg do danego uniwersum
i do ktérych tym samym wiasny system nie moze by¢ stosowany (przyznaje sie
im zatem prawo do kierowania sie w swoim zyciu wiasnym uniwersum - sobie
wiasciwym, ewentualnie - w sytuacji braku takiej akceptacji - poddaje sie ich
nihilacji). Etyka zawsze probuje sformutowac ogoélnie i powszechnie wazng teo-
rie faktu/faktow, ktére bada; nawet wéwczas, gdy taka teoria sktonna jest przy-
jac jakas formute relatywizmu kulturowego, to czyni to - chocby implicite
- w imie uniwersalistycznie pojmowanych regutjakiego$ wyzszego rzedu, ktore
uzasadniajg teze relatywizmu (wystarczy zwolennika kulturowego relatywizmu
moralnego postawi¢ przed koniecznos$cig uzasadnienia zasady poszanowania od-
miennych porzadkéw moralnych, by sie o tym przekonac).

Wiasnie z tego powodu nie wydaje sie mozliwe, by etyke mozna byto rozu-
miec jako jeden z mozliwych, relewantnych kulturowo systemow regulatywnych.
Po pierwsze - uwazam, ze etyka nie spetnia spotecznych funkcji regulatywnych
(nawet jesli ma charakter normatywny), poniewaz te funkcje spetniajg wiasnie
systemy moralne; po drugie - etyka (kazda) dgzy do wypracowania takich na-
rzedzi poznawczych i jezykowych, ktére pozwolg analizowac i wyjasnia¢ tzw.
zjawiska moralne poza ich kulturowym kontekstem (wyabstrahowane z niego)26.

26 Mimo podkreslania tu teoretyczno-eksplikatywnego charakteru etyki, nie mozna nie za-
uwazy¢ jej wymiaru praktycznego. Etyka jako teoria ludzkiej ,,moralnosci” jest zawsze zarazem
jakim$ projektem spotecznym dotyczacym sposobu ksztattowania relacji miedzyludzkich (wszyst-
kich relacji miedzyludzkich!; a nawet relacji ludzkich podmiotéw ze $wiatem przedmiotowym
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Podsumowujac te wstepne uwagi na temat etyki i jej programu, wydaje sie,
ze konceptualizacja przedmiotu badan dla danego systemu etycznego dokonuje
sie na gruncie analizy sytuacji poznawczej, ktorg dany system uznaje za swoistg
dla tego przedmiotu. Bytaby to taka sytuacja, w ktérej moralna tres¢ udostep-
nia sie poznawczo (w rézny sposéb) podmiotowi poznania27. Sytuacje takg mo-
zemy nazwa¢ macierzystg sytuacjg moralng, a samo to, co w tej sytuacji udo-
stepnia sie poznawczo podmiotowi - moralnym faktem. R6zne systemy etyczne
ktadg wiekszy nacisk bgdz to na pierwszy, badz na drugi aspekt punktu wyjscia
etyki. Punkt wyjscia etyki moze zatem uzyskiwaé, w zaleznosci od systemu
etycznego, charakterystyke epistemologiczng badz ontologiczna. Zauwazmy jed-
nak, ze ta prosta klasyfikacja nie wyczerpuje spektrum mozliwosci konceptuali-
zowania punktu wyjscia etyki. Macierzysta sytuacja moralna moze by¢ bo-
wiem rozumiana tak, ze bedzie w niej chodzito nie tyle o pewien rodzaj przezycia
poznawczego, ile o przezycie, ktore bedzie sytuowato podmiot w okreslonej prze-
strzeni aksjologicznej. Wtasnie sposobami konceptualizacji macierzystej sytuacji
moralnej i czynionym przy tej okazji zatozeniom chciatbym teraz sprébowac bli-
zej sie przyjrzec.

Macierzysta sytuacja moralna a punkt wyjscia etyki

Za punkt wyjscia jakiej$ nauki mozna przyjmowac - w zaleznosci od tego,
czy bierze sie pod uwage nauke jako wytwor, czy tez nauke jako czynnosc
- badz to: pierwsze tezy przyjmowane w danej nauce, pojetej jako teoria pew-
nej rzeczywistosci (1), badz tez pierwsze czynnosci poznawcze, podejmowane
w ramach systematycznej dziatalnosci badawczej dla danego obszaru poznania
(2)28. Inny sposob konceptualizacji punktu wyjscia nauki przyjmuje zan bardziej
ogolne i wieloznaczne pojecie tzw. danych wyjsciowych (3), przez ktére rozumie
sie to, co jawi sie podmiotowi poznajgcemu w zetknieciu z przedmiotem pozna-
nia. Dane te przyjmujg posta¢ danych do przyjecia i danych do zbadania. Mogg

badz ze Swiatem nie-ludzkich podmiotéw, o ile takg mozliwo$¢ w danym systemie etycznym
sie dopuszcza), chociaz nigdy nie jest praktycznie - realnie - funkcjonujagcym systemem regula-
tywnym. Program taki moze by¢ formutowany w ramach danego systemu etycznego wprost,
moze tez z niego wynikac jako praktyczna konsekwencja przyjmowanej teorii przedmiotu etyki.
Teoria etyczna - z koniecznosci - formutuje badz implikuje postulaty praktyczne.

27 Wiele systemo6w etycznych opisuje te sytuacje, odwotujac sie do metafory ,,zrédta”: ,,zro6-
dtowe poznanie”, ,,zrédtowe doswiadczenie moralne”, ,,zrodta moralnosci” itp. Za tworce tej me-
tafory, a na pewno najwazniejszego jej ,,uzytkownika” w filozofii wspétczesnej uwazac¢ nalezy
Edmunda Husserla. Analize znaczenia ,,zrodtowosci” (Originaritat) u Husserla przeprowadzit
ostatnio Jozef Debowski, zob. idem, Bezposrednio$¢ poznania. Spory - dyskusje - wyniki,
Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 229-270.

28 Por. S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki..., s. 331.
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one mie¢ posta¢ wiedzy potocznej przyjmowanej w punkcie wyjscia procesu po-
znawczego. Na jej gruncie formutuje sie wéwczas podstawowy opis przedmiotu
badania i podstawowe pytania wiedzotwdrcze wobec tak okreslonego przedmio-
tu29. Mimo niejasnosci, wieloznacznosci i problematycznosci przyjmowanych
- chocby ostroznie - rozstrzygnie¢ metodologicznych odnosnie do konceptualiza-
cji punktu wyjscia nauki, istotna wydaje sie uwaga S. Kaminskiego: ,,stwierdzenia
i pytania tylko wtedy zastugujg na miano punktu wyjscia nauki, jesli dotyczg ma-
cierzystej sytuacji w danym polu badania, a wiec takiej, ktéra jest osobliwa dla
tego pola badan i wywotuje nowe stwierdzenia i pytania”30.

Sadze, ze sporym problemem etyki jest wtasciwe uchwycenie poznawcze
i opis owej ,,0sobliwosci” pola badan etyki3l. Problem ten mozna by najpierw
skonkretyzowaé nastepujgco: czy ,,0s0bliwos$¢” pola badawczego etyki jest do-
stepna poznawczo (bo inaczej przeciez nie mozna by méwi¢ w ogdle o nauko-
wosci etyki) na poziomie przezycia (1), czy tez na poziomie tego, co w jakims$
- nieosobliwym tym samym - przezyciu sie przedstawia, uobecnia jako jego
tres¢, przedmiot (. ), czy tez wreszcie dopiero na poziomie jezyka, w ktérym to
przezycie jest przez podmioty tzw. dziatania moralnego wyrazane (3)?

Zacznijmy od stanowiska ostatniego. Przywotajmy raz jeszcze Brandta.
W rozdziale poswieconym ogolnej charakterystyce etyki jako nauki Brandtjako
punkt wyjscia dla charakterystyki etyki przyjmuje ,twierdzenie etyczne, ktore
jest, z grubsza biorac, werbalnym wyrazem pogladu etycznego”32. Osobliwosci
przedmiotu etyki nie sposéb zatem - jak zdaje sie sugerowac autor - uchwycic
na poziomie formutowania ,,pogladu”, tj. na poziomie samego przezycia. Dopie-
ro jego jezykowy wyraz - twierdzenie - na to pozwala. Na pytanie: jakie zatem
twierdzenia nalezy uwazac za etyczne? Brandt odpowiada: ,,dane zdanie bedzie-
my nazywac »twierdzeniem etycznyme, jesli zawiera ono jedno z nastepujgcych

29 S. Kaminski zwraca uwage, ze pojecie ,,danych do przyjecia i do zbadania” jest uwikta-
ne w problematyke teoriopoznawcza, ,ktéra rodzi sie zarowno w zwigzku z wieloznacznoscia
terminu ,,dane”, jak réwniez z dyskusja, co do bardziej perceptywnego czy konstruktywnego
charakteru poznania bezposredniego” (ibidem, s. 332). Wydaje sie, ze tylko w analizie nauki po-
jetej jako wytwor (zbiér zdan) mozna w jakims$ sensie nie uwzglednia¢ perspektywy epistemolo-
gicznej; kazda inna koncepcja nauki, w szczegdlnosci odwotujaca sie do poznania bezposrednie-
go, z koniecznosci zaktada jaka$ epistemologie i generuje problemy z jej obszaru. Problematyke
poznania bezposredniego omawiat ostatnio szeroko J. Debowski: Bezposrednio$¢ poznania...;
idem, Gtéwne pojecia poznania bezposredniego i drogi ich formowania, ,,Przeglad Filozo-
ficzny - Nowa Seria” 2002, nr 1 (41), s. 189-199.

30 S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki..., s. 332.

31 Uzywam tu za Kaminskim metafory ,pola badawczego” zamiast okre$lenia ,,przed-
miot” (materialny, formalny), albowiem pojecie to jest na tyle og6lne, ze pozwala na formu-
towanie jego réznych precyzacji. Inaczej mowiac - ,pole badawcze” to obszar, w ktérym
moga sie pojawi¢ zaréwno jakie$ ,,przedmioty” do zbadania, jak i jakie$ ,sytuacje”, ktore
moga konstytuowac etyke, nie konstytuujac jej przedmiotu.

32 R.B. Brandt, op. cit., s. 10.
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wyrazen, uzytych w zwyktym sensie w jezyku polskim [...]: »jest pozgdane,
»jest moralnie konieczne«, »jest obowigzkiem moralnym« [...]”33. Brandt za
»twierdzenie etyczne” uznaje rowniez takie zdanie, ktére nie zawiera w sobie
ww. wyrazen, jesli z tego zdania wynika zdanie zawierajgce jedno ze wskaza-
nych wyrazenA. Zatem dane twierdzenie jest (staje sie) etyczne, jeSli zawiera
w sobie pewne terminy (stowa - zdaniem Brandta) uwazane za terminy etyczne
(lub da sie z niego wyprowadzi¢ zdanie zawierajgce takie terminy). Ostatecznie,
szukajac ,,0sobliwosci” przedmiotu badan, trafiamy do okreslonego stownika
- zasobu stéw uznawanych za przynalezace do obszaru etyki. Etyka jest w tym
kontekscie teorig takich termindw, a bardziej jeszcze teorig zdan zawierajacych te
terminy.

Nie czas ani miejsce, by podejmowac tu gtebsza analize punktu wyjscia etyki
przyjmowanego przez Brandta (uzytem go jedynie jako wygodnego przykiadu
pewnego stanowiska metateoretycznego). Zwrdce jedynie uwage na fakt, ze
przy takiej jego konceptualizacji nie da sie uchwyci¢ i okresli¢ samej macierzy-
stej sytuacji moralnej - ona zdaje sie by¢ wcale nieosobliwa. ,,Osobliwos$¢” po-
jawia sie na poziomie jezykowych faktow (w tym wypadku twierdzen i stow). Co
by nie twierdzi¢ o stosowalnosci i madrosci zaproponowanej dalej przez Brandta
tzw. metody kontrolowanej postawy, trzeba zauwazy¢, ze sformutowany przez
niego punkt wyjscia etyki wikta sie w sie¢ trudnosci, ktére wydajg sie by¢ se-
mantyczno-pragmatycznym weztem gordyjskim. Juz bowiem pare stron dalej
Brandt przyznaje, ze dla teorii zdan etycznych, a w szczegdlnosci dla kwestii
uzasadniania twierdzen etycznych podstawowy jest problem znaczenia terminow
etycznych, cho¢ réwnie wazng role odgrywa spoteczna i kulturowa funkcja, jaka
operatorzy danego jezyka nadajg twierdzeniom kwalifikowanym jako etyczne.
Czy istniejg zatem: jakie$ ,,osobliwe” pole semantyczne (1) i - roéwnie ,,050-
bliwe” - funkcje (2), dzieki ktérym w charakterystyce danej kultury (badz jej
dyskursu moralnego) bedziemy mogli wyodrebni¢ zdania bedace wyrazem tych
znaczen i realizacjg funkcji, ktére bedg naszymi poszukiwanym faktami etycz-
nymi?34

Tworczo$¢ George’a Edwarda Moore’a uwazana jest za gtéwne zrédio
XX-wiecznej metaetyki. Definiujac juz na drugiej stronie Principia ethica ety-
ke jako ogolne dociekania w sprawie, jakie rzeczy sg dobre35, szybko dochodzi

33 Ibidem, s. 11. Nie przytaczam wszystkich przywotanych w ksigzce Brandta wyra-
zen, gdyz nie ma to istotnego znaczenia dla mojego wywodu.

34 Pytanie to pozostaje zasadne, nawet je$li uzyjemy zamykajacego dyskusje chwytu
w rodzaju: ,,wszyscy potrafimy praktycznie odrézni¢ twierdzenia etyczne od nieetycznych
w jakim$ konkretnym konteks$cie kulturowym™. Oczywiscie w konkretnych sytuacjach zycio-
wych zapewne jako$ z tym sobie radzimy, ale nie na tym polega formutowana tu trudnosc.
Ta bowiem odnosi si¢ do podstaw budowania teorii naukowej. Ona z trudem - je$li w ogoéle
- znosi owo wszystko-zatatwiajace ,,jako$”.

b G.E. Moore, Zasady etyki, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 2.
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on do konkluzji, ze podstawowym zadaniem etyki jest ustalenie treSci wyrazu (czy-
li jego znaczenia) ,,dobry”36, przy czym zagadnienie to sprowadza do pro-
blemu wskazania desygnatu (przedmiotu) badz pojecia, na ktore wyraz ,,dobry”
wskazuje. WHasciwy problem wyraza sie¢ w pytaniu: ,,co oznacza wyraz do-
bry?”. Wszyscy doskonale znamy odpowiedz Moore’a na tak postawiony pro-
blem. Nie zawsze jednak moze konstatujemy, ze odpowiedz ta jest nieadekwat-
na do postawionego problemu. Moore wychodzi bowiem od problemu nazwy
»dobry”, a konczy na przedmiocie pewnego typu poznania. Problem Moore’a nie
ma charakteru semiotycznego, ale epistemologiczny. WyjSciowe pytanie: ,,co zna-
czy dobry?” jest jedynie wprowadzeniem do wiasciwej kwestii: czy ,,dobry”
resp. ,dobro” rozumiane jako moralna jakos$¢ jest bezposrednio poznawalne?
Macierzystg sytuacjg moralng, ktéra wyraza sie w faktach jezykowych, takich
jak ,,dobry”, nie jest zatem jaka$ sytuacja komunikacyjna, w ktorej chodzi
o0 ustalenie znaczenia terminu, ale pewna okreslona sytuacja poznawcza - intu-
icja dobra moralnego. Wedtug Moore’a punkt wyjscia etyki nie sytuuje sie za-
tem w polu poznawczym semiotyki, ale teorii poznania. W ten spos6b analiza
Moore’owskiej koncepcji zrodet etyki doprowadza nas do drugiego mozliwego
ujecia punktu wyjscia etyki i sposobu konceptualizacji ,,0sobliwosci” jej pola ba-
dawczego.

Moore przyjmowat, ze wyraz ,,dobry” wskazuje na intuicje prostej (w kon-
sekwencji niedefiniowalnej) cechy przedmiotu, ktérg uchwytujemy w jej oczy-
wistosci, jak np. ceche ,,z0tty”37. Jest jasne, ze Moore widziat w intuicyjnie
uchwytywanej jakosci ,,dobry” istotng tre$¢ przezycia poznawczego (intuicji)
konstytuujacg przedmiot etyki. W tym zatem wypadku o osobliwo$ci macierzy-
stej sytuacji moralnej decyduje tre$¢ samego przezycia - jego przedmiot. Kon-
ceptualizacja punktu wyjscia etyki poprzez wskazanie - decydujgcego o moralno-
Sciowej kwalifikacji - przedmiotu przezycia jest chyba najczesciej przyjmowang
optyka w definiowaniu podstaw etyki38. Klasycznym przyktadem moze tu by¢

36 Ibidem, s. 5.

37 Jest nomen omen oczywiste, ze inaczej przezywam oczywisto$¢ cechy ,,zoky” (zmysto-
wa naocznos¢), a innego przezycia poznawczego (na ktére Moore nie wskazuje) wymaga cecha
»dobry”, ktérg mam réwniez poznawac bezposrednio - oczywiscie. Moore nie oferuje nam tu
jednak nic ponad ogdlnikowe stwierdzenie, ze ceche ,,dobry” poznajemy bezposrednio, ze znamy
ja z doswiadczenia.

38 Rozroznia sie czasem przedmiot etyki w jej punkcie wyjscia (sytuacja macierzysta)
oraz przedmiot etyki rozumianej jako rozwinigta teoria. Przez pierwszy nalezy rozumie¢ ,to,
co” jest przezywane jako tre$¢ w macierzystej sytuacji moralnej; przez drugi za$ ,to, co”
jest konceptualizowane jako tre$¢ teorii etycznej. Tak np. w koncepcji tomistycznej Krapiec/
/Kaminski faktem moralnym (przedmiotem macierzystej sytuacji moralnej) jest powinnosé
doswiadczana w procesie podejmowania decyzji przez byt moralny (Krgpiec), a przedmio-
tem teorii etycznej relacja ujmowanej w MSM powinno$ci do osobowej natury bytu ludzkie-
go oraz do prawa naturalnego. Zoh. S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, (w:) idem, Jakfi-
lozofowacé?, s. 307-319, s. 315-318.
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bez watpienia fenomenologiczna etyka wartosci (Scheler, Hildebrand, Hartmann).
Wedtug Schelera fenomenologia jest metodg badania materialnego Apriori. Dla
zycia emocjonalnego owym Apriori sg przezycia i ich tresci. Dochodzimy do
niego, jak wiadomo, dzieki redukcji empirycznej faktycznosci, w wyniku ktérej
ujawnia sie warstwa ejdetyczna poznania. Dla moralno$ci fundamentalne jest tu
poznanie (,ewidencja”) szczeg0lnej klasy wartosci, ktére prezentujg sie (sg
dane) na gruncie przezy¢ emocjonalnych (i tylko w nich!). Przy czym wazne
jest, ze uczucia sg takiego rodzaju przezyciami emocjonalnymi, o jakos$ci ktorych
decyduje ich przedmiot intencjonalny - warto$¢, bedacy ich koniecznym korela-
tem. Miedzy przezyciem a wartosciami zachodzi istotnosciowy zwigzek, co na-
lezy rozumieé tak, ze o sensie przezycia decyduje obiekt, ktéry jestjego trescig
(wartos¢)39. Jak wazng role odgrywa na gruncie fenomenologii tres¢/przedmiot
przezycia dla delimitacji pola badawczego etyki, wskazuje wyraznie sposob,
w jaki Roman Ingarden dokonuje w Wyktadach z etyki odgraniczenia wartosci
moralnych40. W tej samej kategorii sposobdw rozumienia macierzystej sytuacji
moralnej, w ktérej o osobliwosci pola poznawczego etyki decyduje odniesienie
przedmiotowe, nalezy umiesci¢ stanowisko sformutowane na gruncie filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej.

Biorgc pod uwage punkt wyjscia etyki fundamentalnej, ktory przyjmuje
M.A. Krapiec, nalezatoby przyjac, ze jest on klasycznym reprezentantem stano-
wiska akcentujgcego w macierzystej sytuacji moralnej przede wszystkim aspekt
przezyciowy. Przez dtugi czas tak wasnie uwazatem. Pisze Krapiec: ,,Pierwot-
ny fakt moralny jest znany kazdemu cztowiekowi jako »przezycie moralne«.
Kazdy bowiem z nas doswiadcza w sobie tych psychicznych stanow, ktére na-
zywajg sie »powzieciem decyzji« dokonania lub niedokonania czego$”41.

Kragpiec utozsamia akt decyzji z czynem ludzkim i tak pojetg decyzje okresla
jako wiasciwy ,,byt moralny”. Analizie procesu i warunkéw podejmowania decy-
zji poswieca wiele stron Il rozdziatu rozprawy Upodstaw rozumienia kultury42,
ale jest to analiza metafizyczna, w ktdrej akt decyzji rozpatrywany jest w jego
przedmiotowym odniesieniu do dobra-celu, ktére porusza wole ku sobie (chce-
nie); moment chcenia jest jedynie poczatkiem procesu decyzji, w ktorym rozum
interpretuje pociggajagce wole dobro i wydaje sad praktyczny zaréwno co do sa-

39 Dotyczy to oczywiscie tylko tzw. intencjonalnych przezy¢ emocjonalnych, poza kt6-
rymi Scheler wyrdznia rowniez przezycia nieintencjonalne. Rozréznienia te sa w zasadzie
do$¢ znane i nie ma potrzeby szerzej je tu przywotywaé. Szeroko i wyczerpujgco omowita
te zagadnienia H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historiifilo-
zofii wartosci, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1975, szczeg6lnie rozdz.
6-7. Zob. réwniez prezentacje pogladéw Schellera w Wykiadach z etyki R. Ingardena, PWN,
Warszawa 1989.

40 Zob. R. Ingarden, Wykfady z etyki, s. 199-243.

41 M.A. Krapiec, Przezycie moralne a etyka, s. 1129.

42 M.A. Krapiec (red.), Upodstaw rozumienia kultury, Wyd. KUL, Lublin 1991, s. 117-134.
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mego dziatania lub niedziatania, jak ijego $rodkdw. W sadzie praktycznym rozu-
mu odnajdujemy jego odniesienie do przyczyny wzorczej - transcendentalnej na-
tury bytu. Podmiot dziatania moralnego jest co prawda przyczyng sprawczg sa-
mego dziatania (decyzja = czyn), ale ,,0sobliwo$¢”, czyli moralnos¢ tego dziatania
nie wyptywa z osobliwosci przezycia, ajedynie z przyporzagdkowania podmiotu
przezycia, ktory jest bytem analogicznym do natury samego bytu, ktorej najwaz-
niejszym rysem jest koniecznosciowa relacja przygodnosci, czyli skierowania kaz-
dego bytu do bytu absolutnego. Istotnym faktem moralnym jest zatem wedtug
Krapca nie samo przezycie, akt decyzji, ale jego koniecznoSciowe odniesienie do
obiektywnej transcendentalnej normy postepowania, ktorej zrodtem jest natura
bytu i to nie tylko natura bytu-sprawcy dziatania, ale nade wszystko natura bytu
- przedmiotu dziatania.

Mamy tu zatem do czynienia z faktem moralnym, ktéry okreslitbym jako ,,fakt
metafizyczny”. Psychologicznie czy fenomenologicznie rozumiane przezycie de-
cyzji zdaje sie tu by¢ jedynie epifenomenem strukturalnie ,,gtebszej” relacji, od-
niesienia fundujgcego w istocie samg moralno$¢. Koncepcja Krapca zaktada nie-
mozliwos$¢ zbudowania etyki na fundamencie analizy samej macierzystej sytuacji
moralnej i tego, co w niej ujawnia sie jako moralna tres¢, rozumianej jako prze-
zycie (specyficzne badz nie-specyficzne). To, co czyni ludzkie dziatanie moral-
nym, nie jest w tej sytuacji dane, jego odkrycie wymaga teoretycznej refleksji
i wnioskowania. Faktéw moralnych nie mozna zatem uchwyci¢ w poznaniu
bezposrednim, ajedynie dojs¢ do nich w procesie mys$lowym, ktéry Krapiec na-
zywa ,,uniesprzecznieniem” danych doswiadczenia (rozumianego tu jako pozna-
nie potoczne)43.

Wobec tego, co dane w macierzystej sytuacji moralnej, mozna stawia¢ oczy-
wiscie rézne pytania. Nie chodzi bowiem jedynie o adekwatny opis przedmioto-
wej treSci przezycia, ale rdwniez o to, jak istnieje to, co w przezyciu ujawnia sie
nam jako moralna tresé, o ile przyjmuje sie, ze sposob ten jest jako$ w przezy-
ciu wspotdany44.

Cho¢ przedmiotowy punkt wyjscia etyki moze sie zdawac poniekad naturalny
i samooczywisty, to mozliwe jest i takie ujecie macierzystej sytuacji moralnej,
w ktorym nie tylko sam przedmiot przezycia decyduje o jego osobliwosci i tym
samym moralnosci, ale tez istotny jest sposob, w jaki moralno$¢ zrédtowo sie nam
uobecnia. W tym wypadku o osobliwosci pola poznawczego etyki decyduje samo
przezycie, a dopiero wtornie jego korelat czy tres¢.

43 W zasadzie Kantowski projekt apriorycznej etyki formalnej ma te sama nature, chociaz
odnajdujemy w nim istotng komplikacje zwigzang z rozumieniem uczucia szacunku dla prawa
i samg mozliwoscigjego adekwatnego wiaczenia w system Kantowskiego myslenia metafizyki
moralno$ci. Zagadnienia tego, z braku miejsca, nie moge tu szerzej rozwijaé.

44 Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i 0g6l-
nie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, TN KUL, Lublin 1972.
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Program, w ktdrym dla rozpoznania osobliwosci pola poznawczego etyki klu-
czowagrole przypisuje sie przezyciu, sformutowat chyba najwczesniej hrabia Sha-
ftesbury. Stworzyt on swojg koncepcje w intelektualnym klimacie rozwijajgcego
sie przyrodoznawstwa z jednej strony i swoiscie ,,segmentowej” koncepcji natury
ludzkiej - z drugiej. Sprowadzata sie ona do przekonania, ze za kazdym rodza-
jem przezycia $wiadomego stoi jakas odpowiadajgca danemu przezyciu witadza
psychiczna. Shaftesbury stawia zatem pytanie: jezeli stwierdzamy, ze ludzie prze-
zywajg moralnos¢, to nalezy szukaé w naturze ludzkiej wiasciwej tym przezy-
ciom wiadzy (instancji) psychicznej. Wtadze te nazwat Shaftesbury naturalnym
zmystem moralnym. Zmyst moralny jest naturalng, pierwotng dyspozycjg czto-
wieka, niezalezng w swym istnieniu i funkcjonowaniu od innych elementéw na-
tury ludzkiej, w szczegolnosci - podkresla - nie da sie go wyprowadzi¢ (zredu-
kowaé) do zadnej innej wiadzy (wtadz) duchowych cztowieka. Zmystem
moralnym nazywa Shaftesbury nie tylko samg witadze - dyspozycje natury ludz-
kiej, ale takze witasciwe mu przezycia, w ktérych witadza ta sie ujawnia oraz
(pochodnie) tres¢ tych przezy¢. Macierzysta sytuacjg moralngjest tu specyficz-
ne (,,0sobliwos¢”) przezycie zwane ,,zmystem moralnym”, w ktérym po pierw-
sze - odnajdujemy dziatania okreslonej instancji natury ludzkiej, a po drugie
- prezentuje ono moralne tresci. Natura (co nalezy chyba rozumiec jako: ,.epi-
stemologiczna charakterystyka”) tego przezycia jest ztozona: taczy ono w sobie
moment intelektualny i emocjonalny, intuicja dobra - powiada Shaftesbury - jest
dzietem naszej emocjonalnej natury.

Koncepcje moral sens rozwijali, jak wiadomo, Hutcheson i Hume, ktéry do-
prowadzit jg niejako do kresu teoretycznej eksploatacji, redukujac ostatecznie
zmyst moralny do emocjonalnego przezycia przyjemnosci/przykrosci i sprowadza-
jac tym samym punkt wyjscia etyki do obiektywnos$ci natury ludzkiej, w ktdrej
Hume sytuuje ostateczne podstawy moralnosci4b.

Na antypodach koncepcji sytuujgcej fakt moralny w przezyciu ,,zmystu mo-
ralnego” znajdujemy dialogiczng koncepcje macierzystej sytuacji moralnej, rozu-
mianej jako przezycie/wydarzenie spotkania, relacjaja-ty. O ile w jednym i drugim
przypadku ,,0sobliwos¢” pola poznawczego etyki konstytuowanajest w okreslonym
przezyciu, o tyle w przypadku teorii zmystu moralnego mamy wyraznie do czy-
nienia z przezyciem wewnetrznym; w drugiej za$ koncepcji przezycie niejako
wyprowadza podmiot poza niego samego. Przezycie jest doswiadczeniem twarzy
drugiego (Levinas) badz wikta podmiot w dramat spotkania (Tischner). Nie cho-
dzi tu juz ojakis$ stan samoswiadomosci, ale o specyficzng sytuacje egzystencjal-
ng - osobliwg dla cztowieka (chociaz przeciez jak najbardziej naturalng i zwyczaj-
ng - jesli tak mozna sie wyrazi¢), w rezultacie ktorej zostaje on uwiktany

45 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, przet. Cz. Znamierowski, PWN, War-
szawa 1963, s. 271.
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w ,.egzystencjalng intryge” zwang moralnoscig. Osobliwosc tej relacji polega na
jej niesprowadzalnosci do perspektywy przedmiotowej46, co znaczy - wedtug Le-
vinasa - ze jest to relacja z tym, co transcendentne.

Zasygnalizowane przyktady ro6znego rozumienia macierzystej sytuacji moral-
nej i w konsekwencji rézne sposoby determinowania pola poznawczego i celéw
etyki wymagajg oczywiscie szerszej analizy. Juz jednak ten pobiezny szkic uka-
zuje, ze istotne linie delimitacji drog rozwijania jednego projektu filozoficznego
mozna poprowadzi¢ nieco inaczej, niz sie to zwykle czyni w podrecznikowym
wyktadzie etyki.

Macierzysta sytuacja moralna a doswiadczalny punkt
wyjscia etyki

Waznym zagadnieniem poruszanym w kontekscie pytania o punkt wyjscia
nauki jest problem doswiadczenia. Pozostawitem te kwestie na koniec, bo wy-
daje mi sie, ze w pewnym sensie spina ona klamrg poruszang tu problematyke.
Dosy¢ konsekwentnie unikatem dotgd stosowania tego pojecia w tekscie (poza
wprowadzajgcymi akapitami). Ot0z po pierwsze - mam nadzieje, ze wyraznie to
widaé, iz macierzysta sytuacja moralna jest czym innym niz doswiadczenie mo-
ralne czy tez dosSwiadczenie moralnosci (o ile przyjmuje sie za Wojtytg takie roz-
réznienie), a pytanie o nig nie jest tym samym, co pytanie o empiryczny punkt
wyjscia etyki. Mozna oczywiscie sformutowac koncepcje macierzystej sytuacji
moralnej w taki sposob, ze kluczowg role bedzie w niej odgrywata kategoria do-
Swiadczenia. Mozna oczywiscie przyja¢ takie rozumienie samego pojecia ,,prze-
zycie”, ze bedzie ono réwnowazne pojeciu ,,doswiadczenie”. Niemniej jednak
wydaje sie, ze problem empirycznego uprawomocnienia etyki47 jest tylko jednym
z mozliwych punktow wyjscia. Zarowno w koncepcji Krapca, jak i Levinasa (by
wzig¢ pod uwage tylko te dwa - poniekad skrajne - przyktady) o doswiadczal-
nym punkcie wyjscia mozna mowi¢ chyba tylko w bardzo og6lnym sensie, cho-
ciaz obaj filozofowie odwotujg sie do pewnego rodzaju przezycia i swojg teorie
traktujg jako pewne jego (ijego tresci) rozwiniecie.

Problem doswiadczenia w etyce mozna pojmowac albo jako problem empi-
ryzmu w jego roznych wariantach - i tak to zrobit w swoim dogtebnym studium
Ryszard Wisniewski48, rozwijajac dziedzictwo szkoty Iwowsko-warszawskiej, czy

46 Zob. E. Levinas, Catos$¢ i nieskonczonos¢, przet. M. Kowalska, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 1998, s. 81n.

47 Zob. tytut znanej pracy Tadeusza Stycznia: Problem mozliwosci etyki jako empirycz-
nie uprawomocnionej i og6lnie waznej teorii moralnosci...

48 R. Wisniewski, Mozliwo$¢ probabilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewolucji em-
piryzmu w etyce polskiej, UMK, Torurn 1992.
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tez Maria Ossowska49; albo jako problem empirycznosci/doswiadczenia, jak uj-
mujg to zagadnienie np. wspomniani juz Wojtyta i Styczen, a przede wszystkim
nurt etyk fenomenologicznych (Scheler, Hartmann, Hildebrand, Ingarden).
W pierwszym przypadku kluczowg kategorig bedzie - jak sie zdaje - pojecie
tzw. faktéw moralnych, ktére same w sobie mogg by¢ réznie pojmowane, ale
zawsze bedg to raczej dane spostrzezeniowe (hp. Czezowskiego oceny elemen-
tarne). W drugim przypadku wydaje sie, ze kluczowa kategorig analizy do$wiad-
czenia w etyce bedzie pojecie ,,przezycia” (przy czym trzeba zwréci¢ uwage na
wieloznaczno$¢ tej kategoriis0).

Zagadnienie roli i rozumienia doswiadczenia w etyce komplikuje sie bardziej,
gdy przyjrzymy sie zaproponowanemu przez Karola Wojtyte rozroznieniu miedzy
doSwiadczeniem moralnym a doswiadczeniem moralnosci. Rozroznienie to ma
dla koncepcji macierzystej sytuacji moralnej znaczenie istotne, zatem trzeba mu
sie przyjrze¢ nieco doktadniej. Zdaniem Wojtyly ,kazdy cztowiek jako osoba,
a zarazem jako cztonek spoteczenstwa posiada pewne doswiadczenie moralne
[...], doSwiadczenie to polega na osobistym przezywaniu [...] dobra czy zta mo-
ralnego”51. Momentem konstytuujagcym doswiadczenie jest czyn, ktdrego cztowiek
jest autentycznym sprawcg i twércab2. DoSwiadczenie moralne zawsze zatem
zwigzane jest z czynem. Niekoniecznie jednak wiasnym czynem - twierdzi filozof.
Ot6z, doswiadczenie moralne moze mie¢ miejsce réwniez w sytuacji, gdy czyn
spetniony jest przez drugiego cztowieka. Dzieje sie tak dzieki szczeg6lnej wiasci-
wosci tego doswiadczenia, ktdrg Wojtyta okresla jako moment $wiadectwa. ,,Do-
Swiadczenie moralne zawiera w sobie podwdjny udziat cztowieka: i to, ze jest
sprawca i to, ze jest Swiadkiem”53. O ile sprawczos¢ jest niewatpliwie przezyciem
immanentnym, to $wiadectwo moze by¢ spostrzezeniem (?) zewnetrznym.

Tak rozumiane doswiadczenie moralne odroznia Wojtyta od kategorii fakt
moralny. ,,Fakt moralny [...] polega najakim$ zaangazowaniu sprawczosci 0so-
by (lub oséb), z czym tgczy sie zaistnienie oraz przezycie dobra lub zta moral-
nego”54. Inaczej moéwiac, w fakcie moralnym kluczowy jest moment sprawczo-
§ci i tworczosci podmiotu dziatania, w doswiadczeniu moralnym dochodzi jeszcze
do gtosu moment Swiadectwa.

Od faktu moralnego i doswiadczenia moralnego odréznia w koncu Wojtyta
doswiadczenie moralnosci. Podstawg tego rozroznienia jest chyba wyr6znienie
aspektu funkcjonalnego i intencjonalnego (przedmiotowego) doswiadczenia.

49 M. Ossowska, Podstawy nauko-moralnosci, PWN, Warszawa 1966.

50 Interesujace uwagi na temat rozumienia do$wiadczenia zawart w swojej pracy o Hil-
debrandzie Tadeusz Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne pod-
stawy etyki, TN KUL, Lublin 1989, szczegdlnie rozdz. | tej pracy.

51 K. Wojtyfa, Problem doswiadczenia w etyce, s. 17.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.
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W takim ujeciu istotg doSwiadczenia moralnego bytoby samo przezywanie (do-
Swiadczenie w znaczeniu funkcjonalnym), natomiast istotg doSwiadczenia moral-
nosci bytaby sama tre$¢ przezycia, ktdrg stanowi moralnos¢ ludzkich czyndw.
Tak nalezy chyba rozumie¢ zdanie, ze moralno$¢ ,,jest tym, czego w kazdym
z [faktéw moralnych] doswiadczamy™55.

Nie mozemy tu oczywiscie wchodzi¢ w szczegdtowgq analize koncepcji Woj-
tyly. Warto zwrocic jednak uwage, ze zdaje sie ona nie wprost wskazywac na
istotng roznice miedzy moralnoscig a etyka. Terminu ,,doswiadczenie” zdaje sie
Wojtyta uzywac tutaj w dwdch catkiem odrebnych i nieprzystajacych do siebie
znaczeniach. Praktykowanie moralnosci, czyli przezywanie dobra i zta moralne-
go, to co innego niz doswiadczenie moralnosci ,,dokonywane” w tych prakty-
kach moralnych. To drugie - jak sie zdaje, a 0 czym Wojtyta nie wspomina
- musi by¢ ukierunkowane ijako$ teoretycznie zaangazowane. Jako takie odpo-
wiadatoby by¢ moze fenomenologicznie rozumianej intuicji istoty. Jednak reali-
stycznie nastawionemu filozofowi, chociaz podlegat silnym pokusom fenomeno-
logicznego myslenia, nie w smak byta chyba Schelerowska ejdetyka56. Tak czy
inaczej, rozréznienie to prowadzi do kwestii relacji miedzy zrédtami samej mo-
ralnosci a zrodtami etyki jako jednej z mozliwych teorii tej moralnosci.

Zrodia etyki a zrédia teorii moralnosci

Na gruncie antropologii kultury i historii nie stwierdzono dotad istnienia spo-
teczenstw nie posiadajgcych jakichkolwiek regulatoréw zycia spotecznego. Row-
niez w ramach rozwijajacej sie ostatnio dynamicznie etologii wskazuje sie na
powszechno$é spotecznych systemow regulatywnych. System kulturowy, zawie-
rajacy w sobie regulatory zycia spotecznego wraz z ich legitymizacjami, sankcja-
mi i sposobami wywierania presji w celu ich przestrzegania i wypetniania, mo-
zemy nazwac (bardzo umownie jednak) ,systemem moralnym”57. Opisy

55 lbidem, s. 18.

56 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatoze-
niach systemu Maxa Schelera, Schelera, (w:) Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991.

57 W kulturach tradycyjnych nie sposob odrézni¢ ,,podsystemu” moralnosci od innych
»podsystemdéw” danej kultury: prawa, mitu itp. Mamy tu do czynienia, by uzy¢ sformuto-
wania C. Geertza, ze ,strukturami znaczenia, wedtug ktorych jednostki pedza swe zycie”
- C. Geertz, Wiedza lokalna, przet. D. Wolska, Wyd. UJ, Krakéw 2005, s. 186. System moralny
kultury tradycyjnej (takiej, jak np. na Bali jeszcze w potowie XX wieku) bytby rownowazny
uniwersum symbolicznemu, a zatem - znowu - nieodréznialny w opisie kultury. Inaczej oczy-
wiscie to wyglada w analizach systeméw moralnych rozwinietych spoteczenstw europejskich.
Zob. np. studium M. Ossowskiej Moralno$¢ mieszczanska, Ossolineum, Wroctaw - Warszawa
- Krakéw - Gdansk - £6dz 1995. Ossowska - jak sie zdaje - uzywa w tej monografii terminu
»moralno$¢” w takim znaczeniu, w jakim Geertz uzywa pojecia ,,etos”. Zob. C. Geertz, Inter-
pretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M. M. Piechaczek, Wyd. UJ, Krakoéw 2005, s. 151.
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i analizy takich systemow regulatywnych sg zespotami danych empirycznych na
temat ,,moralnosci”, stanowigcymi punkt wyjscia dla wnioskowan typu rozumie-
jacego, generalizujgcego i typologizujagcego. Zmierzajg one badz to do uchwyce-
nia i opisu struktury Swiata znaczen, badz tez - jak np. w etologii - do préby
wskazania genetycznych i epigenetycznych przyczyn owych systemow regula-
tywnych (,,moralnosci”)58.

Filozofia na ogét - poza nielicznymi wyjatkami - dotad niespecjalnie intere-
sowata sie tym zespotem danych empirycznych. Wydaje sie, ze nie widziata
w nich wasciwego sobie materiatu ,,empirycznego” - nie o taki empiryczny
punkt wyjscia niejako tu chodzi59. By¢ moze jest tak, ze éw zbidr danych nie
poddaje sie filozoficznej analizie (co zdaje sie sugerowac wprost fenomenologicz-
na koncepcja doswiadczenia) albo tez fakty udostepniane przez etologie, etno-
logie, socjologie czy antropologie kultury sg z punktu widzenia problemu etyki
banalne.

Jesli zatem teoria moralnosci ma wyjasnia¢ fakty, jakie pozyskuje w ramach
wilasnego empirycznego punktu wyjscia, to wyjasnienie to moze i powinno reali-
zowac sie poprzez opis struktur znaczenia (np. uniwersum symbolicznego60) albo
tez - na przyktad - przez opis pewnych warunkow biologicznych i spotecznych,
ktére umozliwiajg badz wytwarzajg moralno$¢. Etyka za$, jak sie zdaje - nawet
uwzgledniajgc réznorodnos¢ systemow i teorii - poszukuje i oferuje wyjasnienia
catkiem innego rodzaju i dotyczace innego rodzaju danych wyjsciowych/faktow.
Czy w zwigzku z tym nalezatoby rozrézniaé ,fakty moralne”, ktére stanowig
punkt wyjscia dla teorii moralnosci i ,,fakty etyczne”, stanowigce zrédtowe dane
etyki? Czy tylko wystarczy odwota¢ sie do znanego rozréznienia miedzy mate-
rialnym i formalnym przedmiotem badan nad moralnos$cig6l, by mdc ustanowic
delimitacje miedzy dyscyplinami zajmujacymi sie zjawiskami moralnymi?

Wskazmy jeszcze na koniec, ze od zrodet etyki i zrédet teorii moralnosci nale-
zy odrdzni¢ problem zrédet samej moralnosci. O ile w pierwszym wypadku roz-

58 Analize tzw. etyki ewolucjonistycznej przeprowadzit ostatnio Mariusz Weiss w pracy
Etyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej, Poznan 2010. Zob. réwniez
B. Radzicki, Przezycie moralne i ewolucja. Uwagi na marginesie ksiazki Mariusza Weissa:
Etyka a ewolucja, ,,Szkice Humanistyczne” 2012, t. XII, nr 1, s. 31-50.

59 Projekt Levy-Bruhla jest w istocie programem socjologii moralnosci. Nieco dalej zdaje
sie iS¢ Maria Ossowska, ale sformutowana przez nig metaetyczna teoria ocen i norm moral-
nych nie korzysta w istocie z materiatu kulturowego. W rozdziale Materiaty nauki o moral-
nosci swojego studium nad podstawami nauki o moralnosci Ossowska wskazuje co prawda
na zrodta kulturowe, ale juz w samym dyskursie nie wydajg sie one stanowi¢ jakiej$ istotnej
przestanki wnioskowania.

60 Zob. P.L. Berger, Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, przet. J. Niznik,
PIW, Warszawa 1983, szczeg6lnie s. 150-200.

61 Takie rozréznienie jako wystarczajace przyjmuje np. T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej,
s. 20-21.
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réznienie danych - i dopuszczanych w ramach poszczeg6inych dyscyplin metod
ich pozyskiwania - pozwala na do$¢ $cistg delimitacje obszarow badawczych,
o tyle w odniesieniu do pytania o zrodta (lub geneze) samej moralnosci (resp. sa-
mych ,,moralnych faktéw™) spor toczy sie nie w ramach poszczeg6lnych dyscy-
plin naukowych, ale pomiedzy nimi. To juz jednak temat na inng opowies¢.



