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Johann Gustav Droysen, Zarys historyki, przet.
M. Bonecki, J. Duraj, Oficyna Wydawnicza ,,Epi-
gram”, Bydgoszcz 2012, ss. 159.

Johann Gustav Droysen wydaje sie by¢ obecnie postacig odrobine zapomnia-
ng, zaréwno na gruncie refleksji historycznej, jak i filozoficznej. Tym bardziej cie-
szy fakt, ze w Polsce po wielu latach doczekalismy sie ttumaczenia jego dzieta
poswieconego metodologicznym podstawom tworzenia nauk historycznych
- Zarysu historykil. O tym, ze jest to posta¢ niedoceniania w Polsce, $wiad-
czy recepcja jego pogladéw, ktdéra - na co zwraca uwage Jerzy Topolski - byla
dotychczas do$¢ skromna. Oprocz opracowan samego Topolskiego, ktdry przed-
stawia Droysena nie tylko jako wybitnego historyka i metodologa, ale réwniez
postac, ktdra poprzez innowacyjno$¢ swoich konceptow wykraczata poza gtdwny
nurt dwczesnej epoki2, niewiele znajdziemy odniesien czy rekonstrukcji mysli nie-
mieckiego historyka w polskiej literaturze3. Zdecydowanie wigkszg estyma cie-
szyt sie autor za granica. Liczne odniesienia do Droysena, jak i rekonstrukcje
jego pogladéw znajdziemy zaréwno wsrdd filozofow takich jak Hans Georg Ga-
damer czy Herbert Schnadelbach, jak i u historykéw: J6érna Riisena, Georga
G. lggersa czy Haydena White’a4. Historyczno-filozoficzna refleksja tego nie-

1 Dotychczas za sprawg Jerzego Katgznego w przektadzie polskim ukazaty sie jedynie frag-
menty Historyki. Zob. Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej
i literaturoznawczej od o$wiecenia do wspoétczesnosci, wybdr, przektad i opracowanie J. Ka-
tazny, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, s. 108-150.

2 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Wydaw-
nictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 15. Por. idem, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles.
Zarys historii historiografii, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 1998, s. 100.

3 Wzmianki o Droysenie znalez¢ mozna w dziele A. F. Grabskiego. Zob. A.F. Grabski,
Dzieje historiografii, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.

4 Zob. H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Inter Esse, Krakéw 1993; H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet.
K. Krzemieniowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992; J. Risen, Begriffene Ge-
schichte. Genesis und Begriindung der Geschichtstheorie J.G. Droysen, Padeborn 1969;
G.G. lIggers, The German Conception of History. The National Tradition of Historical Tho-
ughtfrom Herder to the Present, Wesleyan University Press, Middletown Connecticut 1968;
G.G. Iggers, Historiografia X X wieku. Przeglad kierunkdw badawczych, przet. A. Gadzata,
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mieckiego badacza, znanego gtownie jako autora pojecia ,,hellenizm” i zatozyciela
szkoty historycznej5, jak kazda refleksja, uksztattowata sie pod wptywem tren-
dow i zapatrywan O6wczesnej epoki. Oznacza to w tym wypadku, ze poglady
autora Zarysu historyki formowaty sie w odniesieniu do filozofii pozytywistycz-
nej, naturalistycznej i spekulatywnej filozofii dziejéw. Stosunek wobec tych sta-
nowisk i nurtdw, przyczyniajacy sie do ugruntowania postawy samego Droyse-
na, odnajdziemy w pracy, w skiad ktérej wchodzg zarejestrowane wyktady
prowadzone przez badacza od 1857 r., opatrzone wspdlng nazwg - Zarys histo-
ryki. Dodatkowo znajdziemy tu cztery rozprawy stanowigce doskonate uzupet-
nienie zachowanych wyktadéw. Pierwsza z nich - Podniesienie historii do
rangi nauki - to polemika Droysena z naturalistyczno-deterministycznym sta-
nowiskiem H.T. Buckle’a, ktéry postuluje, aby historia opierata sie na faktach
wywiedzionych z praw og6lnych. Droysen w opozycji do autora History of Ci-
vilisation in England zaznacza, ze takie podejscie bytoby zgubne i niszczgce dla
samej historii. Przeniesienie metod przyrodoznawstwa na grunt historyczny spo-
woduje, iz nie tylko znikng granice pomiedzy obiema dyscyplinami, ale réwniez
nastgpi redukcja historii do praw fizykalnych. Nastepny esej to Przyroda a hi-
storia. Autor kontynuuje w nim swojg argumentacje na rzecz rozdziatu nauk
przyrodniczych i historycznych. W kolejnej rozprawie, zatytutowanej Kunszt
i metoda, historyk odtwarza rozwdj (od antyku do czasow mu wspéiczesnych)
dziedziny, jaka jest historia. Zbidér zawiera réwniez przedruk przedmowy do Ge-
schichte des Hellenismus 11 z 1843 r. pt. Teologia historii. Tym samym, po-
mimo swych niewielkich rozmiaréw praca ta stanowi swoiste kompendium po-
gladow, w tym podnosi kwestie metody, przedmiotu i zakresu badan, statusu tej
dyscypliny i roli badacza, problem obiektywizmu poznawczego i prawdy w histo-
rii, jak rowniez zagadnienie funkcji jezyka w procesie poznawczym. Nie sposéb

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010; H. White, The Content of the Form. Narrati-
ve Discourse and Historical Representation, The Johns Hopkins University Press, Baltimore
1987. Ponadto szczatkowe informacje o Droysenie znajdziemy na tamach ksiazek D.R. Kel-
ly’ego: Granice historii. Badanie Przesztosci w XX wieku, przet. B. Hlebowicz, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2009; Losy historii. Badanie przesztosci. Od Herdera do
Huizingi, przet. J. Dobrowolski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

5 Przedstawiciele pruskiej szkoty historycznej (Heinrich von Sybel, Heinrich von Treitschke,
Maksymilian Wolfgan Duncker czy Rudolf Haym) wstawili sie w dziejach historiografii tym, ze
uprawiali historie zideologizowang pronarodowos$ciowa. Sporna jest natomiast kwestia postawy
samego Droysena wobec tak uprawianej historii. Droysen z pewnoscig nie ukrywat swoich poli-
tyczno-spotecznych zapatrywan - byt sojusznikiem zjednoczenia Niemiec pod wodzg Prus. Jed-
nakze w kwestii badania dziejéw sprawa nie jest jednoznaczna i przesadzona. O ile G. Iggers
zarzuca mu, iz byt jednym z tych, ktérzy opisywali przeszto$é poprzez wiasne interesy polityczne,
o tyle J. Topolski wskazuje, ze sie z tego nurtu wytamywat. Por. G.G. Iggers, Historiografia
XX wieku..., s. 27; J. Topolski, Od Achillesa..., s. 95. O pruskiej szkole historycznej zob. réow-
niez A. F. Grabski, op. cit., s. 487-500; R. Southard, Droysen and the Prussian School ofHi-
story, The University Press of Kentucky 1995.
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jednak wszystkich tych watkéw w tym miejscu zrekonstruowac i przeanalizowac,
dlatego skupitam sie jedynie na kilku wybranych problemach.

Wizja Droysena, jak wskazano, wyrastata ze sprzeciwu wobec pozytywi-
stycznych postulatdw ujednolicania metod badawczych, redukujacych historie do
nauk przyrodniczych6. Historia jako dyscyplina naukowa miata w przekonaniu
niemieckiego historyka by¢ czyms$ wiecej niz tylko nasladownictwem czy powie-
laniem metod przyrodoznawstwa. Winna wypracowa¢ swojg odrebna metodolo-
gie. | tak jak nauki przyrodnicze opierajg sie na wyjasnianiu, w tym: dedukcji,
indukcji i metodach statystycznych, tak nauki historyczne powinny odwotywac
sie do rozumienia, gdyz - jak zaznacza autor - istniejg ,,rzeczy, ktére nie potrze-
buja, by je wywodzi¢ i wyjasnia¢, lecz rozumiec¢” (s. 69). Przyroda i historia sta-
nowig dwa odmienne, lecz nie wykluczajgce sie wzajemnie sposoby ujmowania
Swiata zjawisk. ,,W ramach tego, co da sie zmystowo postrzega¢, przyroda i hi-
storia sg pojeciami ostatecznymi i najog6lniejszymi. Uchwytujg one $wiat zjawisk
przez dwa najogolniejsze przedstawienia” (s. 81) - wskazuje autor. Przyroda
opisuje zjawiska podtug przestrzeni, historia natomiast podtug czasu, a dzieje sie
tak dzieki ludzkim zdolno$ciom poznawczym, ktére operujac kategoriami czasu
i przestrzeni, sq w stanie je w ten wtasnie sposéb ujmowac. Jak zauwaza Droy-
sen: byt w czasie i przestrzeni uzyskuje swe dalsze charakterystyki i okresle-
nia dopiero w naszym Ja, za sprawg naszego poznania, naszej wiedzy” (s. 82).
Niebezpieczenstwo unifikacji metod objawiac sie bedzie w tym, ze nauki histo-
ryczne stracg, zdaniem historyka, racje bytu. Ponadto sprzeciw wobec standa-
ryzacji metod poznawczych obu nauk wynika z odrebnosci celow, jakie wiasnie
owym metodom przyswiecajg. Wyjasnianie ma charakter czysto instrumental-
ny, jego celem jest umozliwienie uzytkowania i opanowania przyrody przez
cztowieka. Rozumienie natomiast petni funkcje dwojakg - jest nie tylko me-
todg (Srodkiem do celu), ale i celem samym w sobie, pozbawione jest tego
instrumentalnego elementu, ktéry cechuje wyjasnianie, ma charakter czysto po-
znawczy i wynika z naturalnej, zakorzenionej w cztowieku potrzeby i sktonno-
$ci do wiedzy.

Tak za sprawag przedstawiciela niemieckiej szkoty historycznej powstat klasycz-
ny juz podziat, ktéry z czasem przejat, dopracowat i uszczegotowit Wilhelm Dil-
they7. Kolejnym elementem oddziatujgcym na stanowisko niemieckiego metodo-

6 Pomimo krytycznego nastawienia Droysena do postulatéw metodologicznych w odniesie-
niu do nauk humanistycznych, jakie wysuwali pozytywisci, mozna wskazac¢ na elementy wsp6lne
obu postawom. Zaréwno J.G. Droysen, jak i A. Comte, H.T. Buckle odwotywali sie w poznaniu
do empirii. Ponadto w obu przypadkach mamy do czynienia z dziejami jako procesem linearnym,
ciggtym i kumulatywnym.

7 Czesto przywotujac ten klasyczny podziat na nauki humanistyczne i przyrodnicze au-
torzy odwotuja sie do W. Diltheya, zapominajac, ze to witasnie autor Zarysu historyki jest
protoplastg takowej koncepciji.
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loga byt spekulatywizm historiozoféw. Droysen odzegnuje sie od uprawiania filo-
zofii dziejow i zastrzega, ze nie taki jest cel jego pracy. Jednakze nalezy pamietac,
iz nie tyle odrzuca on refleksje historiozoficzng sama w sobie, ile odmawia jej
wartosci poznawczej, a co za tym idzie - statusu nauki. Jednakze warto zazna-
czy¢, ze sam autor nie jest wolny od spekulacji historiozoficznych. Niejednokrot-
nie odwotuje sie on do celu dziejow, zaktadajgc jego istnienie, przy czym dodaje,
ze ludzkie zdolno$ci poznawcze sg ograniczone, a przez to nie sposob o celu mé-
wi¢ w ramach nauki. Cel jest czym$, o czym mozemy przeczuwac, ze istnieje.
Nalezy do sfery wiary, a nie wiedzy8.

Jak kazda dyscyplina naukowa, tak i historia winna zdaniem Droysena posia-
da¢ swoj przedmiot, narzedzia i metody badawcze. W tym celu prezentuje zarys
metodologicznych wskazan. Historyke dzieli on na trzy dziaty: metodyke, syste-
matyke oraz topike. Pierwsza z nich analizuje metody badania historycznego,
wskazujgc przy tym na heurystyke, krytyke i interpretacje jako niezbedne kroki,
ktdre nalezy podja¢ w rzetelnej analizie badawczej. Systematyka odnosi sie do
obszaru badawczego - zakre$la przedmiot badan. Topika natomiast zajmuje sie
analizg przedstawien (prezentacji) historycznych. Punktem wyjscia, a zarazem ele-
mentem kluczowym w poznaniu historycznym jest postawienie pytania historycz-
nego, ktdre kierujemy nie do przesztosci, a do materiatu historycznego, czyli tego,
co nam po przesztosci pozostato. Badanie w zatozeniu opiera sie na empirii, na
tym co dostepne zmystom, a przeszto$¢ w swej bezposredniosci dostepna nam
nie jest - docieramy do niej jedynie poprzez materiat historyczny, w skiad ktérego
wchodzg: pozostatosci, zrodta i pomniki. Pozostatosci to bezposredni materiat za-
chowany z ,,minionej terazniejszosci”9. Zrodta zawierajg w sobie przeszto$¢ nie
w formie bezposredniej, lecz przefiltrowang przez czynnik ludzki, tj. ujeta przez
rozum w formie przedstawien. Pomniki natomiast gczgq w sobie obie te formy.
Kolejnym etapem w badaniu jest krytyka, ktérej zadaniem nie jest - jak mogtoby
sie wydawac - dotarcie do ,,faktu historycznego” (ujawnia sie tu pionierstwo Droy-
sena w podejsciu do kategorii faktu historycznego). Fakt w opinii autora to nic
innego, jak zdarzenie, zjawisko, co$, co sie dzieje w terazniejszosci. Jest ze swej
natury chwilowy i ulotny: ,,Fakty przeminety raz na zawsze w momencie, w kto-
rym sie dokonaty” (s. 66). Nie mamy do nich bezposredniego dostepu. To, co
mozna i nalezy zrobi¢, to jedynie stara¢ sie kompetentnie i wielowymiarowo opra-
cowywac materiat badawczy, ktory jest dostepny. Ostatnim etapem jest interpreta-
cja. Jej istote stanowi zobrazowanie mozliwie najszerszego ujecia problemu, co

8 Na zbiezno$¢ pogladéw przedstawicieli szkoty historycznej, w tym Droysena w podejsciu
do historii z jednym z czotowych historiozoféow - G.W.F. Heglem - wskazuje Schnadelbach.
Zob. H. Schnadelbach, op. cit., s. 78-81.

9 Droysen dzieli pozostatosci na: 1) dzieta ludzkiej tworczosci, np. drogi, pola uprawne;
2) stany moralnych wspdélnosci, np. obyczaje, prawa; 3) przedstawienia mysli, np. literatura,
poglady filozoficzne; 4) dokumenty handlowe, np. korespondencja, rachunki.
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wyklucza rozpatrywanie przesztosci deterministycznie, a sugeruje zwrdcenie uwa-
gi na obfito$¢ i rozmaito$¢ uwarunkowan okreslonych zdarzen. Autor stwierdza,
ze ,,gdyby logiczna konieczno$é, tego co pdzniejsze, zawierata sie w tym, co wcze-
$niejsze, to zamiast $wiata moralnego otrzymaliby$Smy analogon wiecznej materii
ijej przemian” (s. 32).

Tej wieloaspektowej i mozliwie najobszerniejszej rekonstrukcji stuzg prezen-
towane przez Droysena cztery rodzaje interpretacji: pragmatyczna, warunkow,
psychologiczna oraz interpretacja idei. Pierwsza z nich skupia sie na wstepnej
rekonstrukcji przesztego biegu dziejow. Interpretacja warunkéw, jak wskazuje
nazwa, odwotuje sie do okolicznosci i uwarunkowan zewnetrznych (kontekstu
czasowego, warunkdw przestrzennych). Interpretacja psychologiczna z kolei ma
na celu odtworzenie mozliwych motywdw, intencji i aktéw woli podmiotéw dzia-
fania. Ostatnia natomiast zwraca uwage na uwiktanie jednostek, odnosi sie do
relacji miedzy jednostkg a sitami moralnymi, w ktérych ona uczestniczy, nawig-
zuje do Swiata moralnego, ktérego podmiot stanowi cze$¢. Niemiecki historyk
zwraca tu uwage nie tylko na aktywnos$¢ jednostek w dziejach, ale réwniez na
caty system uwarunkowan, ktore owe jednostki ksztattujg. Wystepujac przeciw
atomizmowi spotecznemu, wskazuje na istnienie tzw. wspdlnosci moralnych, ja-
kimi sa: rodzina, naréd, panstwo i religia. Jednostka, bedac cztonkiem owych
wspdlnosci, a tym samym bedac przez nie stwarzana, staje sie ich wyrazem: ,,0d
nich otrzymuje wszystko, co ma, wszystko, dzieki czemu jest ona ciele$nie i du-
chowo” (s. 87). Samajednak tez przyczynia sie do ich istnienia i tworzenia. Tym
samym mamy tu do czynienia z oddziatywaniem zwrotnym, w ktérym rzeczg
wspolnosci jest ksztattowanie poszczegdlnych podmiotow - w efekcie stajg sie
one tym, kim sa. Zadaniem podmiotéw z kolei jest tworzenie poprzez akty woli
i prace owych wspdlnosci. To w ramach tych wspolnosci jest mozliwe nawigza-
nie relacji Ja - Inny. Element zaposredniczenia, ktory jest tu widoczny, umozliwia
rozumienie Innego: jego dziatan, motywow, jak tez wytwor6éw, czyli zmystowo po-
strzegalnych uzewnetrzniert bedacych wynikiem proceséw wewnetrznych. To
owo rozumienie, o ktérym juz byta mowa, jest elementem umozliwiajgcym nie
tylko interpretacje, ale badanie historyczne w og6le. Rozumienie swym zasiegiem
obejmuje wszystko, co zachodzi w obrebie $wiata moralnego, ,,0d najmniejszej
historii mitosnej po wielkie dziatania panstw, od samotniczej pracy duchowej po-
ety lub mysliciela po nieodgadnione kombinacje w handlu $wiatowym czy do-
Swiadczone przez los kregi pauperyzmu” (s. 69).

Rozumienie jest czeScig Swiata ludzkiego, a nie zwierzecego czy martwej na-
tury. Jest mozliwe, poniewaz miedzy podmiotami zachodzi co$, co Droysen nazy-
wa ,,podobiefAstwem rodzajowym i wzajemnoscig”. Owg wzajemnos¢ i podobien-
stwo rodzajowe mozna i nalezy odnosi¢ jedynie do bytu osobowego i jego
uzewnetrznien. Nalezy jednak pamietaé, ze sama kategoria rozumienia jest dos$¢
problematyczna. Brak precyzji w definiowaniu tego pojecia przez autora Zary-
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su historyki., sprawia, ze trudno uznac je za metode naukowg. Powstaje pytanie:
jak cos, co trudno zweryfikowaé, samo ma weryfikacji stuzy¢? Enigmatycznosc
pojecia rozumienia zaréwno u Droysena, jak i u p6zniejszych przedstawicieli
i zwolennikow hermeneutyki spowoduje, ze pod ich adresem bedg wysuwane za-
rzuty dotyczace nie tylko niemozliwosci weryfikowalnosci wiedzy za pomocgro-
zumienia, ale rowniez podwazajgce uniwersalistyczne roszczenia samej hermeneu-
tykill. Problematyczny jest tez motyw uwikania w $wiat moralny - zwilaszcza
samego historyka. Z jednej strony uczestnictwo we ,,wspélnosciach moralnych”
umozliwia rozumienie, z drugiej jednak rodzi problemy zwigzane z obiektywno-
$cig procesu poznawczego i jego rezultatdw. Historyk bowiem jako ten, ktory
opracowuje materiat historyczny, nie jest usytuowany w pozycji obiektywnego,
niezaangazowanego badacza. Jest tak samo, jak kazdy inny podmiot, uwiktanym
w $wiat moralny uczestnikiem zdarzen. Proces poznania jest zatem utrudniony
w dwojaki sposdb: zaréwno ze wzgledu na niemozliwo$¢ bezposredniego ogladu
i dotarcia do przesztosci, jak i niemozliwo$¢ wykroczenia przez badacza poza Swiat,
ktéry chce on opisac.

Reasumujgc - mozna stwierdzi¢, iz historia dla Droysena jawi si¢ jako dys-
cyplina, w ktorej przedmiot poznania splata si¢ z podmiotem poznajgcym, a po-
jedyncze uzewnetrznienia zawsze nalezy odczytywac i interpretowac jako cze-
$ci wiekszych catosci (catosci natomiast na podstawie ich czesci). Historia uzyskuje
status epistemologiczny - tgczac w sobie aspekt metodologiczny i teoriopoznaw-
czy, w ktorym empiria godzi sie ze rozumieniem. Poprzez proces badawczy, zwig-
zany z nieustannym poszukiwaniem i odkrywaniem coraz to nowych poktadéw
wiedzy, uswiadamia nam nasze istnienie jako bytow historycznych, stajac sie tym
samym procesem ludzkiego samopoznania.

Agata Piorkowska

10 Droysen wskazuje jedynie, iz nalezy odrézni¢ ,logiczny mechanizm rozumienia” od sa-
mego aktu zrozumienia, ktory ,,zachodzi [...] pod pewnymi warunkami jako intuicja bezpos$rednia,
jak gdyby dusza zanurzata sie w duszy” (s. 22).

11 Zob. T. Abel, Operacja zwana Verstehen, (w:) Jezyk - Swiat - rozumienie. Szkice (nie
tylko) hermeneutyczne, red. A. Przytebski, Wydawnictwo EXPOL P. Rybinski, J. Dabek,
Wioctawek 2007, s. 79-91.



