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KAZDA EPOKA MA SWOJEGO SOKRATESA

Stefan Symotiuk, Stany ducha, ,,Mysli Ocalone”,
Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, Krakéw 2011,
ss. 190.

O Sokratesie, filozofie sprzed setek lat, prawie kazdy styszal, ze byt Grekiem
i przechadzajac sie po atenskiej agorze rozmawiat z kazdym napotkanym czto-
wiekiem. O czym rozprawial? Przekazy historyczne mowig, ze ,,poszukiwat
prawdy” o cztowieku, o tym, co jest dla niego wazne, jak powinien zy¢, aby
jego zycie byto godne szacunku, jak moze osiggna¢ szczescie. Szukajac odpo-
wiedzi, nauczat bezposrednich interlokutoréw, zadajgc im proste pytania, ktéry-
mi doprowadzat do zdemaskowania absurdéw w ich pogladach, zmuszajgc tym
samym do ponownego namystu nad posiadang wiedzg, przekonaniami, mniema-
niami. Uwazat sie za nauczyciela i jako taki naktaniat wszystkich do namystu
nad zyciem. Swoje zadanie traktowat jako misje i tej misji poSwiecit sie, zanie-
dbujac bogactwo, prestiz i whadze. Ostatecznie zas ztozyt swe zycie w ofierze
za prawde, ktorg gtosit, i ktorej chciat by¢ wierny. Dlaczego mimo tej chlubnej
pracy Sokrates zostat stracony?

Sokrates miat w Atenach zbyt wielu wrogéw, aby mdgt spokojnie dozy¢ sta-
rosci. Mimo swoich zastug dla obronnosci miasta i odkrywania prawdy w zyciu
zostat skazany na Smier¢. Przyczyng tego byta prozaiczna ztos¢ i zawis¢ ludzi,
ktérych ,,godno$¢”, a raczej przero$niete ego zostato urazone. Sokrates burzyt
bowiem ich zadufane przekonania o wtasnej doskonato$ci, podwazat ,,stuprocen-
towe” racje, oSmieszat pseudoprawdy, urojenia, ztudzenia i fantazje, z ktorych
budowali mitos¢ wiasng. Cztowiek wszakze to istota, ktéra nie wybacza publicz-
nego o$mieszenia, drwiny z wiasnej wymys$lonej czy prawdziwej wartosci, nie
pozwoli, aby ta byta jakkolwiek narazona na szwank opinii publicznej. Dla pre-
stizu tak dawniej, jak i dzi$ ludzie gotowi sg do najpodlejszych dziatan, zapomi-
najac przy tym, ze przynoszg one straty nie tylko tym, w ktérych sg wymierzo-
ne, ale tez im samym. Sokrates stracit zycie, ale ile stracili mieszkancy Aten?

Ten wyjatkowy filozofnie zostawit po sobie zadnych spisanych traktatow, gdyz
zywe stowo kierowane do konkretnej osoby przedkiadat nad pisane, skierowane
do ,,0g6tu”. Na szczescie dla potomnych miat wielu uczniow, a wéréd nich Plato-
na, ktory spisat mysli Sokratesa, a nadto rozwinat filozofie swego mistrza, two-
rzac z czasem idealizm. Posrednio uczniem Sokratesa byt réwniez Arystoteles,
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gdyz w jego pismach rowniez stycha¢ gtos mistrza. Chociaz sam Sokrates niczego
nie napisat, jego mysli i stowa inspirowaty wielu, na r6zne sposoby i w réznych
kwestiach.

Sokrates zatem to nie tylko posta¢ historyczna, ale réwniez symboliczna
- ponadczasowy wzor prawdziwego filozofa, ktory swoje mysli bezposrednio
przekazuje innym i konfrontuje z ich poglagdami. Naucza zaréwno rowiesnikdw,
jak i mtodszych wiekiem czy doswiadczeniem. Nie poSwigca swego zycia pogoni
za stawg i zaszczytami, nie marnuje czasu na dziatania niezwigzane z pasja, cno-
tg, wiedza. Wciaz szuka lepszych rozwigzan, nowych ustalen, ktore nigdy nie sg
ostateczne - czego ma Swiadomos¢. Dazy do celu, ktéry sam wyznaczyt, a w wy-
sitkach tych nie ustaje, bowiem jest cztowiekiem niespokojnym i niepokornym,
zas$ pasja filozoficzna pomaga mu sie rozwijac. Jego poglady, jego racje sg obec-
ne w kazdym dziataniu bez wzgledu na to, czy towarzyszg mu widzowie, gapie,
czy jest sam. Pomaga innym zdac sobie sprawe z tego, iz kazdy dostepny wzor,
algorytm, schemat zamyka interpretacje w pewng okre$long rame, a przez to nie
daje petnego obrazu badanej rzeczy. Dana prawda stanowi dlan tylko czastko-
we przedstawienie rzeczy, jednak mimo ograniczen przybliza do jej zrozumienia.
Te przyblizenia nigdy jednak nie moga sie zakonczyc¢.

Czy w Swiecie ,,ponowoczesnym”, ajak niektorzy mowig ,,postponowocze-
snym”, ktéry wszystkie prawdy uczynit ptynnymi i zmiennymi - zaréwno w na-
uce, jak i moralnosci - jest jeszcze intelektualna przestrzen dla Sokratesa?

Kazda przestrzen, nawet najbardziej zapchana rupieciami ,,mysli”, jest miej-
scem, gdzie zamieszka¢ moze prawdziwy filozof, cho¢ nie kazdy bedzie jak So-
krates porzadkowal rzeczywistos¢ i domagat sie, aby ludzkie myslenie wzniosto
sie ku tym obszarom, jakie wcigz przemyslenia wymagajg - szczego6lnie zas te,
ktére stanowig o ludzkim dobrym i godnym bycie. To wyzwanie tylko dla praw-
dziwych filozoféw, dla ktérych filozofia to umitowanie madrosci, to sztuka, ktd-
rej potrzebujg i oczekujg réwniez inni ludzie do godnego zycia.

Takim szczeg6lnym Sokratesem, jednak nie bezkrytycznym powieleniem wzo-
ru, jest dzis filozof z Lublina, profesor Stefan Symotiukl, autor ponad 200 prac
naukowych, wielu artykutéw, esejow i recenzji, znawca tworczosci Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, badacz dziejow cywilizacji i historiozofii. Oficjalne zrédta
poprzestaja na tej lapidarnej notce, prézno w nich szuka¢ czego$ wiecej, nic
0 zaszczytach, nic o pochwatach, nic o zyciu prywatnym, jak gdyby ten wymiar
jego egzystencji nie byt znaczacy, nie byt wazny. Jednak zycie Profesora nie nale-
zy do cichych i spokojnych, czesto mozna go spotka¢ na konferencjach, odczy-

1 Prof. dr hab. Stefan Symotiuk, filozof, autor ksiazek; Pojmowanie krytycyzmu i modeli
krytyki w polskich sporach filozoficznych XX wieku (UMCS 1987); Konwersatorium z meto-
dyki nauczania filozofii (UMCS 1989); Filozofia i genius loci (Instytut Kultury Warszawa
1997); Homo inquietus cztowiek niespokojny (UMCS 2009) - ksigzka poswiecona Profesoro-
Wi przez przyjaciot.
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tach, wyktadach w catej Polsce. Jest on bowiem ,,cztowiekiem niespokojnym”,
pelnym pasji, angazujgcym sie w rézne przedsiewziecia, a wszystko co robi, stuzy
wiekszym celom niz ulotna stawa i prestiz, zupetnie jak to byto u Sokratesa. Jakg
osoba jest profesor Symotiuk? Na to pytanie odpowiedz rowniez nie jest prosta.
To postac¢ nietuzinkowa, totez kazda préba kategoryzowania bedzie nieudolna,
a nawet btedna, kazda ramka zbyt ciasna, kazda jednoznaczna wypowiedz w tej
materii bedzie ujmowata tylko jeden z wielu aspektéw, a zaden nie bedzie osta-
teczny. O osobie Profesora mozna wiec mowi¢ tylko z perspektywy bardzo su-
biektywnej, emocjonalnej. Btedem tez bedzie préba uchwycenia sylwetki autora
wylacznie przez pryzmat tego, co napisat - w jego publikacjach miesci sie tylko
fragment tego, kim naprawde jest. Ma racje Giorgio Agamben, gdy stwierdza:
»Proba odtworzenia osobowosci autora na podstawie dzieta jest bowiem rédwnie
nieuprawniona jak préba uczynienia z jego gestu tajnego szyfru lektury. [...] Au-
tor musi pozosta¢ niewyrazony w dziele, a mimo to - i przez to wtasnie - po-
twierdza swojg nieusuwalng obecnos¢”2.

Profesor Symotiuk jest obecny w swoich dzietach, czasem mozna nawet po-
czug, jak dyskretnie prowadzi czytelnika przez zawite meandry filozofii. Przepro-
wadza przez nie niczym opiekun mate dziecko, trzymajgc za reke, a jednocze-
$nie pozwalajac na samodzielne doSwiadczanie $Swiata. W swych dzietach jest
nauczycielem. Niczego nie narzuca, lecz pokazuje mozliwosci, inspiruje, niepokoi,
zmusza do myslenia. Niczego ostatecznie nie wskazuje, do niczego nie przymu-
sza i za nic nie karci. Osobiste spotkanie z Profesorem to doswiadczenie nie-
zwykte - przebywaé w jego otoczeniu to doswiadczy¢ wihasnej wartosci, a po-
stucha¢ tego, co ma do zakomunikowania, to jak pozwoli¢ zasia¢ w sobie ziarno
madrosci, ktdre kiedy$ wzejdzie i sie rozwinie. Czy jednak naprawde mozna po-
znac¢ tak niezwyktg osobe? Czesto styszy sie: ,,znam te osobe”, ,poznatem jg”
i zaraz pojawia sie jakas proba jej zaklasyfikowania lub osad typu: ,tak a tak za-
programowany filozoficznie”. Ale czy takie powierzchowne okreslenia sg wy-
starczajgce, aby zasadnie twierdzi¢, ze sie kogo$ poznato?

Kazdy moze pozna¢ Profesora sam, a nieudolny przewodnik raczej przeszka-
dza, niz wspiera, podsuwajac osobiste wrazenia, eksponujgc cechy, ktére do-
strzegt, a przy tym tyle innych, byé moze wazniejszych, pominat. Wystarczy
odrobina czasu i wysitku intelektualnego poswiecona lekturze jego dzieta Stany
ducha, gdzie autor jest obecny, towarzyszy czytajgcemu w kazdym fragmencie
i w jakie$ mierze odkrywa sie, zaprasza do intelektualnego i egzystencjalnego
dialogu, a zatem do indywidualnego poznania.

Stany ducha to lektura niezwykta (podobnie jak autor). Jest to dzieto filo-
zoficzne dotykajgce tematyki ludzkiej duchowosci uchwyconej w jej codzienno-
$ci, nie zas w wymiarze abstrakcji. Dla Stefana Symotiuka stany ducha to sfera

2 G. Agamben, Profanacje, przet. M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 91.
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przezy¢, interpretacji zdarzen i doswiadczen dla kazdego indywidualnych. To nie-
stychanie subtelny wymiar egzystencji cztowieka, o ktérym trudno jednoznacznie
sie wypowiada¢, poniewaz kazdy moze ich doswiadcza¢ i zrozumie¢ zupetnie ina-
czej. Aby dokonaé analizy tego, czego wszyscy doswiadczajg, a co z wielkim tru-
dem jest definiowane, autor wybrat bardzo interesujgca forme i spos6b opisu. Sta-
ny ducha to mianowicie zbior esejow dotyczacych codziennych zmagan cztowieka
z samym sobg, a w tych kwestiach wszakze bardzo trudno o Scisty opis ijedno-
znaczne wyjasnienie. Sgto: krngbrnos¢, depresja, negatywnos¢, inercja, gtupota,
obcos¢, prowizoryczno$é, pogtoska, sen, spojrzenie, usmiech, nadzieja, przedsie-
biorczos¢, tolerancja, u-rzeczenie. Jak widaé tematyka esejow jest niestereotypo-
wa, oryginalna, zarazem aktualna i bardzo potrzebna kazdemu, komu zalezy na
wiasnym szczesliwym zyciu w przyjaznym i zrozumiatym dla siebie otoczeniu.
Bo zycie powinno by¢ raczej sztuka, a cztowiek artysta, jako ze samo przetrwa-
nie to zbyt mato szczescia, a zbyt wiele zalu.

Kazdy z wymienionych to minidysertacja naukowa, jednakze napisana w tak
niezwykty sposéb, aby czytelnik, nawet taki, ktdry nie posiada przygotowania fi-
lozoficznego, poradzit sobie ze zrozumieniem prezentowanej tresci. Wszak rozu-
mienie i zrozumienie nie sg czyms$ tozsamym, co daje sie wyraznie odczu¢ przy
tej lekturze. Tres¢, ktdéra przy pierwszym czytaniu wydaje sie zrozumiata, po ja-
kim$ czasie nabiera nowego znaczenia i przynosi nowe, gtebsze rozumienie. Pro-
ces ten jest efektem specyficznego talentu autora, ktory dotozyt wszelkich sta-
ran, aby Stany ducha byty bogatym zrédiem wielu intelektualnych zdziwien
i zaskoczen. Jest w nich wielka sifa inspiracji do wcigz nowych interpretacji zdarzen
i przezy¢, ktore juz kiedys zostaty poddane refleksji, znalazty dorazng definicje i kla-
syfikacje. Jednak czy ostateczng i satysfakcjonujaca? Dzieki lekturze czytelnik tra-
ci na chwile poczucie pewnosci co do zasadnosci czy tez waznosci osobistych ra-
cji. Misterna sie¢ prowokacji, w jaka predzej czy pdzniej zostanie wciggniety,
wywotuje dezorientacje i niepokdj. W taki oto sposob zostaje bezbolesnie urucho-
miony proces refleksji, proces poszukiwan wtasnego odniesienia i rozumienia swo-
jego stanu ducha, a zarazem uwrazliwienia na stany ducha otaczajacych ludzi.

Niech za przykiad kunsztu literackiego autora, jak tez jego dydaktycznego
talentu postuzy konkretny esej. Wybor wcale nie jest prosty, ato dlatego, ze wszyst-
kie sg fascynujace, a kazdy zawiera tak wiele tresci, iz kazda, nawet najwnikliwsza
interpretacja moze zawezi¢ horyzont, poniewaz jest tylko jednym z wielu mozliwych
odczytan sensu w nim zawartych. Warto pamieta¢, aby nie przywigzywac uwagi
do ich odczytan innych niz wiasne, aby w niczym sie nie ogranicza¢, a nawet
jakiejkolwiek wiasnej interpretacji nie uznawac za jedyng lub ostateczng. Cudze
odczytania tego samego tekstu mogg nas uwiera¢ jak zbyt ciasne buty.

Sprébuje zilustrowaé metode Stefana Symotiuka esejem zatytutowanym Ob-
cos$¢. Profesor na poczatku przytacza przyklady pojmowania tego stanu przez
innych autorow. W tym fragmencie obco$¢ pokazana jest w trzech odstonach
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jako zasada spoteczna, jako nieczutos¢ moralna, wreszcie jako wstret. Moze sie
ona przeksztatca¢ we wrogos¢ i agresje, ale moze tez wystgpi¢ jako zrédto mi-
tosci. Z tego zestawienia widac, ze stan obcosci nie jest jednoznaczny, wydac by
sie mogto, ze stanem mu przeciwnym jest ,,swojos¢”. Ten etap rozwazan wska-
zuje, jak wazne, cho¢ wcigz niejasne pozostaje zjawisko obcosci. Z tego wzgle-
du autor proponuje podejs¢ do niego inaczej.

W kolejnym podrozdziale dokonuje zaskakujgcego myslowego przeskoku.
Mianowicie szuka obco$ci w przestrzeni rzeczy, postugujac sie przy tym prostymi
przyktadami drzewa czy krzesta. Na pozor wszystko wydaje sie teraz proste:
obcos¢ to demonstracja braku, ale braku czego? Odpowiedz brzmi - obcos$¢ rze-
czy w przestrzeni to brak witasciwego kontekstu, jednakze: ,,Gdy za$ chodzi
o »wiasciwy« kontekst, to demonstracja moze dotyczy¢ jednego z dwojga: albo,
ze rzecz nie jest gdzie$ indziej, na wiasciwym sobie miejscu, albo tez, ze witasci-
wego jej kontekstu nie ma tu, gdzie jest ona” (s. 77). Czy faktycznie mozna
w tym miejscu uwierzy¢ w ostateczno$¢ odpowiedzi autora, skoro nieco dalej owg
samotnos¢ rzeczy opisuje jako ,,istnienie nabrzmiate oczekiwaniem”. Na tym eta-
pie sposdb pojmowania stanu obcosci zaczyna by¢ uwiktany w wybdr kontekstu,
ktory jest niepokojem oczekiwania na jakg$ zmiane, na co$, co ma nastgpic,
a czego wcigz brak. Komplikacja zwigzana z obcos$cig zamiast sie zmniejszac,
wcigz narasta. Do tego momentu wydawata sie ona stanem zewnetrznym, teraz
jednak przenosi sie do wnetrza: ,,Rzecz bowiem nie jest samotna i obca tylko przez
brak kontekstu wokot siebie, ale i brak zawartosci w sobie” (s. 78).

Nastepnie autor rozpatruje potencjalne zmiany, ktére mogg zaistnie¢. Pozo-
stajac przy krzesle jako symbolu obcosci, niepostrzezenie prowadzi czytelnika do
kolejnego pytania: Czy mozliwa jest czysta samotno$¢? Nie udziela w tej mie-
rze zadnej odpowiedzi, natomiast w dalszych partiach eseju podejmuje watek t3-
czacy przestrzen i lek. Czy jednak to przejscie nie jest juz jakg$ odpowiedzig?
Jesli tak, to trzeba odszukac jg samemu. Ale opowie$¢ dotyczaca obcosci znowu
zmienia kierunek, rozpedza sie z nowg predkosci i owocuje nowym pytaniem: ,,Czy
jest psychologicznie prawdopodobne istnienie popedu ku nieskoiczonosci i bezgra-
nicznosci?” (s. 79). Krzesto, drzewo, cztowiek istniejg w ,,nabrzmiatym oczeki-
waniu” z towarzyszacym poczuciem leku w przestrzeni. Gdzie jednak istniejg
granice, w jakiej znajdujg sie one odlegtosci, czy sg do przebycia, czy moze poza
zasiegiem? Coraz to wiecej mnozy sie pytan, coraz wieksza niepewnos$¢ wobec
rzekomo juz jasnego pojecia obcosci. Coraz to bardziej rozszerza sie tez jego
tajemnicza tres¢. Tym bardziej ze autor pokazuje rézne przestrzenie ludzkiej ob-
cosci oraz samotnosci powigzanej z lekiem, takie jak wiezienie i park. Wreszcie
pada konkluzja: ,Samotne jest to, co da sie zastgpi¢ identycznym. To, co jest
wymienialne, nie uzupetnia innego ani nie zada uzupetnienia. Obiekty identycz-
ne sg sobie obojetne. Kazda obojetnos¢ jest samotnoscia, nie kazda samotnosé
obojetnoscig” (s. 80).
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Tak oto, wychodzgc od obcosci, doszliSmy do samotnosci i obojetnosci. Na-
stepny podrozdziatjuz samym tytutem prowokuje do kolejnej mys$lowej ,,wywrot-
ki”. Byt ,,dla siebie” rzeczy obcej moze okaza¢ sie zrodtem potencjalnej odpo-
wiedzi na problem wczesniej postawiony - obcosci w sobie. Pustke i samotnos¢
zwykle tgczymy z jaka$ postacig apatii, ale tu autor zadziwia nas nieoczekiwa-
ng interpretacja: ,,rzecz obca pozostaje w szczegdlnie napietym, a milczagcym
dialogu z otoczeniem, do ktérego nie pasuje. Ona sie w nim zdaje zzymac i wier-
ci¢. W skrajnym niedopasowaniu rzecz obca drwi, szydzi i uragga swojemu oto-
czeniu. Jest prowokujgca i wyzywajgca” (s. 81). Nasuwa sie watpliwos¢, czy
chodzi tu wylgcznie o strategie rzeczy, czy raczej ludzi? Kto w tej sytuacji jest
obcym, a kto faktycznym agresorem? A moze kazdy w jakie$ mierze wciela sie
we wszystkie role? Czy chodzi o jednostke czy zunifikowany ttum? O kolekty-
wizm czy o indywidualizm? Przybywa watpliwos$ci i pytan, a problem obcosci
okazuje sie coraz gtebszy i dajacy coraz mniej szans na odpowiedz. Oto bowiem
jeszcze innym waznym aspektem obcosci, zaréwno rzeczy, jak i ludzi, okazuje
sie osobiste jej postrzeganie. Ujawnia sie specyficzna obco$¢ wewnetrzna: ,,0to
cztowiek stwierdza wielokrotnie odczuwanie samego siebie przez innych, gtow-
nie nieznajomych, jako »innego«, »obcego«, »nie naszego«” (s. 83). Jako ,,nosi-
ciel” takiej obcosci, bo przeciez kazdy z nas ten stan ducha przezywat, skrzet-
nie jg - zdaniem autora - ukrywamy w osobistym wnetrzu, wewnetrznej klatce,
na zewnatrz pokazujac ,,swo0jos¢”. Cztowiek dziata automatycznie, tak jak inni tego
od niego oczekujg i co sg w stanie tolerowac, ale czy ta taktyka zawsze jest sku-
teczna? W bardzo czytelny, ale nie natretny sposdb esej o obcosci podsuwa czy-
telnikowi r6zne mozliwe odpowiedzi. Zadna z nich nie jest kategoryczna, totez
watpliwos$é co do zasadnosci obrony ,,swojosci” z kazdym kolejnym zdaniem sie
zwieksza. Ros$nie wiec napiecie, niepewno$é. Gdzie$s w glowie placze sie jeszcze
zdanie z pierwszej strony eseju - Swiat jest obcoscig... to kogo, co broni¢?

Wreszcie dochodzimy do ostatniego fragmentu eseju: Oswajanie ,,0bcego”.
Znowu budzi sie nadzieja, teraz juz zapewne wszystko sie wyjasni: czy to rzecz,
cztowiek, manekin, czy automat, satysfakcja, komfort czy racjonalnos¢. Ale za-
miast ostatecznego rozstrzygniecia znowu pojawia sie coraz wiecej pytan, coraz
wiecej watpliwosci - ach ten Sokrates! Nie jest jednak autor Sokratesem zio-
$liwym, nie oSmiesza i nie drwi. Odpowiedzi poszukuje wraz z czytajgcym i nie-
spiesznie zmierza do celu. | oto raz jeszcze pojawia sie zwiastun nadziei na od-
powiedZ wigzaca: ,,Dopoki bowiem obiekt nie traci swej »samotnosci«, tj.
pozostaje w jaki$ sposob »samotny«, jest on ciggle autonomiczny: »niczyj«, ale
i »nie-nasz«, a zatem »niecbecny« i »nie-swoj« jednoczesnie” (s. s s ). Inaczej niz
dotad, mam sie zgodzi¢ na obco$¢, a nawet powinienem sam wybra¢ obcos¢,
mimo ze juz wiem, iz moze ona wywotac¢ wstret, lek, agresje - stany, o ktérych
chyba nikt nie marzy. | ja mam witasnie to wybrac? Bytaby to okrutna zasadz-
ka, gdyby esej wiasnie tu sie zakonczyt. Trzeba sobie wszakze w tym miejscu
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przypomniec, ze obcos¢ daje mozliwosé mitosci, podczas gdy swojosé bynajmniej
nie. Na szczescie dla czytelnika to jeszcze nie koniec. Wnioskiem naprawde kon-
cowym jest to, ze ,,0bcos¢ istnieje obiektywnie, ale nie powoduje jednoznacznych
przezy¢ w podmiocie. Z kolei za$ zadne »jednoznaczne przezycie« nie biegnie ku
jednemu rodzajowi rzeczy: réwnie dobrze ku przeciwnym” (s. s s ). Tak wiec jed-
noznacznosci nie ma i koncowej odpowiedzi tez nie ma? Okazuje sie to oczywi-
Scie kolejng prowokacjg. Owszem, ostateczna odpowiedz znajduje sie w ostatnim
zdaniu: ,,program oswajania $wiata jest niezrealizowany. | niepotrzebny”. Jesli czy-
telnik pochtaniat tekst szybko i pobieznie, zakoriczenie moze by¢ dla niego wstrza-
sem. Jesli jednak zagtebit sie w tres¢ i przyktady analizowane wczes$niej, a teraz
wrdci do strony poprzedniej i pomysli o krzestach, drzewach, ludziach w ttumie,
szok minie i wszystko stanie sie jasniejsze, prostsze. Czy to znaczy rowniez, ze
absolutnie prawdziwe? Na to pytanie kazdy moze, a raczej musi odpowiedzie¢
sobie sam i na wiasng reke. | to jest bodaj najwiekszy dla niego zysk.

Obcos¢ to tylko jeden z wielu esejow sktadajgcych sie na cato$¢ dzieta Stany
ducha, a zaprezentowana tu proba interpretacji jest tylko jedng z mozliwych. Po-
dobnie jak Obcos¢, rowniez pozostate eseje otwierajg cate spektrum wiasnych
przemyslen dla kazdego, kto siegnie po te oryginalng ksigzke, ktérg nalezy zali-
czy¢ do typu dziet otwartych.

Niewiele jest dziet mogacych stuzy¢ kazdemu czytelnikowi i potrafigcych
sprosta¢ réznorodnym jego oczekiwaniom i potrzebom. Stany ducha sg witasnie
takie. Trudno stwierdzi¢, czy autor miat taki zamyst, aby czytelnikiem mogt by¢
kazdy: i ten, kto oczekuje kontemplacji, i ten, kto szuka precyzyjnych definicji,
a nawet zresetowany duchowo konsument czy zagubiony baumanowski turysta.
Wszyscy, ktorzy zechcieliby przystapi¢ do tego intrygujgcego dialogu, otrzymuja
zaproszenie. Nie oznacza to bynajmniej, iz jest to publikacja komercyjna, spetnia-
jaca zinfantylizowane potrzeby rynku masowego. Wprost przeciwnie - to dzie-
to pod kazdym wzgledem naukowe, w tym jednak sensie, ze nauka w nim za-
warta udzielana jest w przystepny i porywajacy sposob.

Spotka¢ we wspétczesnym, zabieganym Swiecie Sokratesa, ktdry nie kryty-
kuje i nie obraza, ale powoli przechadza sie ze stuchaczami po Swiecie mysli, to
przezycie, ktdrego nikt nie powinien sobie odmawiac.

Ksigzka profesora Stefana Symotiuka przypomina nam nade wszystko, ze
oprocz ,stanu zdrowia”, ,,stanu majatku”, ,,stanu konta” winnismy dba¢ o wihasne
stany ducha. A nim sie o nie zatroszczymy z rowna pieczotowitoscig co o stan kon-
ta, najpierw warto sobie w ogdéle o nich przypomniec i im sie przyjrze¢. Ta ksigz-
ka nie wyczerpuje tematyki ludzkich stanow ducha, pozostaje jednak nadzieja, ze
juz niebawem pojawi sie jej kolejna czes¢, ktdra pomoze nam odkrywac siebie.

Iwona Zakrzewska



