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FILOZOFIA LENISTWA

Marcin Zdrenka, O gnusnosci. Studium lenistwa ijego
kontekstow, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2012, ss. 362.

O gnusnosci autorstwa Marcina Zdrenki to ksigzka, na podstawie lektury kto-
rej mozemy doj$¢ do konstatacji, ze zamyst, jaki towarzyszyt autorowi, jest czy-
telny. Widac, ze stawia on przed sobg zadanie skonstruowania ksiazki, ktora be-
dzie niejako przewodnikiem po zagadnieniach zwigzanych z najszerzej rozumiang
problematyka lenistwa. Autor we wstepie podkresla to, co zdaje sie by¢ istotne
do pojmowania znaczenia tej ksigzki. Chodzi mianowicie o fakt, ze przedmiotowa
problematyka, cho¢ bardzo istotna, nie znajduje dostatecznie wazkiego odzewu
we wspotczesnej mysli filozoficznej. Czytajac, przekonujmy sie, ze zgodnosci
nie ma takze co do samej tezy, jakoby problematyka ta rzeczywiscie byta istot-
na. Badacz podkresla bowiem, ze jego celem nie byto omdwienie w sposéb ab-
solutnie wyczerpujgcy wszystkich przywotanych w toku analizy watkow. Zazna-
cza, ze jego ksigzka ma stanowi¢ swoiste remedium na to, ze watki istotne dla
refleksji o lenistwie rozproszone sg w wielu réznych miejscach.

Mozemy dostrzec, ze autor ktadzie duzy nacisk na to, by podejmowac préby
definiowania lenistwa metodg réznicowania tej kategorii od innych, ktére niekiedy
z lenistwem nic wspolnego nie maja, lecz kontrastowanie go z nimi jest sensowne
przez to, jak wysoka doniosto$¢ majg zestawiane pojecia. W dodatku za takg ich
oceng przemawia to, ze jest ona identyczna w obszarze wielu kultur. Do$¢ postu-
zy¢ sie przyktadem zestawiania lenistwa z kontekstem pracy. Przyktad to o tyle
istotny, gdyz dowodzi, ze autor nie boi sie operowania kategoriami opozycyjnymi.
W ksigzce mamy do czynienia z dos¢, trzeba przyzna¢, udanymi prébami od-
zwierciedlenia bogactwa struktur semantycznych, ktore wpisane sg w kontekst
zjawiska, jakim jest lenistwo. Bez echa nie pozostaty rozmaite jego konotacje, za$
autor podejmuje sie prob opisu takze przez pryzmat fenomendéw majacych cha-
rakter w pewien spos6b zblizony do przedmiotowego. Jednak kwestia tego, na ile
przywolywane w analizie ogniwa majg charakter zblizony do lenistwa, moze by¢
bardzo dyskusyjna. Zapoznajac sie z pewnymi fragmentami publikacji, odnosimy
wrazenie, ze omawiany fenomen pokazywany jest nam z perspektywy analizy



464 Recenzje i oméwienia

poréwnawczej. Autora nalezy pochwali¢ za to, ze w tym ggszczu udato mu sie
skutecznie poskromi¢ niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoscig zaciemnienia
tego, co najistotniejsze.

Marcin Zdrenka skupia sie na opisie lenistwa, jako pewnej przywary, ktéra
moze determinowac to, w jaki sposéb bedzie ksztattowata sie dynamika dziatan
cztowieka. Wypada zauwazy¢ to, ze nie stroni on od rozwazan umiejscowionych
na gruncie aksjologii czy tez etyki.

Ksigzke mozna niewatpliwie pochwali¢ za to jak przebiega 0$, wokot ktorej
zorganizowany jest wywad. Istotny dla tej kwestii jest przyjety porzadek rozdzia-
téw, ktory - jak podkresla sam autor - wyglada tak, ze kolejno nastepujgce po
sobie sekcje, niejako rozszerzajg wytaniajace sie obszary interpretacyjne. Utatwia
to czytelnikowi przyswojenie przywotywanych stanowisk.

W pierwszym rozdziale za punkt ciezkosci nalezy uznaé¢ og6t rozwazan po-
Swieconych temu, jak w og6le powinna wygladac refleksja dotyczaca przedmioto-
wego zjawiska, czemu powinna by¢ ona podporzadkowana. Filozofw tej czesci
pracy wyodrebnia kluczowe, jego zdaniem punkty odniesienia i przybliza ich sta-
tus. Drugi rozdziatjest bardzo interesujgcg narracjg historyczng. Uwage na to, jak
wyglada rozktad akcentdw, zwracajgjuz same tytuty podrozdziatow. Z jednej stro-
ny stawia sie na przyblizenie stanowiska, jakie wobec obiektu badan wypracowat
sobie antyk. W kolejnym podrozdziale nie przyjmuje sie juz nominalnie perspek-
tywy epoki historycznej, lecz moéwi sie o lenistwie jako o grzechu gtéwnym - tym
sposobem autor uwydatnia juz w tytule, czemu podporzadkowana jest nurt naste-
pujacej po antyku epoki. Dalsza analiza réwniez snuta jest w kontekscie prze-
obrazen spotecznych. Autor siega po co$, co okresla etosem mieszczanskim, aby
rozwazania historyczne zakonczy¢ juz w nowozytnosci. W trzecim rozdziale wy-
raz znajduje geneza przedmiotowego tworu, lecz tym razem nie jest zlokalizowa-
na na gruncie historycznym, lecz pojeciowym. Poszukiwanie genezy odbywa sie
z uwzglednieniem kilku ptaszczyzn, ktore mogg determinowac to, ze cztowiek bo-
ryka sie z lenistwem. Rozdziaty czwarty i pigty, ktdre uwazam za najwazniejsze,
zostaty przeze mnie po czeSci zreferowane na poczatku recenzji, a problematyka
tam poruszana to przede wszystkim same ktopoty definicyjne, ale tez to, co pozo-
staje w zwiazku z definiowaniem, czyli budowanie typologii. W rozdziale szdstym
budowa typologii przybiera szczeg6lng forme ze wzgledu na to, ze rozpatrywanie
interesujgcego autora problemu lokalizowane jest w kontekscie wspétczesnosci.
Ostatni, siédmy rozdziat ksigzki stanowi prébe syntezy tego, jak ostatecznie po-
winno by¢ wartosciowane zjawisko. Wyraznie wyartykutowano tu pytanie o to,
czy gnusnosc jest zia.

Autor najwyrazniej pragnat, by stopniowe przyswajanie tresci jego pracy in-
spirowato czytelnika do dalszych poszukiwan. Uzna¢ mozna, ze mu sie to udato.
O konstrukcji ksigzki faktycznie mozemy powiedzieé, iz pobudza do wiasnych
poszukiwan. Dodatkowym bodzcem zachecajgcym do samodzielnej refleksji moga
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by¢ dobrze wyeksponowane cytaty, stanowigce preludium do tresci kazdego z po-
szczegOlnych rozdziatow.

Po lekturze pozostaje nam niedosytjedynie z tej racji, ze autor, ktéry pokazat
sie jako wybitny znawca problematyki, nie sili sie na formutowanie wiasnych teo-
rii dotyczacych przedmiotowego problemu.

Maciej Kasprzyk



