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Frans de Waal, Matpy ifilozofowie, thum. Bartosz
Brozek i Michat Furman, Copernicus Center Press,
Krakéw 2013, ss. 252.

Swiatowej stawy prymatolog Frans de Waal w ksigzce Matpy ifilozofowie
zajmuje sie starym problemem genealogii moralnosci. Wpisuje sie w pewne tra-
dycje badawcze: buduje tezy na podstawie analogii (co zresztg niektdrzy komen-
tatorzy poczytujg mu za btad - szerzej o tym za chwile), bada zachowania szym-
pansOw i obserwacje swe przenosi na $wiat ludzi. Podobnie czynit ongi$
entomolog Edward Wilson, konstruujgc zatozenia swej socjobiologii na podsta-
wie obserwacji zachowania owadow.

Podstawowy problem podjety w ksigzce mozna by ograniczy¢ do zestawie-
nia dwoch teorii dotyczacych pochodzenia moralnosci: koncepcji fasady oraz
matrioszki. Pierwsza (ktorej zwolennikiem byt mocno krytykowany przez de
Waala Thomas Huxley, ale takze m.in. Zygmunt Freud) gtosi, iz moralno$¢ jest
kulturowym wynalazkiem, rodzajem parawanu lub cienkiej zastony, ktéra niemal
przemocg narzucana jest na nasze egoistyczne popedy. Druga natomiast - i tej
zwolennikiem jest autor ksiazki - twierdzi, ze moralno$¢ jest gteboko zakorzenio-
na w naszej zwierzecej naturze. Pogiebiajac te dystynkcje, teoria fasady zaklada
opozycje moralnosci wobec mechanizméw ewolucyjnych; teoria matrioszki od-
wrotnie - gtosi, ze moralno$¢ jest wynikiem ewolucji naszego gatunku. Nadto, zwo-
lennicy fasady bedg podkresla¢ ,,naturalno$¢” naszych zachowan egoistycznych oraz
»sztucznos$¢” (wynikajacych z kulturowych ograniczen) postepkow altruistycznych;
podczas gdy zwolennicy matrioszki uznajgjedne i drugie za wytwor ewolucji.

W roku 1893 podczas swego stynnego wystgpienia w Oksfordzie Thomas
Huxley podjat karkotomng - wedle de Waala - probe pogodzenia mrocznej wi-
zji Swiata natury, nacechowanego bezlitosng walkg o byt, z przejawami altruizmu,
ktére mozna wszak od czasu do czasu zaobserwowac¢ w ludzkich spotecznosciach.
Uzyt wowczas Huxley po wielokro¢ pozniej przywotywanego poréwnania ludzko-
Sci do ogrodnika, ktéry z trudem plewi chwasty; ludzka etyka ma by¢ w tym uje-
ciu dowodem zwyciestwa nad mechanizmami ewolucyjnymi - jest przeciwstawio-
na ewolucji. Mozemy by¢ moralni jedynie w opozycji do naszej egoistycznej
natury. Znalazt Huxley (zwany kiedy$ nie bez powodu ,buldogiem Darwina”)
swych wspotczesnych zwolennikow, takich jak Richard Dawkins czy George
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C. Williams. Ten ostatni uznat moralno$¢ za produkt uboczny procesu ewolucji:
,Uwazam moralnos$¢ za przypadkowa zdolno$¢ stworzong przez bezgranicznie
gltupi proces biologiczny, ktéry normalnie jest sprzeczny z tym, co zdolnos¢ ta
wyraza”. Tymczasem juz Darwin uznal, ze ewolucja sprzyja tym zwierzetom,
ktére pomagaja sobie wzajemnie, oczywiscie pod warunkiem, ze osiggaja dzieki
temu wieksze i bardziej dtugotrwate korzysci. Taki altruizm podszyty egoizmem.

W dos¢ ciekawy sposob prébuje de Waal rozprawié sie z przekonaniem
0 egoistycznym podtozu dziatan wszelkiego stworzenia. ,,Ewolucja wytworzyta
gatunki, ktore podazajg za czysto kooperatywnymi impulsami. Nie wiem, czy
ludzie sa ostatecznie dobrzy, czy zli, ale wiara, ze kazde zachowanie jest ego-
istycznie wyliczone, a kalkulacja ta jest ukryta przed innymi (a czesto przed sobg
samym), opiera si¢ na ogromnym przecenieniu ludzkich zdolnosci intelektual-
nych (nie méwiac o zwierzetach)”. Trzeba przyznaé, ze jest to retorycznie nie-
zwykle efektowny i sprytny passus. Owym swoistym ,,argumentem z gtupoty”
de Waal magtby odwotac sie do wizji (zawartej notabene w Pochwale gtupoty)
stynnego antenata - Erazma z Rotterdamu, ktéry w powszechnym idiotyzmie
wszelkich rozwigzan instytucjonalnych i zwigzkéw miedzyludzkich dostrzegat
differentia specifica gatunku homo sapiens. Tyle tylko, ze poglady opisywane tu
przez de Waala wcale nie sg tymi gtoszonymi przez zwolennikéw teorii fasady;
autor ksigzki przypisuje je im w sposéb nie do korica chyba uprawniony. Nikt
z nich nie twierdzit, Ze egoizm gatunku homo sapiens ma charakter sprytnej,
przedustawnej kalkulacji; raczej odwrotnie - jest skutkiem gteboko zakorzenio-
nego instynktu przetrwania. Podobnie mozna odczytywaé zachowania altruistycz-
ne (i tu chyba zblizamy sie do stanowiska autora ksigzki) - jako podyktowane
sukcesem populacyjnym, ktory nastepnie przektada sie na sukces ewolucyjny,
czyli powodowane w istocie interesem gatunku (egoizmem?).

Jako jeden z przyktadow zachowania altruistycznego podaje de Waal zadzi-
wiajgce postepowanie samicy bonobo zaobserwowane w jednym z brytyjskich
ogrodéw zoologicznych. Matpa zaopiekowata sie mianowicie zranionym szpa-
kiem - chronita go przed innymi osobnikami ze stada. Nastepnie wdrapata sie
na drzewo, rozpostarta mu skrzydta i stamtad spuscita. Ma to by¢ Swiadectwem
jej zdolnosci empatycznych - Kuni (bo tak nazywata sie samica), wielokrotnie
obserwujac przelatujgce ptaki, wyrobita sobie ,,poglad” na to, co jest dobre dla
ptaka, prezentujac tym samym (okreslenie de Waala) ,,malpig wersje zdolnosci
empatycznej”. Rzeczywiscie, Kuni wydaje sie by¢ rodzajem matpiego Einsteina,
a jej zdolno$¢ ,,wchodzenia w skore” (strojenia sie w piérka?) ptaka budzi nie-
watpliwie podziw. Jednak pojawiajg sie przynajmniej dwie watpliwosci - po
pierwsze, zarzut antropomorfizowania zachowania szympansa; przedustawnych
oczekiwan i interpretacji jego reakcji, ttumaczonych przez badacza najezyk ludz-
Ki; po drugie za$ ,,czystosci” altruizmu Kuni, jesli bowiem jej czyny Swietliste
doznajg wewnetrznego wzmocnienia w postaci jakiego$ rodzaju btogostanu, za-
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dowolenia (to jest dopiero antropomorfizowanie!), nie jest to, rzecz jasna, altru-
izm w postaci czystej.

Niejako na marginesie opisanych wyzej zmagan intelektualnych dokonuje au-
tor interesujacej obrony postawy antropomorfizmu w badaniach przyrodniczych.
Powiada de Waal, ze interpretowanie zachowan zwierzecych w ludzkich katego-
riach nieodmiennie wywotuje (cyt.) ,,gniew filozoféw”. Broni jednak owych inter-
pretacji w sposob, jak sie wydaje, zasadny i w filozoficznym duchu ,,niemnozenia
bytéw ponad miare”. Powotuje sie na zasade ,,0szczednosci ewolucyjnej”, ktora
opiera sie na zatozeniu wspolnej filogenezy spokrewnionych gatunkéw. Zaktada sie,
ze skoro dwa blisko genetycznie spowinowacone gatunki zachowujg sie tak samo,
to stojgce za tym zachowaniem procesy umystowe réwniez sa analogiczne. Alterna-
tywa dla takiego zatozenia bytoby mniemanie, ze ewolucja ré6znorodnych proceséw
wiodtaby do podobnych zachowan, co wydaje sie, zwazywszy na miliony lat trwa-
jaca ewolucje poszczegolnych gatunkéw, procederem wysoce nieekonomicznym.

Ksiagzka ma interesujaca, dialektyczng konstrukcje, bowiem po tekscie gtow-
nym Fransa de Waala zawarte sg polemiki umystow tegich (m.in. Petera Singera
i Philipa Kitchera), na ktére znéw sam autor udziela odpowiedzi (szczesliwie,
kolejnych replik nie przewidziano, dyskurs przyjatby wowczas niewatpliwie bi-
blijne rozmiary). Kitcher, wprost odwotujac sie do przywotanej tu juz Huxley-
owskiej metafory ogrodu, pisze: ,,Nasza psychika nie jest tylko ogrodem petnym
chwastow; mamy rowniez zdolno$¢ do jego uprawiania”. Czy owa zdolnos¢ jest
cze$cig naszego wyposazenia genetycznego, a kultura istotnie znajduje sie ,,na
smyczy genow” (jak ujat to kiedy$ Wilson), czy tez jest raczej nienaturalnym
wynalazkiem naszego gatunku naturze przeciwstawionym - pozostaje pytaniem
otwartym. Singer natomiast sprowadza rozwazania de Waala do dwoch punktéw:
po pierwsze, ludzka natura jest zasadniczo spoteczna, a korzenie etyki cztowie-
ka tkwig w bedacych wynikiem ewolucji cechach psychicznych i wzorcach za-
chowania, ktore dzielimy z innymi zwierzetami spotecznymi, szczegdlnie naczel-
nymi; po drugie, cala etyka cztowieka wywodzi si¢ z naszej, bedacej wynikiem
ewolucji, natury ssakéw spotecznych. Pierwsze twierdzenie uwaza Singer za za-
sadne, drugie natomiast stanowczo odrzuca.

Interesujgca jest w kontekscie tego sporu uzyta przez autora Matp ifilozo-
fow metafora, ktdrg sam okreslit mianem ,,btedu Beethovena”. Ot6z Ludwig van
Beethoven skomponowat swe najpiekniejsze dzieta w jednym z najbrzydszych
mieszkan w Wiedniu. Podobnie rzecz sie ma, wedle autora ksigzki, z mechani-
zmami ewolucji - nie istnieje bowiem zadne podobieAstwo miedzy procesami
doboru naturalnego ajego wytworami. Btagd Beethovena polega na mniemaniu,
ze skoro dobor naturalny jest procedurg okrutng, to mogt wytworzy¢ jedynie bez-
litosne i okrutne istoty. Frans de Waal nie godzi sie z takim tokiem myslenia.
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