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S t r e s z c z e n i e

W artykule wskazano na elementy wspólne 
i rozbieżne pomiędzy etyką a religią. Przywoła
no także antynomie występujące w Etyce N ico
laia Hartmanna. Pierwszą z nich jest skierowa
nie etyki na wartości doczesne, a religii na 
rzeczywistość wieczną. Kolejną z nich jest to, 
że w  etyce najważniejszy jest człowiek, w  reli
gii -  Bóg jako nosiciel wartości moralnych. 
Trzecią antynomią jest sprzeczność między 
etycznymi wartościami a dekalogiem. Etyka 
jako dziedzina autonomiczna względem religii 
jest przejawem dojrzałości człowieka. Bóg jako 
najwyższa norma moralna jest sprzeczny z ideą 
wartości etycznych.

A b  s t r a c t

The author points both mutual and dispa
rate components between ethics and religion. 
The author also mentions the antinomies from 
Hartmann’s Ethics. The first o f them is focusing 
ethics on earthly goods, while religion is focu
sed on eternal reality. The next one is that in 
ethics it is the human who is the most impor
tant, while in religion this is God, as the bearer 
of moral principles. The third one is a contra
diction between the ethic standards and the Ten 
Commandments. Ethics, as a branch o f philoso
phy that is autonomous from religion, is a ma
nifestation o f human maturity. God as the su
preme moral standard is contradictory to the 
concept o f ethic values.

Nicolai Hartmann w Etyce podejmował problematykę stosunku religii i ety
ki. W przeszłości etyka była bardziej zorientowana na religię, pełniła także funk
cję jej interpretatora. Czasy takiej zależności jednak minęły, co nie zmienia fak
tu, że religie i mity były pionierami i krzewicielami idei moralnych, gdzie 
świadomość etyczna występowała jako istotny element świadomości homo reli- 
giosus. Mit i religia zawierają pierwotne świadectwa moralnych dążeń ludzko
ści, które znajdują swój wyraz m.in. w języku. W długim okresie historycznego 
rozwoju mit i religia występowały jako jedyni nosiciele idei moralnych, moral
ność zaś jako forma religijnego światopoglądu. Ani religia, ani mit nie sprowa-
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d z a ły  s ię  je d y n ie  d o  n iej i  je j  n ie  z a stę p o w a ły , c h o ć  H artm ann  u z n a w a ł m o ra l
n o ś ć  z a  ic h  z n a c z ą c y  sk ład n ik . W o b ec  r e lig ii i m itu  ja w iła  s ię  ja k o  sa m o d z ie ln a , 
a z w o le n n ic y  r e lig ii  n ie  z a w s z e  to  a k c e p to w a li1.

H artm ann p od k reśla ł, ż e  r e lig ie  i m ity  za w iera ją  w sz y s tk o , co  p rzy c ią g a  lu d z 
k ie  serca . J ęzy k , w  k tó ry m  w y r a ż o n e  z o s ta ją  id e e , to  n ie  j ę z y k  p o ję ć  (p o jęc ia  
z a c z y n a ją  s ię  tam , g d z ie  r e lig ia  p r z e c h o d z i w  d o g m a t), a le  sy m b o li, a n a w e t ar
ty s ty czn e j form y. T o, ż e  r e lig ia  i  m it s ą  n o s ic ie la m i p o z y ty w n e j m o r a ln o śc i, n ie  
zn a czy , ż e  n ie  m o ż n a  ic h  od rzu c ić . D z ie je  s ię  tak  p rzy  o s ią g n ię c iu  d o jrza ło śc i 
e ty c z n e j . H artm ann u z n a w a ł, ż e  c z ło w ie k  r e lig ijn y  n ie  j e s t  d o jr z a ły  e ty c z n ie ,  
p o n ie w a ż  w s z y s tk o , c z e g o  p o c h o d z e n ia  n ie  zn a , p rzy p isu je  B o g u . W  p ierw sze j  
k o le jn o śc i t y c z y  s ię  to  p raw  m o ra ln y ch 2.

W ed łu g  H artm anna, m ię d z y  e ty k ą  a r e lig ią  fu n k cjo n u je  p o d w ó jn a  w e w n ę tr z 
n a  w ię ź . C z ę ść  p o ję ć  e ty c z n y c h  m a  r e lig ijn o -m ity c z n e  p o c h o d z e n ie . P o d o b n ie  
j e s t  z  p o ję c ia m i m o ra ln y m i w y stę p u ją c y m i n a  p o lu  r e lig ijn o -m ity c z n y m , k tóre  
s w e  p o d sta w y  m a ją  w  e ty ce . W id ać w ię c , ż e  za ró w n o  w  re lig ii, ja k  i e ty c e  m a m y  
d o  c z y n ie n ia  z  p e w n ą  k o n c e p c ją  dobra  m o ra ln eg o . N a le ż y  p a m ię ta ć , b y  z  te n 
d en c ji p rzen ik a n ia  s ię  p o ję ć  n ie  ro b ić  p o w s z e c h n ie  o b o w ią z u ją c e g o  p raw a, p o 
n ie w a ż  n ie  k a ż d e  r e lig ijn o -m o r a ln e  p o ję c ie  o k a zu je  s i ę  n o s ic ie le m  e ty c z n e g o  
dobra. T ak j e s t  np . w  p rzyp ad k u  „ o fia ry ” -  n ie  m a  sa m o d z ie ln e g o  c e lu , j e s t  ty l
k o  śro d k iem  p ro w a d zą cy m  d o  z b a w ie n ia 3. R e lig ia  k szta łtu je  ro zw ó j św ia d o m o 
ś c i m ora ln ej, a le  n ie  j e s t  to ż sa m a  z  d o jrza łą  fo rm ą  m o ra ln o śc i. M o ra ln o ść  p o 
w in n a  b y ć  n ie z a le ż n a  o d  r e lig ii ,  b o w ie m  p r z y m io te m  e ty k i j e s t  je j  ca łk o w ita  
a u to n o m ia 4 .

H artm ann w y o d r ę b n ił tr zy  e ta p y  r o z w o ju  e ty k i, k tóre  w  p e w ie n  sp o só b  k o 
resp o n d u ją  z e  stad iam i r o z w o ju  r e lig ii. D z ię k i tem u  p ró b o w a ł o d p o w ie d z ie ć  na  
pytan ia: c z y  m o ż n a  n a u c z y ć  s ię  dobra  i co  w  o g ó ln e  o z n a c z a  u c z e n ie  s ię  w  o b 
ręb ie  m o ra ln o śc i?  P o s z c z e g ó ln e  e ta p y  ro z w o ju  e ty k i p o ru sza ją  w  p e w ie n  sp o só b  
r o z u m ie n ie  ta k że  re lig ii . P ierw szy , a n ty czn y  etap  zak ład a , ż e  e ty k a  u czy , ja k  p o 
stę p o w a ć . C z ło w ie k  z a w s z e  d ą ż y  d o  dobra, n ig d y  d o  z ła . M y lić  s ię  m o ż n a  ty lk o  
w  ty m , co  n a z y w a m y  d ob rem . D la te g o  e ty k a  p o w in n a  u c z y ć , c z y m  je s t  dobro. 
J eś li c z ło w ie k  j e  p o zn a , n ie  b ę d z ie  ju ż  p o s tę p o w a ł ź le ,  p o n ie w a ż  sa m o  j e g o  p o 
z n a n ie  j e s t  g w a ra n tem  o d p o w ie d n ie g o  z a c h o w a n ia . D ru g i, c h r z e śc ija ń sk i etap  
zak ład a , ż e  e ty k a  m o ż e  n a u cza ć  dobra, a le  c z ło w ie k  z e  sw ej n atu ry  j e s t  g r z e sz 
ny. N ie  m a  s ił , b y  p r z e c iw sta w ić  s ię  z łu . Jed n ostk a  zn a  p rzyk azan ia , a le  sa m o 
d z ie ln ie  n ie  m o ż e  o p rzeć  s ię  sw ej g r z e sz n o ś c i, w ię c  p o trzeb n a  j e s t  je j  B o ż a  ła 

1 N. Hartmann, Etyka, Władimir Dal’, Sankt-Petresburg 2002, s. 138.
2  Ibidem, s. 138.
3  Por. J. Galarowicz, Nowy elementarz etyczny, Petrus, Kraków 2011, s. 145-147.
4  J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialności, t. 1: Fenomenologiczna etyka war

tości (Max Scheler -  N icolai Hartmann -  Dietrich von Hildebrand), WN PAT, Kraków 1997, 
s. 213.
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ska. E tyk a  traci sw ó j p ra k ty czn y  charakter, a z y sk u je  g o  re lig ia . W  trzec im  e ta 
p ie  H artm an n  w y s z c z e g ó ln i ł  p o g lą d  A rtura S ch op en h au era , w e d łu g  k tó reg o  e ty 
ka  an i n ie  o k reśla  ż y c ia  je d n o s tk i, an i n ie  n a u cza  te g o , co  je d n o s tk a  p o w in n a  
rob ić . E tyk a  m o ż e  w p ły w a ć  n a  ja k ą ś  m o ra ln ą  w a rto ść , która tk w i ju ż  w  c z ło w ie 
k u , a le  n ie  m o ż e  je j p o w o ła ć  d o  ż y c ia . E ty k a  to  c z y s ta  teoria , n iem a ją ca  w p ły 
w u  n a  w y b ó r  c z ło w ie k a  p o m ię d z y  d ob rem  a z łe m 5.

P o w y ż s z e  te z y  sk ła n ia ją  H artm anna d o  stw ierd zen ia , ż e  ab y  c z ło w ie k  m ó g ł  
w y b ie r a ć , m u s i w ie d z ie ć , co  j e s t  d ob re, a co  z łe . E tyk a  za ś  p o w in n a  u m o ż liw ić  
m u  w y b ó r . S y tu a cja  n ie  z m ie n i s ię , j e ś l i  p r o b le m  te n  z o s ta n ie  p r z e d s ta w io n y  
w  p o ję c ia c h  ty p o w y c h  d la  r e lig ii. R o lę  n orm  sp e łn ia  tutaj d an e  p rzez  B o g a  pra
w o , k tóre  fu n k cjo n u je  ta k że  w  d z ie le  zb a w ien ia . Z łam an ie  praw a je s t  je d n o c z e 
śn ie  w y k r o c z e n ie m  p rzec iw k o  B o g u . P rzed staw ian ie  B o g a  ja k o  p ra w o d a w cy  n ie  
p o zb a w ia  etyk i statusu n orm atyw nej św ia d o m o śc i cz ło w iek a . A u torytet p raw od aw 
c y  je s t  form ą  ab so lu tn ośc i. A u to n o m ia  św ia d o m o śc i m ora ln ej zo sta je  p r z e n ie s io 
n a  n a  B o g a . C z ło w ie k  n ie  j e s t  o d p o w ie d z ia ln y  w o b e c  s ie b ie , c z y  w o b e c  in n y ch , 
a le  o d c z u w a  w in ę  w o b e c  B o g a . S tan  ten  o p isu je  r e lig ijn a  k o n c e p c ja  g r z e c h u 6.

H artm ann p o ru sza ł ta k że  k w e s t ię  w o ln o ś c i w  k o n te k śc ie  f i lo z o f i i  i r e lig ii . F i
lo z o f ia  n ie  sp ro w a d za  w o ln o ś c i  d o  e ty k i, a b ad a  je j status o n to lo g ic z n y , ż e b y  
m ie ć  p e w n e , w ia r y g o d n e  p o d sta w y , za ś z  p u n k tu  w id z e n ia  r e lig ii  m a  charakter  
o n to lo g ic z n y  oraz e ty czn y . W  ten  sp o só b  m o ż n a  u n ik a ć  r e lig ijn o -f i lo z o f ic z n y c h  

p y ta ń  w  e ty c e , a le  n ie  m o ż n a  u n ik n ąć  e ty c z n y c h  w  f i lo z o f i i  r e lig ii . F u n k cjon u je  
b o w ie m  g łę b o k a  w ię ź  m ię d z y  o b iem a  ty m i sferam i. P ersp ek ty w a  e ty k i w y c h o 
d z i p o z a  w ła s n e  p r o b le m y  i sp o ty k a  s ię  z  p e r sp e k ty w ą  re lig ijn ą . N ie  w y n ik a  
z  n ic h  je d n a k  n ic , co  ty c z y ło b y  s ię  is tn ien ia  B o g a  lub  A b so lu tu . R e lig ia  ju ż  od  

d a w n a  p re ten d o w a ła  do  d e c y d u ją c e g o  s ło w a  w  za k resie  ety k i. Jest to  jed n a k  jej  
n ad m iern e  r o sz c z e n ie 7.

H artm ann z a u w a ż a ł, ż e  w ię k s z o ś ć  p r o b le m ó w  m o r a ln y c h , n ie z a le ż n ie  od  
s w o je g o  w e w n ę tr z n e g o  zn a c z e n ia , b y ła  i j e s t  b ad an a  p o d  k ą tem  re lig ijn y m . N a 
le ż ą  do  n ic h  k w e s tie  dob ra  i z ła , w a r to śc i i a n ty w a rto śc i, p raw a i zak azu , w o li , 
w in y , o d p o w ie d z ia ln o śc i, w o ln o ś c i i  z n ie w o le n ia . P o ję c ia  te  s ą  b e z  w ą tp ien ia  n ie  
ty lk o  e ty c z n e , a le  ta k że  re lig ijn e . Z a n im  za ję ła  s ię  n im i etyk a , z n a c z n ie  w c z e 
śn iej z a in tere so w a ła  s ię  n im i re lig ia . N a  g ru n c ie  r e lig ii p o ję c ia  te  rozp a tryw an e  
b y ły  z  in n e g o  p u n k tu  w id z e n ia  i  n ig d y  n ie  b y ły  ty m , c z y m  s ą  d la  e ty k i. Z  teg o  

te ż  p o w o d u  d o c h o d z i do  a n ty n o m ii m ię d z y  r e lig ią  a e tyk ą , ch o ć  ic h  p rzed m io t  
zd a je  s ię  w  p ew n ej c z ę ś c i  p o k r y w a ć 8.

Jak z a u w a ż y ł B ernard  H arin g , w a r to śc i m o ra ln e  o d w o łu ją  s ię  d o  w o ln o ś c i  
c z ło w ie k a . W yn ik a  to  c h o c ia ż b y  z  k o n c e p c ji przyjętej p rzez  H artm anna, g d z ie

5  N. Hartmann, Etyka, s. 61.
6  Ibidem, s. 106.
7  Ibidem, s. 686-687.
8  Ibidem, s. 687-688.
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człowiek ze swej istoty powołany jest do moralności. Wypełnianie moralnego 
powołania oznacza bycie człowiekiem9. Hartmann podkreślał, że człowiek może 
odrzucić wolność, a z nią poniekąd także swoje człowieczeństwo. Wskutek sła
bości charakteru, wolność, podobnie jak  bogactwo i władza, mogą stać się dla 
człowieka przekleństwem. Po tym widać, że w wolności istnieje także element 
przeciwny. Jest ona dla człowieka wartością tylko w określonych granicach, 
a gdy je przekroczy, może stać się antywartością. Wolność, tak jak cierpienie, 
wymaga od człowieka wytrzymałości, która zależna jest od indywidualnych pre
dyspozycji jednostki. Wolność w pewien sposób zostaje więc ograniczona. Nie 
przeczy to temu, że jej miara może wzrastać wraz z moralnym rozwojem osobo
wości człowieka10.

Hartmann zauważył, że z moralną wolnością związane jest poczucie winy. 
Nie można zakwestionować faktu winy, jeśli posiada się jakikolwiek zmysł mo
ralny. Zło, czymkolwiek substancjalnie by nie było, jest moralną cechą zacho
wania. Zaistniałej sytuacji nie można zmienić ani poprawą postępowania, ani 
przebaczeniem ze strony drugiej osoby. Przebaczenie z kolei to moralny akt, np. 
moralna wyższość nad sytuacją lub pokorna świadomość swojej własnej słabo
ści. Być może łagodzi ostrość winy, która objawia się w pogardzie i wrogości 
u osoby, która w danej sytuacji ucierpiała. Winnemu zwraca się ten zewnętrzny 
świat, który utracił, ale nigdy nie zdejmuje się z niego moralnej winy. Można 
moralnie przezwyciężyć zło -  staje się to na drodze zmiany wewnętrznej -  jed
nak wina jako taka nie ulega zniszczeniu11. Zniesienie jej byłoby obrazą dla 
wolności, ponieważ wskazuje ona na sprawczość samej osoby12.

Odpowiedzieć na pytanie, co należy robić, jest zdaniem Hartmanna trudniej
sze niż to, co możemy wiedzieć. Pytanie to wskazuje na coś, co jeszcze nie za
istniało w rzeczywistości, nie ma wcześniej danego bycia w sobie. Dowiedzieć 
się tego można dopiero po dokonaniu czynu. Nie ma tutaj ostrej sprzeczności. 
Myśl musi wyprzedzać czyn, przewidywać go. Nie ma w niej korekty ze strony do
świadczenia. Może liczyć tylko na siebie. To, co w ogóle może zostać poznane, to 
jedynie to, co jest a priori. Autonomia tej aprioryczności jest dumą moralnej świa
domości, sprawia jednak trudność. Jaka będzie niezawodność poznania etycznego, 
jeśli nie stosuje się wobec niego żadnych kryteriów? Czy działaniem nie rządzi przy
padek, subiektywność? W tym sensie etyka jest najbardziej sporną dziedziną filo
zofii. W przeciwieństwie do innych nauk (jak choćby pedagogiki, gdzie bada się 
środki i metody), etyka nie ma postawionych celów, więc sama musi ich szukać13.

9  B. Haring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. IV: Świętość a dobro. Wzajemny sto
sunek religii i moralności, Pallottinum, Poznań 1963, s. 63.

1 0  N. Hartmann, Etyka, s. 354.
1 1  Ibidem, s. 693-694.
1 2  A. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja woli, Uniwersytet Śląski, Katowice 1998, s. 104.
1 3  J. Filek, Filozofia odpowiedzialności X X  wieku, Znak, Kraków 2003, s. 56-60.
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W ola  p o n o sz e n ia  w in y  p o z w a la  c z ło w ie k o w i n a  b y c ie  „za” lu b  „ p r z e c iw ” j a 
k ie jś  w a rto śc i. W o b ec  te g o  n ie  j e s t  p a sy w n y  w o b e c  r z e c z y w is to śc i. D a je  to  p er 
s p e k ty w ę  p la n o w a n ia  s w o je g o  ż y c ia  i o d p o w ie d z ia ln o ś c i za  p o d ję te  d e c y z je . 
C z ło w ie k  sta w ia n y  j e s t  c ią g le  w  n o w y c h  sy tu a cja ch , a k on k retn e  d z ia ła n ie  je s t  
n a  n ie  o d p o w ie d z ią . P o d ję te  p o s tę p o w a n ie  p r z y n a le ż y  d o  r z e c z y w is to ś c i , n ie  m a  
m o ż liw o ś c i ,  b y  g o  z m ie n ić . S y tu acja  j e s t  jed n o k ro tn a , n ig d y  s ię  n ie  p ow tarza . 
J est w p le c io n a  w  k o n tek st zd arzeń . To sa m o  d o ty c z y  czy n u . J eg o  e fe k t r o z c h o 
d z i s ię  co ra z  w ię k s z y m i k ręg a m i. R a z  z a is tn ia ły  n ie  zn ik a , j e s t  n ie śm ie r te ln y  ja k  
r z e c z y w is to ś ć 14.

C h o ćb y  p ob u d k i d a n eg o  d z ia ła n ia  b y ły  b e z m y ś ln e , raz  za is tn ia ły  c z y n  z a c z y 
n a  h o łd o w a ć  p raw u  r z e c z y w is to ś c i  i  sk u te c z n o śc i. P raw o  to  d a je  m o ż l iw o ś ć  sa 
m o is tn e g o  is tn ie n ia , d a je  s i łę  fo r m o w a ć , n is z c z y ć  ż y c ie  i  b y t, w  sto su n k u  do  
k tó r y c h  sk ru ch a  i ż a l s ą  b e z s i ln e . C z y n  p rzera sta  sp ra w cę , p r o w a d z i g o  p rzed  
b e z li to s n y  s ą d 15. T o, co  ro b i c z ło w ie k , zd a n ie m  H artm ann a, p rzek ła d a  s ię  na  
d z ia ła n ie  sp o łe c z e ń s tw a , p o k o le n ia , ep ok i. P r z y sz ło ść  lu d z k o śc i m o ż e  z a le ż e ć  od  
te g o , co  p o je d y n c z y  c z ło w ie k  rob i, m y ś li ,  ro zu m ie . N a d c h o d z ą c e  z a w s z e  zb iera  
to , c o  o b e c n e , tak  ja k  i te r a ź n ie jsz o ść  o d n o s i s ię  d o  te g o , co  p rz e sz łe . I w  najja
sk ra w szy m  se n s ie  j e s t  to  sp r a w ie d liw e  tam , g d z ie  stare u stęp u je  s i le  m ło d o śc i.  
P o ja w ia  s ię  c o ś  n o w e g o , n ie sp r a w d z o n e g o . W  ty m  w ła śn ie  sw ó j sk ro m n y  u d z ia ł 
m a  c z ło w ie k , z m u s z o n y  p o n ie ś ć  c ięża r  o d p o w ie d z ia ln o śc i n a  w ie k i16.

W ed łu g  H artm anna, a b y  lep ie j w y ja śn ić  fe n o m e n  d e c y z y jn o ś c i c z ło w ie k a ,  
n a le ż y  z  p o w ro tem  p o w r ó c ić  d o  ety k i. E tyk a  n ie  u c z y  te g o , co  p o w in n o  o d b y 
w a ć  s ię  tu  i teraz , a le  -  o g ó ln ie  r z e c z  b io rą c  -  ja k ie  s ą  w ła ś c iw o ś c i  te g o , c o  p o 
w in n o  n a stęp o w a ć . N ie  w  k ażd ej sy tu a cji n a stęp u je  to , co  p o w in n o . Tutaj b ie ż ą 
ca  c h w ila  z e  sw o im i w y m a g a n ia m i tw o r z y  p e w n ą  sz c z e l in ę  w ew n ą trz  te g o , c zeg o  
u c z y  e ty c z n a  św ia d o m o ść . E ty k a  stw arza  p o w sz e c h n ą  p o d sta w ę , k tórą  ak tu a ln ie  
rozpatru je s ię  o b ie k ty w n ie , ja k  z  lo tu  ptaka. Z ad an ia  je d n o s tk i i  za d a n ia  ep o k i 
w o b e c  e ty k i m a ją  w  r ó w n y m  sto p n iu  p ry w a tn y  charakter. W  o d n ie s ie n iu  d o  obu  

ety k a  p rób u je z a c h o w a ć  ten  sa m  d y sta n s, w y ż s z o ś ć  n ad  d an ą  sy tu acją , z e w n ę tr z 
n y m i w p ły w a m i, zn ie k sz ta łc e n ia m i, fa n a ty zm em . E tyk a  d z ia ła  ja k  k a żd a  f i lo z o 
fia: n ie  u c z y  g o to w y c h  s ą d ó w 17.

1 4  Ibidem.
1 5  Widać tu podobieństwo do stanowiska egzystencjalizmu ateistycznego. Człowiek jest ab

solutnie wolny, więc jest też absolutnie odpowiedzialny. Posiadając tego świadomość, skazany 
jest na niepokój. „Niepokój wynika z faktu wolności, z tego, że człowiek może odrzucić wszyst
ko, dokonać dowolnego wyboru -  niemniej nie może on zrzec się odpowiedzialności, a jest ona 
tym bardziej groźna, że nie zna on kryteriów, na podstawie których wybór mógłby być dokona
ny. Postępuje więc na oślep”. Por. K. J. Brozi, Egzystencjalizm. Między Absurdem a Wolnością, 
(w:) Z. Cackowski (red.), Współczesne kierunki filozoficzne, IWZZ, Warszawa 1983, s. 109.

1 6  N. Hartmann, Etyka, s. 89.
1 7  Ibidem, s. 90.



360 Magdalena Krawczyk

O d p o w ia d a ją c  n a  p ytan ie: co  p o w in n iś m y  rob ić? , e ty k a  ok reśla , o p isu je , daje  
k ryteria  n ie  d o k ła d n ie  te g o , co  p o w in n o  b y ć  c z y n io n e , a le  z a ło ż e n ia , d z ię k i k tó 
rym  m o ż e  b y ć  to  p o zn a n e . Jest to  w ew n ę tr z n a  p r z y c z y n a  te g o , ż e  e ty k a  s to i p o 
n ad  w s z e lk im i sp oram i. N ie  j e s t  k o d e k se m  p raw  i o b o w ią z k ó w , le c z  zw ra ca  s ię  
d o  p o c z ą tk u  tw ó r c z o ś c i tk w ią c e j w  c z ło w ie k u . W  k a żd ej n o w e j sy tu a c ji daje  
m o ż liw o ś ć  z o b a c z y ć  n a  n o w o  to , co  p o w in n o  n astąp ić . N ie  j e s t  je d n a k  o d rzu ce 
n ie m  za d a n ia  „ p ra k ty czn o śc i” . F i lo z o f ic z n a  e ty k a  to  n ie  k a zu is ty k a  i n ie  m o ż e  
s ię  n ią  stać. Z o s ta ło b y  za b ite  w  c z ło w ie k u  to , c o  e ty k a  p ob u d za : ż y w y , sp o n ta 
n iczn y , tw ó r c z y  k on tak t z  tym , co  p o w in n o  b y ć , z  w a r to śc ią  sa m ą  w  so b ie . M o ż e  
b y ć  p rak tyczn a , o  i le  p o b u d z i w  c z ło w ie k u  p ierw ia s tek  a k ty w n o śc i. N ie  o p iek a  
n ad  c z ło w ie k ie m  i n ie  p o d p o rzą d k o w a n ie  o d p o w ie d n ie m u  sc h e m a to w i j e s t  jej  
c e le m . P o w in n a  d a w a ć  p e łn ą  d o jrza ło ść  i  p e łn ą  o d p o w ie d z ia ln o ść  za  s ie b ie 18. 
D o p ie r o  stając s ię  d o jrza ły m , c z ło w ie k  n a p ra w d ę  sta je  s ię  c z ło w ie k ie m . P o k a 
z a ć  j e g o  d o jrza ło ść  m o ż e  je d y n ie  e ty c z n a  ś w ia d o m o ś ć 19.

W  f i lo z o f i i  H artm anna d o c h o d z i d o  sp r z e c z n o śc i m ię d z y  d ob rem  a ś w ię to 
śc ią . Z d a n ie m  H ärin ga , p r z e z  p r z e c iw s ta w ie n ie  s ię  ś w ię t o ś c i  H artm an n  „ ro z 
c z ło n k o w a ł dob ro  n a  » p e łn e  d ziu r  i lu k «  n ie b o  w a r to śc i, k tóre  n a w e t n ie  j e s t  j e 
d y n e , b o  w a r to śc i te ż  n ie  s ą  je d y n e , a n a w e t ja k o  ta k ie  sp r z e c iw ia ją  s ię  so b ie  
w z a je m n ie ”20. A k s jo lo g ic z n y  p lu ra lizm  n ie  b y ł je d y n ą  p r z y c z y n ą  w y w o łu ją c ą  
a n ta g o n izm  m ię d z y  e ty k ą  a re lig ią . M o ż n a  d o  te g o  ta k że  z a lic z y ć  p o jm o w a n ie  
p o w in n o ś c i i w in y . W  f i lo z o f i i  H artm anna p o ję c ia  p o w in n o ś c i i  d o św ia d c z e n ia  

w in y  s ą  in terp retow an e  p rzez  p ryzm at a n tyn om ia ln ej ch arak terystyk i w a rto śc i. 
R ea lizu ją c  je d n ą  w a rto ść , c z ło w ie k  sp rzen iew ierza  s ię  p o w in n o ś c i r ea liza c ji in 
nej w a rto śc i. C zy n ią c  d ob ro , naraża  s ię  n a  p o c z u c ie  w in y , k tóre , c h o ć  b o le sn e , 
p o z w a la  n a  o d c z u c ie  w ła sn e j w o ln o ś c i21.

W  k w e s t i i  r e lig ii , a w  s z c z e g ó ln o ś c i  B o g a  o s o b o w e g o , zd a n ie m  W in cen teg o  
G ranata sta n o w isk o  n eo k a n ty s ty  m o ż n a  o k reślić  ja k o  a g n o sty c y z m . C z ło w ie k  n ie  
w ie  o B o g u  n ic , g d y ż  n ie  m o ż e  w y jś ć  p o z a  k a teg o r ia ln e  re la c je  w ła d a ją ce  m y 
ś le n ie m  i in tu ic ja m i. J est r z e c z ą  w ą tp liw ą , b y  is tn ia ła  n a d rzęd n a  św ia d o m o ść  
w  sto su n k u  d o  o so b y  lu d zk ie j22. Z d a n iem  H artm anna, is tn ie je  m a k ro k o sm iczn a  
m o c  d u c h o w a  w  p o s ta c i sz tu k i, n au k i c z y  m o ra ln o śc i. N ie  m a  on a  je d n a k  ch a 
rakteru  o s o b o w e g o  i p o d m io to w e g o . U n ie m o ż l iw ia  to  u d o w o d n ie n ie  is tn ien ia  
B o g a . W yd aje  s ię , ż e  H artm ann w y c h o d z i p o z a  ram y  a g n o sty c y z m u , p o n ie w a ż

1 8  Zdaniem Norasa, Hartmann odróżniał od siebie odpowiedzialność i samostanowienie. 
W fenomenie odpowiedzialności wyróżnić można osobę odpowiedzialną oraz instancję, wobec 
której osoba jest odpowiedzialna. Poczytalność to wolność moralna powiązana ze sprawczością 
osoby. Por. A. Noras, op. cit., s. 102-103.

1 9  N. Hartmann, Etyka, s. 90.
2 0  B. Häring, op. cit., s. 70.
2 1  N. Hartmann, Etyka, s. 354.
2 2  W. Granat, Personalizm chrześcijański. Teologia osoby ludzkiej, Księgarnia św. Wojcie

cha, Poznań 1985, s. 352-353.
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w y k a z u je , ż e  B ó g  o s o b o w y  -  n a jw y ż sz a  n orm a m ora ln a  -  sp r z e c z n y  j e s t  z  id e ą  
w a r to śc i e ty c z n y c h .

H artm ann  w y c h o d z ił  z  z a ło ż e n ia , ż e  m ię d z y  e ty k ą  a r e lig ią  j e s t  w ię c e j  r ó ż 
n ic  n iż  p o d o b ień stw . N a  p o p a rc ie  s w o ic h  są d ó w  p r z y w o ły w a ł a n ty n o m ie  m ię d z y  
e ty k ą  a re lig ią . P ie r w sz a  o b ja w ia  s ię  w  ty m , ż e  e ty k a  sk ła n ia  s ię  k u  w a r to śc io m  
d o c z e sn y m , r e lig ia  za ś u k ieru n k o w a n a  j e s t  n a  w ie c z n o ś ć . K ażd a  r e lig ia  n a u cza  
o w a r to śc ia c h  r ea lizu ją cy ch  s ię  d op iero  w  ż y c iu  p r z y sz ły m , c o  o d w raca  c z ło w ie 
k a  o d  rea liz a c ji w a r to śc i w  ż y c iu  d o c z e sn y m . S k u tk iem  te g o  j e s t  o d w r ó c e n ie  s ię  
o d  św ia ta , co  j e s t  sp r z e c z n e  z  e tyk ą , k tóra  n a sta w io n a  j e s t  n a  ż y c ie  z ie m sk ie .  
D ą ż e n ie  k u  ż y c iu  p o z a d o c z e sn e m u  je s t  sp rzeczn e  z  w a r to śc ia m i tak  sa m o , ja k  

n ie e ty c z n e  j e s t  w e d łu g  r o zu m ien ia  r e lig ijn e g o  d ą ż e n ie  d o  w a r to śc i d o c z e sn y c h , 
k tóre m o g ą  b y ć  je d y n ie  śro d k iem  d o  ż y c ia  w ie c z n e g o . P ra w d z iw e  ż y c ie  j e s t  in n e  
n iż  r z e c z y w is to ś ć , w  której o b e c n ie  p rzeb y w a m y . W  ty m  w y p a d k u  n a le ż y  w y 
brać p o m ię d z y  ż y c ie m  z ie m sk im  a ty m , w  k tó ry m  u r z e c z y w is tn ia n e  s ą  w a rto śc i. 
E ty k a  p r z e c iw n ie  -  n a sta w io n a  j e s t  n a  k on k retn e  z a c h o w a n ie  c z ło w ie k a  w o b e c  
in nej je d n o s tk i23. Z d a n iem  G ranata p o w y ż s z a  an ty n o m ia  u  H artm an n a n ie  da  s ię  
ro z w ik ła ć  w  ża d en  sp o só b . N ie  m o ż n a  m ó w ić  o ja k im k o lw ie k  k o m p ro m is ie , d la 
te g o  je d n a  z  p o w y ż s z y c h  ten d en c ji m u s i b y ć  ilu z o r y c z n a 24.

K o le jn a  a n ty n o m ia  za k ła d a , ż e  w  e ty c e  n a jw a ż n ie j s z y  j e s t  c z ło w ie k , za ś  
w  r e lig ii B ó g  (jako n o s ic ie l  w a r to śc i m o ra ln y ch ). A n ty n o m ia  ta  u zu p e łn ia  p ie r w 
szą . P a n o w a n ie  i w o la  B o g a  ro z c ią g a ją  s ię  n ie  ty lk o  n a  ż y c ie  z ie m sk ie , a le  tak że  

n a  w ie c z n e . D o p ie r o  w  drugiej k o le jn o śc i brane j e s t  p o d  u w a g ę  z d a n ie  c z ło w ie 
ka , d la  k tórego  d ob rem  p o w in n o  b y ć  to , co  zo sta ło  u zn an e  za  s łu szn e  p rzez  B o g a . 
L u d zk a  w o la  w y b o r u  dobra  lub  z ła  p o le g a  je d y n ie  n a  ty m , ż e  m o ż e  z g a d z a ć  s ię  
lu b  sp r z e c iw ia ć  w o l i  B o ż e j . W  a n ty n o m ii tej is to tn y  j e s t  s to su n ek  c z ło w ie k a  do  
b ó stw a , „k tóre j e s t  n a jw y ż sz y m  sub stratem  w a rto śc i; j e ś l i  b o w ie m  rzą d y  B o g a  
i j e g o  w o la  s ą  m iarodajne i w  p rzy sz ły m , i w  tera źn iejszy m  ż y c iu  (tzn . s ą  m iern i
k ie m  teg o , co  dobre i z łe ) , w ó w c z a s  c z ło w ie k  je s t  p o m n ie jszo n y ; z  j e g o  za ś is to ty  
m a  w y n ik a ć , ab y  sta ł s ię  c z y m ś  n a jw a żn ie jszy m , najbardziej aktualnym , n a jw y ż 
sz y m  i najbardziej o d p o w ied z ia ln y m , ch o c ia ż  n ie  sa m  c z ło w ie k  ja k o  p e łn a  in d y 
w id u a ln a  o so b a , le c z  e le m e n t o s o b o w y  w  k ażdej is to c ie  lu d zk ie j”25. S ta w ia n ie  
p on ad  c z ło w ie k ie m  c z e g o k o lw ie k , n a w et B o g a , ja w i s ię  ja k o  n iem o ra ln o ść  i zdra
da  c z ło w ie k a . D o  is to ty  B o g a  n a leży , ab y  ty lk o  o n  b y ł c e le m , n a jw a żn ie jszy m  d la  
każdej sk o ń czo n ej istoty , zaś o b o k  n ie g o  is tn ie ją cy  c z ło w ie k  b y łb y  n ic z y m 26.

2 3  N. Hartmann, E tyka , s. 6 8 8 .
2 4  Według W. Granata, antynomia ta ma związek z teorią alienacji, gdzie religia odwraca 

człowieka od rzeczywistości i pozbawia go przymiotów ludzkich. Por. W. Granat, op. cit., s. 354.
2 5  Ibidem, s. 354.
2 6  Granat dostrzega w  tej antynomii problem biblijny: Bóg albo człowiek, niezależność 

człowieka albo posłuszeństwo Bogu. Kościół katolicki nie widzi sprzeczności między człowie
kiem a Bogiem. Człowiek został stworzony na obraz Boga i jako uczestnik jego natury jest ce
lem najwyższym (por. ibidem).
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P o w y ż s z a  a n ty n o m ia  j e s t  z d a n iem  H artm anna d la  ro zu m u  lu d z k ie g o  n ie r o z 
w ią z y w a ln a . W  is to c ie  c z ło w ie k a  tk w i to , ż e  j e s t  on  w y ż s z y , w a ż n ie js z y  i  od p o-  
w ie d z ia ln ie j s z y  o d  w s z y s tk ie g o , c o  is tn ie je  i zn ajd u je  s ię  w  j e g o  p o strzeg a n iu . 
J e ś li c o ś  w  n ie b ie  b ą d ź  n a  z ie m i o k a z a ło b y  s ię  w a ż n ie js z e , c h o ć b y  sa m  B ó g ,  
b y ło b y  to  e ty c z n y m  sp a c z e n ie m . N ie k tó r z y  m y ś lic ie le  r e lig ijn i u w a ż a li p raw o  
B o g a  i p o d p o rzą d k o w a n ie  s ię  Jem u  za  je d e n  z  w a ru n k ó w  d u c h o w e g o  sp o k o ju  
i  zd ro w ia , a to  m ia ło b y  ś w ia d c z y ć  o p ra w d ziw ej tro sce  c z ło w ie k a  o s ie b ie  sa 
m e g o . M o żn a  stąd  w n io sk o w a ć , ż e  B ó g  je s t  c e le m  w sz e lk ic h  d z ia łań , najbardziej 
a k tu a ln ym  d la  k a ż d e g o  stw o rzen ia  i  w o b e c  N ie g o  k a żd e  z  n ich , ta k że  c z ło w ie k ,  
sta je s ię  n ie is to tn y  i m ały .

Z  d w o m a  w c z e śn ie j  u k a za n y m i a n ty n o m ia m i w ią ż e  s ię  k o le jn a . Jest on a  do  
d w ó c h  p o z o s ta ły c h  p od ob n a , p o n ie w a ż  b ie r z e  p o d  u w a g ę  w y m ia r  a k sjo lo g iczn y , 
n ie  n a w ią zu je  jed n a k  d o  treśc i, a le  d o  p o c h o d z e n ia  w a r to śc i. T eza , ż e  e ty c z n e  
w a r to śc i s ą  a u to n o m ic z n e  i w o b e c  te g o  m a ją  w a r to ść  sa m e  w  so b ie , a n ie  z e  
w z g lę d u  n a  c o ś  ze w n ę tr z n e g o , d la  k ażd ej e ty k i ja w i s ię  ja k o  c o ś  k o n ie c z n e g o .  
S en s tej t e z y  za sa d za  s ię  w  ty m , ż e  za  w a r to śc ia m i n ie  s to i an i au torytet, an i n a 
k az , an i w o la . W  in n y m  w y p a d k u  n ie  b y ło b y  m o w y  o ic h  a b so lu tn o śc i i  apriory- 
zm ie . T rzec ia  a n ty n o m ia  p o le g a  w ię c  n a  tym , ż e  m ię d z y  e ty c z n y m i w a r to śc ia m i  
a d e k a lo g ie m  z a c h o d z i sp r z e c z n o ść . C z ło w ie k  m o ra ln y  u r z e c z y w is tn ia  i k o n k re
ty zu je  w a r to śc i. W iara w  o s o b o w e g o  B o g a  i ż y c ie  p r z y sz łe  j e s t  sp rzeczn a  z  w a r
to ś c ia m i e ty c z n y m i ż y c ia  d o c z e sn e g o . W y n ik a  to  z  a u to n o m ic z n e g o  charakteru  

w a rto śc i, c z e m u  za p rzecza  is tn ie n ie  B o g a  oraz p rz y ję c ie  J eg o  w o l i  i praw a. P rzy  
tak iej h ip o te z ie  w a r to śc i sta ją  s ię  h e te r o n o m ic z n e . W  r e lig ii n ie  m o g ą  b y ć  u zn a 
n e  w a r to śc i, k tóre  n ie  s ą  z g o d n e  z  w o lą  B o g a . G d y  s ą  a u to n o m ic z n e , z o sta n ą  
o d rzu co n e  lub  u zn a n e  za  z g o d n e  z  p rzy k a za n ia m i. W  r e lig ii  k a żd a  m ora ln a  p o 
w in n o ść  w y n ik a  z  p raw a b o sk ie g o  i z  w o l i  B o g a , d la teg o  o d c z u w a  j ą  ty lk o  c z ło 
w ie k , k tó ry  s ię  z w r ó c ił k u  p rzy k a za n io m . M o ra ln o ść  j e s t  tutaj p rze strzeg a n iem  
p rzy k a za ń 27. H artm ann  za k ła d a ł p o n a d to  n ie m o ż liw o ś ć  p o g o d z e n ia  w o ln e j w o li  
c z ło w ie k a  z  B o ż ą  O p atrzn ośc ią . I s tn ien ie  B o g a  oraz j e g o  d z ia ła n ie  p ro w a d z iłb y  
d o  d e term in iz m u  n iw e c z ą c e g o  w o ln ą  w o lę . H artm ann  z a u w a ż a ł te ż  sp r z e c z n o ść  
m ię d z y  id e ą  o d k u p ien ia  a d e f in ic ją  m ora ln ej w in y .

G ranat z w ra ca ł u w a g ę  n a  k w e s t ię  w ia r y  u  H artm anna. K a żd a  w in a  j e s t  p e w 
n y m  c ięż a rem , r e lig ia  za ś  m ia ła b y  u c z y ć , ż e  ten  c ięż a r  c z y n i c z ło w ie k a  z ły m  
i  n ie z d o ln y m  d o  dobra. P rzec in a  m u  ty m  sa m y m  d r o g ę  k u  o d ro d zen iu . T ak iego  
p o jęc ia  w in y  etyk a  n ie  zna, p o n ie w a ż  w in y  m oralnej n ie  da  s ię  o d d z ie lić  o d  o s o 
by. W in y  n ie  n a le ż y  p o jm o w a ć  ja k o  m o ra ln eg o  z ła , p o n ie w a ż  p o sia d a  w  so b ie  

w artość , b ęd ą c  w y ra zem  w o ln ej w o li. U su w a ją c  w in ę , zo sta ła b y  ty m  sa m y m  n a
ru szon a  w o ln o ść , a w ię c  tak że  o so b a  w  sw ej m oralnej w ład zy . Z d an iem  Granata, 
u  Hartm an n a zn ie s ien ie  w in y  b y ło b y  czy m ś m oraln ie  n ied o p u szcza ln y m  i c z ło w ie k

2 7  N. Hartmann, Etyka , s. 689.
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n ie  m ó g łb y  te g o  ch c ie ć . G d y b y  B ó g  o d k u p iłb y  c z ło w ie k a  sw o ją  ła sk ą , b y ło b y  to  
a n ty w a rto śc io w e . S pór m ię d z y  r e lig ią  a e ty k ą  w y n ik a  z  k ilk u  p ro b lem ó w . M o ż 
n a  w śr ó d  n ic h  w y r ó ż n ić  n astęp u jące: w  e ty c e  w o ln o ś ć  z o sta ła  za ch o w a n a , w  re 
l ig i i  u tracona; e ty k a  b ron i s ię  p rzed  o d k u p ien iem , r e lig ia  za ś d o  n ie g o  dąży; e ty 
k a  j e s t  za  p o n o sz e n ie m  o d p o w ie d z ia ln o śc i, r e lig ia  u c ie k a  od  tak iej p o s ta w y 28.

N a js iln ie js z e  je d n a k  a n ty n o m ie  w y stę p u ją  w  s ferze  w o ln o ś c i ,  c z y l i  w  za k re
s ie  d rugiej an ty n o m ii. Z a lic z a  s ię  d o  n ic h  „ a n ty n o m ię  o p a trzn o śc i” i  „ a n ty n o m ię  
z b a w ie n ia ” . H artm an n  w s k a z y w a ł w c z e śn ie j , ż e  w o ln o ś ć  re lig ijn a  je s t  c z y m ś  in 
n y m  n iż  w o ln o ś ć  m ora ln a , c h o ć  w  o b u  p rzyp ad k ach  m a m y  d o  c z y n ie n ia  z  p o 
w in n o śc ią . W  e ty c e  w o la  p r z e c iw sta w ia  s ię  z  jed n e j stron y  p raw u  natury, z  dru
g ie j stro n y  p raw u  m o ra ln em u  (w a r to śc io m )29.

T ak ie p o jm o w a n ie  n ie s ie  za  so b ą  in n y  rodzaj p r z e w a g i. N a tu ra ln y  p rzeb ieg  
zd a rzeń  j e s t  s iln y , a le  ś lep y . B rak u je  w  n im  n a sta w ien ia  n a  c e le , z  k tó ry m i w ią 
z a łb y  c z ło w ie k a . W  tak im  w y p a d k u , j e ś l i  c z ło w ie k  w  ram ach  ad ap tacji zak ład a  
so b ie  c e le , m o ż e  z m ie n ić  b ie g  zd arzeń  i od rzu cić  d eterm in izm  natury. In aczej je s t  
z  B o ż ą  O p a trzn o śc ią , k tóra  p rzed sta w ia  s o b ą  fin a ln y  d e term in izm . T k w i w  n im  
m o c  z d e fin io w a n ia  o s ta te c z n y c h  ce ló w . W ła d za  ta j e s t  n ie s k o ń c z o n a  i „ w s z e c h 
m o c n a ” . P rzen ik a  p o n ad to  c a ły  p rzeb ieg  zd arzeń , n a w e t ten  n a jm n iejszy . D u c h o 
w y  św ia t  c z ło w ie k a  je s t  w o b e c  tej w ła d z y  b e z s iln y . N ie  p o z o s ta w ia  d la  c z ło w ie 
k a  m ie jsc a  d o  sa m o sta n o w ie n ia  i sa m o o k reślen ia . R a czej to , c o  w y d a je  m u  s ię  

d e c y d o w a n ie m  o so b ie , j e s t  p rzen ik n ię te  m o c ą  B o ż e j  O p a trzn o śc i, k tóra  d z ia ła  
p rzez  n ie g o  i b e z  j e g o  zg o d y . P o k a zu je  to , ja k  p r z e c iw sta w n e  s ą  k o n se k w e n c je  
B o ż e j O p a trzn o śc i w  sto su n k u  d o  r o szczen ia  e ty k i d o  w o ln o ś c i . J eg o  n ie z a le ż 
n o ś ć  j e s t  ilu z ją , a j e g o  w o la  j e s t  sp a ra liżo w a n a . W sz e lk a  in ic ja ty w a  i c e lo w o ś ć  

z o s ta ją  p r z e n ie s io n e  n a  B o g a . P o w o d e m  te g o  m arazm u  j e s t  o d w r ó c e n ie  g łó w n e 
g o  k a te g o r ia ln e g o  p raw a, z g o d n ie  z  k tó ry m  w y ż s z a  form a d eterm in a cji j e s t  s i l 
n ie jsz a , a z w ią z e k  p r z y c z y n o w o -sk u tk o w y  je d y n y m  p a n u jącym . W  ten  sp o só b  

B o ż a  O p atrzn ość  z n o s i w o ln o ś ć  w  e ty c e . A n ty n o m ie  te  fu n k cjo n u ją  ta k że  w e 
w n ą trz  sam ej s fe r y  re lig ijn e j. R e lig ia  o p iera  sw o je  d o g m a ty  n a  w o ln o ś c i  w o li  
c z ło w ie k a . W ią że  s ię  z  o d p o w ie d z ia ln o śc ią  i w in ą  oraz p o ję c ie m  „ g rzech u ” . N ie  
ty lk o  e ty c z n e , a le  ta k że  re lig ijn e  z a ło ż e n ia  d o ty c z ą c e  c z ło w ie k a  w y m a g a ją  je g o  
w o ln o ś c i .  R e lig ijn a  w o ln o ś ć  c z ło w ie k a  n ie  j e s t  w o ln o ś c ią  w  sto su n k u  d o  p raw  
p rzy ro d y  i praw a p o w in n o śc i, a le  w o b e c  w o l i  B o g a  w  ś w ie c ie  i  w  sa m y m  c z ło 
w ie k u 30.

Z d a n iem  H artm anna, p o ś w ię c e n ie  w o ln o ś c i  c z ło w ie k a  d la  c h w a ły  B o g a  je s t  
p o d y k to w a n e  fa łs z y w y m  strachem . W  r z e c z y w is to śc i  T w órca  św ia ta  zred u k o w a 
n y  z o sta je  d o  d y le tan ta , k tó ry  n ie  w ie , c o  rob i. C h cą c  stw o r z y ć  c o ś  w y ż s z e g o ,

2 8  W. Granat, op. cit., s. 357.
2 9  N. Hartmann, Etyka, s. 690.
3 0  Ibidem, s. 690-691.
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c z y li  p r a w d z iw ą  b o sk o ś ć , b y ł z m u s z o n y  d o  s tw o rzen ia  z n ie k s z ta łc o n e g o  obrazu  
św ia ta , k tó ry  p o z b a w io n y  j e s t  b o sk ie g o  b lask u . P o sta w ił w  n im  c z ło w ie k a . Z m u 
sz o n y  b y ł w y r z e c  s ię  g o  z  p o w o d u  „ g r z e sz n o ś c i” , ja k b y  sa m  m u  te g o  w c z e śn ie j  
n ie  u m o ż liw ił . K o n k lu z ja  d y sk red y tu ją ca  B o g a  n ie  j e s t  u  n e o k a n ty s ty  p r z y p a d 
k o w a . Z d a n ie m  H artm an n a , ty lk o  o s o b y  r e lig ijn e  z a p e w n ia ją  o w o ln o ś c i  c z ło 
w ie k a  i B o g a . S ą  to  j e d y n ie  ic h  sp e k u la c je , b o  ż a d n y c h  d o w o d ó w  n ie  m o g ą  
p r z y w o ła ć . N ie  b rak u je tutaj prób , z w ła s z c z a  d ia le k ty c z n y c h  m y ś lic ie l i ,  „uspra
w ie d liw ie n ia  B o g a ” lu b  m ora ln ej reh a b ilita c ji je d n o s tk i, g d z ie  w o ln o ś ć  id e n ty f i
k o w a n a  j e s t  z  o p a tr z n o ś c io w ą  k o n ie c z n o ś c ią . W  k o n se k w e n c j i to , co  m a  b y ć  
id e n ty c z n e , w  sw ej is to c ie  j e s t  c a łk o w ic ie  sp r zeczn e . J est to  p o d o b n e  d o  aktu  
w ą tp liw o ś c i lu d z k ie g o  u m y s łu  i ja k o  ta k ie  b y ło b y  św ia d e c tw e m  p o w a ż n e g o  f i 
lo z o f ic z n e g o  n a m y s łu , j e ś l i  n ie  p r o w a d z iło b y  d o  w id o c z n e j  s p r z e c z n o ś c i i so -  
f is ty k i31.

A n i w o ln o ś ć , an i B o ż a  O p a trzn o ść  n ie  z o s ta ły  je d n a k  o b a lo n e . U d o w o d n ie 
n ie  fa łs z y w o ś c i teo r ii i d o w o d ó w  n ie  b ę d z ie  ic h  za p r z e c z e n ie m . M o g ą  dalej is t 
n ie ć  w  ty m , co  irracjon a ln e. J eś li b liże j s ię  p rzy jrzeć , to  r e lig ijn e  m y ś le n ie  w e  
w s z y s tk ic h  s w o ic h  p r o b le m a c h  m a  d o  c z y n ie n ia  z  ta k im i ir r a c jo n a ln o śc ia m i.  
P rzy k ła d em  m o ż e  b y ć  k w e stia  o s o b o w e g o  is tn ien ia  B o g a , k tóre  j e s t  n ie  d o  u d o 
w o d n ie n ia  i s fa lsy f ik o w a n ia . H artm an n ow i c h o d z i je d y n ie  o f i lo z o f ic z n ą  ja s n o ść  
o d n o śn ie  a b so lu tn o śc i g ra n ic  r a c jo n a ln o śc i, tj. te g o , c z e g o  p rzy  p o m o c y  teo r ii 
w  o g ó le  n ie  m o ż n a  p rzy ją ć  an i od rzu c ić . D r u g ą  stro n ą  „ a n ty n o m ii o p a trzn o śc i” 
j e s t  „ a n ty n o m ia  z b a w ie n ia ” . R e lig ijn a  p o sta w a  c z ło w ie k a  n ie  w y c z e r p u je  s ię  j e 
d y n ie  n a  j e g o  z a le ż n o ś c i i g r z e sz n o ś c i w o b e c  B o g a . G rzech  j e s t  m o ra ln ą  w in ą ,
0 której m ó w i tak że  etyk a. D la  e ty k i g r z e c h  je s t  są d em  w ła sn e g o  su m ien ia  i w a r
to ś c i, r e lig ia  za ś  traktuje g o  ja k o  w in ę  w o b e c  B o g a . D o  is to ty  w in y  m ora ln ej n a 
le ż y  to , ż e  c z ło w ie k  b ierze  j ą  n a  s ie b ie . W ed łu g  H artm anna, w  r e lig ijn y m  p o ję 
c iu  g r z e c h u  fu n k cjo n u je  j e s z c z e  je d e n  m o m e n t -  b r z e m ię  w in y  p o w o d u je , ż e  
c z ło w ie k  sta je  s ię  z ły , n ie z d o ln y  d o  dobra, m a  za m k n ię tą  d r o g ę  do  m ora ln ej d o 
sk o n a ło śc i. Z  te g o  p o w o d u  w in a  staje s ię  d la  c z ło w ie k a  p r z e k le ń s tw e m 32.

Z b a w ie n ie  z  r e lig ijn e g o  p u n k tu  w id z e n ia  j e s t  najbardziej w a ż n e  i w a r to śc io 
w e . S ta n o w i o n o  c e l  d ą ż e n ia  c z ło w ie k a . W  r e lig ii  j e s t  w y w y ż s z e n ie m  o so b y , 
w  e ty c e  p o n iż e n ie m . W o ln o ść , zb u rzo n a  p rzez  z b a w ie n ie , d la  r e lig ii  j e s t  o b o ję t
n y m  d od atk iem , k tóry  p o c z ą tk o w o  b y ł n iezb ęd n y , b y  c z ło w ie k  m ó g ł stan ąć p rzed  
B o g ie m  ja k o  d o b ry  lub  z ły . P o te m  ch ę tn ie  s ię  j ą  p o ś w ię c a , g d y  s ta w k ą  je s t  co ś  

w a ż n ie js z e g o . J eś li p o ja w ia  s ię  g rzech , to  g łó w n y m  c e le m  staje  s ię  o d k u p ien ie
1 p r z y w r ó c e n ie  c z y s to ś c i  p rzed  B o g ie m . Z  e ty czn ej p e r sp e k ty w y  w o ln o ś ć  ja w i  
s ię  ja k o  n a jw y ższa  w a rto ść , p o tw ierd za jąca  m o ż liw o ś ć  sa m o sta n o w ien ia  m o ra ln e
g o  cz ło w ie k a . Z d an iem  H artm anna, p ragn ien ie  zb a w ien ia  je s t  o zn a k ą  w ew n ętrz 

3 1  Ibidem.
3 2  Ibidem, s. 693.
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n e g o  bankru ctw a  cz ło w iek a . R e lig ia  buduje w artość  zb a w ien ia  na  p rzełam an iu  m o 
ra ln ości. W y b a w ien ie  p o zb a w ia  c z ło w ie k a  sa m o d z ie ln o śc i. N a s tę p s tw e m  te g o  je s t  
c a łk o w ita  an ty n o m ia  m ię d z y  e ty k ą  a re lig ią , tj. m ię d z y  w o ln o ś c ią  a z b a w ien iem . 
A n ty n o m ia  ta  j e s t  o  w ie le  w ię k s z a  n iż  ta  w y stę p u ją c a  w  w in ie  i n ie w in n o ś c i.  
W  w in ie  ukryta je s t  w artość  w o ln o śc i, a w o ln o ść  sam a w  so b ie  n ie  je s t  p rzec iw ień 
stw e m  n ie w in n o śc i. W o ln o ść  i  z b a w ie n ie  n ig d y  n ie  są  tak ie  sam e, a p rzynajm niej 
n ie  ja k o  w a r to śc i, b o  z b a w ie n ie  j e s t  o d rzu cen iem  w o ln o ś c i .  T ę  a n ty n o m ię  p o 
w in n a  r o z w ią z y w a ć  etyk a , n ie  za ś  r e lig ia . E tyk a  n ie  m ó w i o zb a w ie n iu . R o b i to  
je d y n ie  re lig ia , w ię c  p o n o s i za  to  tak że  o d p o w ie d z ia ln o ść . A n ty n o m ia  m o ż e  m ie ć  
ró żn e  form y, d w ie  g łó w n e  p rzy b iera ją  p o sta ć  n a stęp u ją cy ch  tw ierd zeń : p ie r w sz a  
brzm i: b ę d z ie , co  b ę d z ie , j e ś l i  ty lk o  n ie  p o n o s z ę  za  to  w in y , b o  w in a  to  g rzech  
p rzed  B o g ie m . D ru g a  natom iast: b ą d ź  w in n y , n a  ile  ty  te g o  c h c e sz , n o ś  b rzem ię  
w in y  z  h o n o rem , dbaj ty lk o  o to , b y  sta w a ło  s ię  d obro . M o ż n a  w ię c  j e  sch arak 
te r y z o w a ć  ja k o  p r z e c iw ie ń s tw o  w in y  i g rzech u , w o li  zb a w ie n ia  i sp r z e c iw ie n ia  
s ię  je j . W  k a ż d y m  z  ty c h  s fo rm u ło w a ń , te z ie  i  a n ty tez ie , p o tw ie r d z o n e  s ą  dob rze  
zn a n e  fakty, z ja w isk a  ż y c ia  e ty c z n e g o  z  jed n ej strony, a r e lig ijn e g o  z  drugiej. D la  
k o g o ś , k to  c a łk o w ic ie  o p o w ia d a  s ię  za  je d n ą  z e  stron, p r z e c iw ie ń s tw o  w y d a je  s ię  
n ien a tu ra ln e  i  ab surdalne. A le  w ła śn ie  o w o  p o c z u c ie  absurdu  j e s t  tu  ch araktery
s ty c z n e . Jest p o n iek ą d  is to tą  a n ty n o m ii z b a w ie n ia 33.

H artm ann  a k cen to w a ł r o lę  w o ln o ś c i . W o ln o ść  c z ło w ie k a  w sk a z u je  na  m o ż l i
w o ś ć  ok reślen ia  s ię  w  św ie c ie  w artośc i. J eś li takiej m o ż liw o ś c i n ie  m a, to  m ię d z y  

k ró les tw em  w a rto śc i a r z e c z y w is to śc ią  n ie  m a  ża d n eg o  z w ią zk u  -  n ic i p o ro zu m ie 
n ia , a w a r to śc i s ą  b e z s i ln e  b e z  m o ż l iw o ś c i  u r z e c z y w is tn ie n ie m  s ię  w  ś w ie c ie .  
M o ż liw o ś ć  zre a liz o w a n ia  p rzez  p o d m io t danej w a r to śc i d aje p o ten c ja ł p o z y ty w 
n e g o  w y b o ru . T ak im  sp o s o b e m  ra zem  z e  ś w ia d o m o ś c ią  w a r to śc i, a k ty w n o śc i  
i  s i ły  w y stę p u je  n o w a  w a r to ść  w o ln o ś c i  w o l i  ja k o  w a r to ść  sa m o o k reś len ia  j e d 
n o s tk i w  in ten c jo n a ln y ch  ak tach34.

W o ln o ść  to  p r z e ję c ie  in ic ja ty w y  n ad  ś le p y m  p r z e b ie g ie m  zd arzeń . Ta p rze 
w a g a  ja w i s ię  ja k o  c o s  w a r to śc io w e g o , co  w y ró żn ia  c z ło w ie k a  w  p rzy ro d zie , k tó 
rej sam  je s t  c z ę śc ią . P o z w a la  na  w e jś c ie  w  „d ru g ie  k r ó le s tw o ” , n ie  o d ryw ając  
s ię  je d n o c z e ś n ie  o d  r z e c z y w is to śc i. P r z e c iw ie ń s tw e m  w o ln o ś c i  j e s t  z n ie w o le n ie ,  
ro zu m ia n e  ja k o  c a łk o w ity  d eterm in izm , sw o is te  n ie w o ln ic tw o  c z ło w ie k a  w o b e c  

o g ó ln e g o  p r z e b ie g  zd arzeń . Ju ż w  p ró b a ch  i d ą żen iu  d o  u d o w o d n ie n ia  is tn ien ia  
w o ln e j  w o l i  p o ja w ia  s ię  je j w a rto ść . I le  w ą tp liw o ś c i n ie  p o w o d o w a ła b y  p s y c h o 
lo g ia  u d o w a d n ia ją ca  brak w o ln o ś c i ,  c z ło w ie k  j e s t  d o  n ie j z d o ln y  i za  n ią  w a l
czy . D ą ż e n ie  d o  z n ie w o le n ia  lu b  o d m o w a  u zn a n ia  w o ln o ś c i j e s t  sp r z e c iw ie n ie m  
s ię  sa m em u  s o b ie 35.

3 3  Ibidem, s. 354-355.
3 4  Ibidem, s. 352-353.
3 5  Ibidem, s. 353.
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P otrzeb a  w o ln o ś c i  fu n k cjon u je  w  bardziej k o n k retn y ch  form ach . P o ja w ia  s ię  
n a w e t tam , g d z ie  n ajm n iej m o ż n a  s ię  te g o  sp o d z ie w a ć  -  tam , g d z ie  c z ło w ie k o w i  
w o ln e m u  p rzyp ad a  w in a  i o d p o w ie d z ia ln o ść , a z n ie w o lo n e m u  n ie w in n o ś ć  i  b e z 
trosk a . W  c z ło w ie k u  is tn ie je  c h ę ć  o d p o w ie d z ia ln o ś c i za  sw o je  p o s tę p o w a n ie .  
W  z w ią z k u  z  ty m  z a c h o w a n ie  w in y  j e s t  c en n e , m im o  b rzem ien ia , k tóre  n a le ż y  
n ie ś ć . O dtrącając sw o ją  w in ę , c z ło w ie k  o d c in a  s ię  o d  w ie lk ie g o  dobra, k tórym  
j e s t  c z ło w ie c z e ń s tw o . W  p rzy zn a n iu  n a to m ia st w ła sn y m  d z ia ła n io m  p o ten cja ln ej  
w in y , c z ło w ie k  d aje w y r a z  sw e m u  c z ło w ie c z e ń s tw u 36.

Z d a n iem  H äringa , c z ło w ie k  m o ra ln y  u  H artm anna j e s t  u p o sa ż o n y  w  b o sk ie  
p rzym io ty . J e ś li z  z a ło ż e n ia  j e s t  sa m o w ła d c z y , to  n a w e t p o  u d o w o d n ie n iu  je g o  
s ła b o śc i w  sp ra w a ch  d o c z e sn y c h  j e g o  w o ln o ś ć  m u s i b y ć  ab so lu tn a . N ie  m a  nad  
n ią  w ła d z y  żad n a  w ła d z a  w y ż s z a , z w ła s z c z a  o so b a . B o sk ie  p r z y m io ty  c z ło w ie k  
w y k a z u je  ty lk o  w o b e c  m ora ln ej w a r to śc i, n ie  w o b e c  in n e g o  p o d m io tu . H äring  
sta w ia  p y ta n ie  o to , c z y  m o ra ln o ść  i dob ro  m o ra ln e  je s z c z e  is tn ie ją , c z y  te ż  c z ło 
w ie k  r o śc i so b ie  p raw a d o  k ró le s tw a  w a r to śc i, p rzyb iera jąc  p r z y m io ty  b ó s tw a 37.

W  k r ó le s tw ie  dobra  H artm an n a H ärin g  z a u w a ż y ł ro z d ź w ię k . P lu ra lizm  w a r
to ś c i p o w o d u je  r ó w n o le g łe  is tn ie n ie  ró żn y ch  k r ó le s tw  w a r to śc i. C z ło w ie k  je s t  
b ezrad n y  w o b e c  w e z w a n ia  do  rea lizacji sp rzeczn y ch  w a rto śc i, p op ad a  w  k on flik t. 
N ie  p o zo sta je  m u  n ic  in n e g o , ja k  ty lk o  w z ią ć  n a  s ie b ie  ten  k o n flik t  i  z  w ła sn ej  
in ic ja ty w y  p od jąć  d ecy z ję , co  z a w sz e  b ęd z ie  ró w n o zn a czn e  z  u r zeczy w istn ien iem  
w a r to śc i i  je j  n a ru szen iem . H ärin g  z a u w a ża ł, ż e  d ob ro  w  u ję c iu  H artm an n a n ie  

is tn ie je . M o ż n a  w y r ó ż n ić  j e d y n ie  p o s z c z e g ó ln e  k ró le s tw a  w a r to śc i. N ie  m o żn a  
o d  n ic h  żą d a ć  je d n o ś c i i h a rm o n ii w  dobru. W iara w  je d n o  dob ro  p o w o d o w a ła , 
ż e  n ie  r o z w in ę ła  s ię  ś c is ła  d e fin ic ja  w a r to śc i. Fakt, iż  d w ie  w a r to śc i w  ja k ie jś  
sy tu a cji m o g ą  s ię  so b ie  sp rzec iw ia ć  i  p o d trzy m y w a ć  s w ą  p o w in n o ść  w o b e c  c z ło 
w iek a , d o w o d z i, ż e  n ie  m a  dobra ja k o  p o d sta w y  je d n o ś c i w a r to śc i38. W o b ec  teg o  
n ie  d ob ro  w ik ła  c z ło w ie k a  w  w in ę , a le  p lu ra lizm  w a r to śc i. N ie  is tn ie je  je d n o  
dob ro  i je d n o  k r ó le s tw o  w a r to śc i. W o b ec  św ia ta  w a r to śc i c z ło w ie k  staje  z  c z c ią  
i j e g o  u d z ia ł w  e ty c e  p r z y jm o w a n y  j e s t  z  dum ą. D o p ie r o  sp r z e c z n o ść  w a r to śc i  
i u w ik ła n ie  w  w in ę  u d z ie la ją  c z ło w ie k o w i b o sk ic h  p rzy m io tó w .

H ärin g  p od k reśla : „F akt, ż e  sa m e w a r to śc i n ie  m a ją  p o w o d u  an i p raw a do  

d e c y z j i co  d o  jed n ej w a r to śc i p r z e c iw  d ru g iej, j e s t  m e ta f iz y c z n y m  w aru n k iem , 
k tó ry  je d y n ie  u m o ż liw ia , iż  rea ln a  o so b a  j e s t  a u to n o m iczn a  n ie  ty lk o  o b o k  w a r
to ś c i, le c z  ż e  taka  j e s t  w ła śn ie  w  s to su nku  d o  w a r to śc i, to  zn a czy , ż e  je j  a u to n o 
m ia  w  s to su n k u  d o  ty c h  w a r to śc i j e s t  w y ż sz a . O n a to  b o w ie m  sta je  p o n a d  k o n 
flik te m  a u to n o m ic z n y c h  w a r to śc i i zn ajd u je  z  n ie g o  w y jś c ie  -  n a  sk u tek  d e c y z ji,  
k tó rą  p rzed s ię b ie r z e ” 39. W ina, k tó rą  c z ło w ie k  o d c z u w a , j e s t  w in ą  p o n o sz o n ą  d la

3 6  Por. J. Filek, op. cit., s. 43-44.
3 7  B. Häring, op. cit., s. 65.
3 8  Ibidem, s. 6 6 .
3 9  Ibidem, s. 67.
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w o ln o ś c i . C z ło w ie k  m o ż e  b y ć  p r z y g n ę b io n y  w in ą , k tórą  śc ią g n ą ł na  s ie b ie . Taka  
j e s t  jed n a k  cen a  w o ln o ś c i i au ton om ii. H ärin g  ok reśla ł c z ło w ie k a  H artm anna jak o  
d em iu rga , k tóry  k szta łtu je  n ie  ty lk o  r z e c z y w is to ś ć , a le  ta k że  k ró le s tw a  w a rto śc i. 
C z ło w ie k  m o ra ln y  staje  s ię  w  c h a o s ie . M a  p rzed  so b ą  n ie  ty lk o  c h a o s  m aterii, 
a ta k że  id e a ln y c h  tw o ró w , k tóre  p rzed sta w ia ją  m o ra ln e  m o ż l iw o ś c i.  W y p ły w a ją  
stą d  d w a  w n io s k i . W  e ty c e  H artm an n a  n a stęp u je  z a n ik  k o n c e p c j i d ob ra  ja k o  
p rzen ik a jącej w s z y s tk o  w a r to śc i. N ie  is tn ie je  ta k że  e ty k a  ja k o  p o w o ły w a n ie  do  
„ o d p o w ia d a n ia ” n a  w a r to śc i. C z ło w ie k  n a  m o c y  sw o je j a u to n o m ii sta je  p o n a d  
w a rto śc ia m i. W  sta w a n iu  s ię  w in n y m  p o k a zu je  s w o ją  w y ż s z o ś ć  i m o c . P o p rzez  
m o ra ln e  d z ia ła n ie  n aru sza  n a k a zy  w a rto śc i, jed n a k  n ie  m a  m o ż l iw o ś c i im  za p rze
c z y ć . W  z w ią z k u  z  ty m  c z ło w ie k  j e s t  is to tą  p on ad m ora ln ą , k tóra  w y c h o d z i p o 
n a d  r o s z c z e n ia  w a r to śc i40.

C z ło w ie k  j e s t  z d o ln y  d o  sa m o d z ie ln e g o  fo rm o w a n ia  s w e g o  ż y c ia  d z ię k i e ty 
ce . H artm ann  z a u w a ża ł, ż e  e ty k a  je s t  d la  c z ło w ie k a  w ie d z ą  o d ob ru  i z łu . Z ró w 
n u je  g o  z  b ó stw e m . D a je  c z ło w ie k o w i św ia d o m o ść  m is j i w  ś w ie c ie  i w y m a g a  
o d  n ie g o  tw ó r c z o śc i n a  ró w n i z  d em iu rg iem . T w o rzen ie  św ia ta  n ie  j e s t  z a k o ń 
c z o n e , d o p ó k i c z ło w ie k  n ie  o d n a jd z ie  w  n im  m is ji tw ó rcze j, d z ię k i której r ea li
z o w a łb y  sw ój e to s , m a ją cy  p o c z ą te k  w  sta n ie  ch a o su . W  c h a o s ie  w id a ć  m o ż l i
w o ś c i  c z ło w ie k a , a le  ta k że  za g ra ża ją ce  m u  n ie b e z p ie c z e ń s tw a . E tyk a  zw ra ca  s ię  
k u  tk w ią c e m u  w  c z ło w ie k u  p o c z u c iu  b y c ia  k reatorem . W  ty m  tk w i sen s  ż y c ia  

lu d z k ie g o . E ty k a  n ie  j e s t  f i lo z o f ią  p ie r w sz ą  i n a jw a żn ie jszą , a je j p o z n a n ie  n ie  
j e s t  n a jisto tn ie jsze . Jest w  n iej c o ś  z  f i lo z o f i i  p ierw sze j w  in n y m  se n s ie . Jest ona  
u p o d m io to w ie n ie m  o d p o w ie d z ia ln o śc i41.

4 0  N. Hartmann, Etyka, s. 6 8 .
4 1  Ibidem, s. 91.




