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Eighteenth-Century Dispute about Personal Identity
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Streszczenie

Artykul opisuje wybrane aspekty sporow,
jakie zajmowaly cze$¢ osiemnastowiecznych fi-
lozoféw. Zostaly one zainspirowane niektorymi
Locke’owskimi propozycjami, a dotyczyly spo-
sobu rozumienia osoby i zagadnienia tozsamo-
$ci osobowej. Wymiana pogladoéw na temat oso-
bowej identyczno$ci odnosita si¢ do kwestii jej
substancjalnego charakteru i roli, jaka jest
w niej przypisywana §wiadomosci. W tej pierw-
szej sprawie Leibniz, Butler i Reid opowiadaja
sig za substancjalnym charakterem tozsamosci
czlowieka, za§ Locke uchyla sig od zajgcia sta-
nowiska, Drugi problem w duzej mierze zwia-
zany jest z poprzednim, na co wskazuje m.in.
podobny rozktad pogladéw. Locke uznaje Swia-
domo$¢ za zasadnicze kryterium tozsamosci
osobowej, a Leibniz, Butler i Reid sig temu sta-
nowisku przeciwstawiaja.

Key words: metaphysics of a person, perso-
nal identity, person, Locke.

Abstract

The paper describes some aspects of eigh-
teenth-century philosophical disputes. The
controversies were inspired by Lockean theory
about a person and personal identity. The discus-
sion was referred to the substantial nature of
personal identity and to the role of conscio-
usness in it. In the first case, Leibniz, Butler
and Reid argued for the substantial nature of
human identity while, Locke avoided taking
a position. The second issue, in large part, was
linked to the previous, and it indicates, among
other things, similar spreading of opinions.
Locke recognized consciousness as an essential
criterion of personal identity, but Leibniz, Bu-
tler and Reid opposed to that position.

Gléwna inspiracja dla osiemnastowiecznych filozofow podejmujacych dys-
kusj¢ ze stanowiskiem Johna Locke’a byla tres¢ XXVII rozdziatu jego Rozwa-
zan dotyczqcych rozumu ludzkiego, zatytutlowanego O tozsamosci i roznicy.
Zaprezentowane w nim poglady dotyczace kwestii substancjalnosci osoby i §wia-
domosci jako kryterium jej tozsamosci nie zostaly powszechnie i bezdyskusyj-
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nie przyjgte. Zapoczatkowaly one debatg, do ktorej odwotuja si¢ wspotczesnie
m.in. tacy teoretycy, jak Richard Swinburn, Bernard Williams czy Derek Parfit.
Zasadniczy kanon osiemnastowiecznej krytyki pogladéow Locke’a w tej materii
prezentuja teksty Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Josepha Butlera i Thomasa Re-
ida. Kwestia tozsamo$ci osobowej sprowadzona zostata w niniejszym artykule
do dwoéch aspektéw. Jednym jest rola Swiadomosci dla tozsamo$ci osoby, dru-
gim jej substancjalny charakter.

Tozsamos¢ i tozsamosé osobowa

Najbardziej podstawowy podziat dotyczacy identycznos$ci przedmiotow roz-
réznia tozsamo$é numeryczna i tozsamosé jakosciowa. Tozsamo$é numerycznal
jest tozsamoscia jakiego$ przedmiotu ze sobg samym, natomiast identyczno$¢
jako$ciowa jest identyczno$cia dwoch lub wigcej przedmiotow, ktéra mozna po-
réwna¢ do doskonatego podobienstwa. Dla niniejszych rozwazan istotne jest tez
wskazanie na ciagto$¢ identycznos$ci migdzy przedmiotem w chwili t1 1 tym samym
przedmiotem w chwili t2, czyli na rozciagnigta mi¢dzy nimi wigZ genetyczna.

Warunkiem koniecznym zasadnego uznania numerycznej tozsamosci przed-
miotu jest stwierdzenie, Ze jest on tym samym, cho¢ niekoniecznie takim samym
przedmiotem.

Rozwazajac poszczegblne ujgcia problematyki, warto zaczaé od elementar-
nych rozréznien odnoszacych si¢ do ,,tozsamosci osobowej”z. Locke’owski ter-
min personal identity jest zlozeniem dwu stow o tacinskim rdzeniu. Person po-
chodzi od persona, a ten od greckiego prosopon. Pierwotnie odnosito si¢ ono do
teatralnej maski wyrazajacej posta¢ grang przez aktora. Substancjalne ujgcie oso-
by, do jakiego bgda nawiazywaé niektorzy adwersarze Locke’a, odwoluje sig do
sformutowanej w VI wieku przez Boecjusza definicji; ,,0soba jest to poszczegdl-
na substancja natury rozumnej”. Identity wywodzi si¢ z kolei od idem znacza-

LW polskiej literaturze filozoficznej zwana takze identycznosciq numeryezng, a tozsamosé
jakosciowa 1 genetyczna odpowiednio identycznosciq jakosciowq 1 identycznosciq genetyczng.
Por. M. Hempolinski, Filozofia wspotczesna, Warszawa 1989, s. 66. W niniejszym teks$cie bede
uzywal terminoéw ,,identycznos$¢” i ,,tozsamos¢” jako synonimow.

2 Wérod wielu pozycji na temat tozsamosci osobowej opisana w szeroki sposob te proble-
matyke znajdziemy m.in. w: A. Oksenberg Rorty (red.), The Identities of Persons, Berkeley
1976; G. Vesey, Personal Identity, London 1974, podobnie: R. Martin, J. Barresi (red.), Perso-
nal Identity, Wiley Blackwell 2002.

3 W ksiedze O osobie i dwéch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi. Boecjusz,
O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, tham. T. Jachimowski, Warszawa 2003, s. 259.
Wielo$§¢ spojrzen na zagadnienie ujawnia si¢ w historii filozofii rozwazaniami podjetymi
m.in. przez takich mysélicieli, jak Akwinata oraz kontynuatorzy jego refleksji. Osoba jest takze
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cego ,.ten sam”. W angielszczyZnie identity zast¢puje si¢ czasem synonimicznym
sameness utworzonym od angielskiego the same. Odnoszac si¢ do tozsamosci
os6b, filozofowie anglosascy postuguja si¢ rowniez terminem self, ktore przekta-

r .z

dane bywa jako ,,ja” lub ,jazn”.

Poglady Johna Locke’a w sprawie tozsamosci osobowej

Na kartach Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego Locke odwoluje sie
w istocie do kilku réznych rozumien kryjacych sig za terminem ,,0soba”. Pierw-
sze jest ujgeie prawne. Sprowadza ono osobg do bycia podmiotem praw i obo-
wiazkow. Kolejne nosi znamiona psychologiczne. Osoba jest w nim rozumiana
jako inna nazwa ja (self), czyli jako podstawa poczucia jednostkowej trwatosci

wobec uptywu czasu 1 zmian zewngtrznych. Wreszcie jest 1 definicja filozoficz-

na, w ktorej osoba, to ta sama w réznych czasach i miejscach myslaca rzecz*,

W tym ostatnim kontekécie gtownym wyznacznikiem osoby jest §wiadomo$¢
(consciousness).

Zdaniem Locke’a idea tozsamosci pochodzi z obserwacji 1 poréwnania rze-
czy istniejacej w réznym czasie. Identyczno$¢ sprowadza sig¢ do tego, ,,ze idee,
ktorym si¢ ja przypisuje, nie r6znig si¢ niczym od tego, czym byly we wczesniej-

szej chwili swego bytowania, do ktérego poréwnujemy ich istnienie obecne™.

Do orzeczenia tozsamosci jakiego$ przedmiotu niezbgdne jest zdaniem angiel-
skiego filozofa ustalenie zasady indywiduacji (principium individuationis). Loc-
ke wyréznit w tym wzgledzie dwa rodzaje identyczno$ci. Pierwszy sprowadza
si¢ do tozsamosci czastek, z ktorych zbudowane sa obiekty. Drugi rodzaj iden-
tycznos$ci polega na utrzymywaniu si¢ w przedmiocie pewnej ciagto$ci o innym

centralnym zagadnieniem catego nurtu filozofii personalizmu w wielu odmianach. Problem ten
podejmowany byl takze w fenomenologii oraz w filozofii dialogu. W obrebie filozofii analitycz-
nej pojecie osoby bywa réznie definiowane. Strawson ujmuje to pojecie jako: ,,pojecie pewnego
rodzaju bytu, takiego mianowicie, ze do kazdego indywiduum tego jednego rodzaju stosuje sig za-
rowno predykaty oznaczajace stany $wiadomosci, jak 1 predykaty oznaczajace wlasciwosci ciele-
sne”. Zob. P. F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedenczuk, Warsza-
wa 1980, s. 9. Alfred Jules Ayer uznaje z kolei, ze ,,cecha charakterystyczng osob jest to, iz
oprocz posiadania roéznych wlasnosei fizycznych [...] przypisuje si¢ im takze rézne formy $wiado-
mosci”. Zob. A.J. Ayer, The Concept of a Person, New York 1963, s. 82, za: H.G. Frankfurt,
Wolnosé i pojecie osoby, [w:]| Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnosé moral-
na, wybor J. Hotéwka, Warszawa 1997, s. 21. Harry Frankfurt twierdzi, ze jedna z najistotniej-
szych, a rzadko dostrzeganych cech osoby, jest struktura woli. Wskazuje réznicg pomigdzy oso-
bami a innymi stworzeniami obdarzonymi pragnieniami. Ibidem, s. 23.

4 1. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thim, B, Gawecki, PWN 1955, t, 1,
s. 471.

5 Ibidem, s. 460.
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charakterze. Na przyktad u istot Zywych ich identyczno$¢ trwa, mimo zmian czg-
$ci, dzigki uczestniczeniu w tym samym zyciu®. W ramach tego sposobu przeja-
wiania si¢ tozsamosci sadzonka dgbu bedzie po 50 latach tym samym dg¢bem, mimo
wymiany wszystkich czastek i radykalnej zmiany ksztattu. Zywe organizmy moga
wigce traci¢ swoje cz¢Sci, wymieni¢ caly material, z ktérego sa zbudowane, po-
zostajac jednoczesnie tymi samymi, cho¢ nie takimi samymi organizmami.

Prébujac sprecyzowac Locke’owskie rozumienie tozsamos$ci osobowej, na-
tykamy si¢ na pewne trudnoéci definicyjne. ,,Osoba” bowiem, jak na to wskazy-
wali§my wczesniej, wystgpuje w jego pismach w kilku rozumieniach. Prawniczy
sens wyraza ujecie jej jako pomiotu doznajacego nagrod i kar’. W ramach
deskrypcji filozoficznej Anglik prezentuje osobe jako: ,,istot¢ myslaca 1 inteli-
gentna, obdarzona rozumem 1 zdolno$cia refleksji, istotg, ktora moze uymowad
siebie my$la jako samag siebie, to znaczy: jako t¢ sama w ré6znych czasach 1 miej-
scach my$laca rzecz”®. W innym miejscu z kolei Locke zréwnuje osobe z ja,
czyli w istocie okre$la ja na sposob psychologiczny”. Podstawowym kryterium
tozsamos$ci osobowej jest dla autora Rozwazan... ludzka §wiadomosé, a w isto-
cie nawet ciaglosé tejze wiadomoscei!?. Trwatos¢ swiadomosci zalezy z kolei od
pamigci, dzigki ktorej cztowiek po uptywie jakiego$§ czasu uznaje pewne czyny
za wiasne. Filozof ten przekonuje, ze jes§li przeszte dzialania nie sa przez jazn
pamigtane, to nalezy uznaé, ze nie sa to czyny osoby, z ktora sig¢ owa jazn utoz-
samia. Jak wida¢ z powyzszego, o toZzsamo$ci osobowej w rownym stopniu de-
cyduja swiadomos$é swojego ,,ja”, jak 1 pamig¢ tej $wiadomo$ci. Tam gdzie nie
sigga pamigc¢, tam — jak uznaje Locke — nie sigga rowniez ,,ja”. Tozsamos$¢ trwa
jednak mimo przerw w $wiadomo$ci 1 nieciagtosci pamigei. Ma to miejsce z tej
racji, ze o tozsamosci osobowej nie decyduje sama ciqgfosé tych stanéw. Decy-
duje w tym wzgledzie raczej Swiadomos$¢ 1 pamigc stanow §wiadomych ujawnia-
jaca si¢ mimo istnienia przerw. Swiadomo$é jest w tym przypadku swego rodzaju
nosicielem tozsamosci osobowejll.

6 Ibidem, s. 466.

7 Ibidem, s. 490.

8 W oryginale definicja osoby ujeta jest w zdaniu znacznie bardziej rozbudowanym:
,I think, is a thinking intelligent being, that has reason and reflection, and can consider itself as
itself, the same thinking thing, in different times and places [...]” — ibidem, s. 472.

9 Ibidem, s. 490.

10 Skoro bowiem §wiadomosé swego »ja« zawsze towarzyszy mysleniu i skoro ona wha-
$nie ¢zyni kazdego tym, co on nazywa soba, [...] wigc na tym jedynie polega tozsamos¢ osoby,
to znaczy: tozsamos¢ istoty rozumnej. I jak daleko ta §wiadomo$¢ sigga wstecz do przeszlych
dziatan lub mysli, tak daleko réwniez rozciaga sig tozsamo$¢ danej osoby” — ibidem, s. 472.

11 pewien problem sprawia fakt, ze Locke dyskutujac o §wiadomosci méwi o niej w dwaoch
odmiennych znaczeniach. Pierwszym jest terazniejsza Swiadomo$¢ siebie i swoich obecnych
czyndw, czyli rozpoznanie tego, co si¢ robi i co sig ze swoim ja dzieje. Drugie znaczenie odpo-
wiada pamigci $wiadomosci, czyli zdawaniu sobie sprawy ze swej dawnej §wiadomosci siebie
i dawnych swoich dziatan.
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Whbrew tradycji nawiazujacej do Boecjusza, wiazacej trwanie osoby z ciagto-
$cia substancji, Locke uwaza, ze kwestia substancjalnego aspektu ludzkiego bytu
nie ma znaczenia dla rozwazan o tozsamos$ci osobowej. Jego zdaniem, gdyby
nawet istnialy rozne substancje, pomigdzy ktorymi moglaby przenosic si¢ §wia-
domosé, to 1 tak o tozsamosci decyduje swiadomos$é, a zatem nawet zmiana sub-
stancji tozsamosci nie zniweczy. W jego przekonaniu jedynie §wiadomos¢ two-
rzy to, co nazywamy ,ja”!2. Locke nie jest zreszta do konca konsekwentny
w tej kwestii. Da sig to zauwazy¢ zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych zwiaz-
ku tozsamosci osobowej 1 odpowiedzialnosci prawnej (oraz moralnej) za doko-
nane czyny. Angielski filozof rozpatruje w tym wzglgdzie sytuacj¢ podmiotu nie-
$wiadomego czynow, za ktore si¢ go karze. Jego zdaniem na przyktad pijak po
wytrzezwieniu moze nie pamigtaé, co zrobil, a mimo to bedzie ponosit prawne
konsekwencje swoich czyndéw tak, jakby byt ich swiadom. Przeciw temu czlo-
wiekowi $wiadcza bowiem fakty, a nie jego swiadomos¢. Warto zauwazyc€, ze
w tym przykladzie autor Rozwazan..., opierajac si¢ na faktach rozumianych jako
zdarzenia obiektywnie zaistniate, uchyla si¢ przed praktycznymi konsekwencja-
mi koncepcji §wiadomosci jako podstawy tozsamoS$ci.

Mimo odwotania do obiektywnego faktu, Locke probuje utrzymaé wiodaca
role swiadomosci dziatan dla ponoszenia odpowiedzialnosci. Wsparciem ma by¢
w tym wypadku przywotanie wymiaru eschatologicznego. Sad Ostateczny jest
jego zdaniem ta okoliczno$cia, w ktorej: ,,[...] ujawnia si¢ wszystkich serc tajem-
nice”!3. Zapadajacy na nim wyrok miatby opiera¢ si¢ na odstonieciu si¢ w §wia-
domosci danej osoby wszystkich jej dawnych czynéw!4. Niejako na marginesic
tych uwag da si¢ zauwazy¢, ze powyzsze poczynione przez Locke’a sugestie
wskazuja na ukryte zalozenie o istnieniu nieSwiadomych tresci umystu. Mozna
by z tego wnosi¢, ze nosnikiem tozsamosci osoby mogtaby by¢ réwniez swiado-
mos¢ zepchnigta do niepamigei, nieujawniona. Locke, twierdzac, iz osoba rozcia-
ga si¢ tak daleko wstecz, jak dlatego siega jej §wiadomosé!? (faktycznie raczej
— pamigé swiadomosci), w istocie zdaje si¢ przyznawaé, ze osobe charakteryzuje
pewna ciaglos¢ siggajaca takze do stanow sprzed aktualnie posiadanej przez pod-
miot pamigci tego, czego si¢ byto swiadomym.

12 T.ocke nie pisze, na czym mialyby polegaé réznice zachodzace w osobach, oczywiscie
poza réznicami biologicznymi. W przypadku czlowieka mozemy wziaé pod uwagg wiele z nich.
Wihasciwie poza ciagloécia §wiadomosci, ktéra wyznacza ciaglos¢ osoby, wszystko inne moglo-
by ulec zmianie, nie niweczac tozsamosci. Locke rozpatruje nawet ewentualng wymiang $wiado-
mos$ci pomigdzy réoznymi ludzmi. Uznaje, ze w takim przypadku o tozsamosci osoby decydowa-
taby jej swiadomos¢, a nie jakiekolwiek inne czynniki.

137, Locke, op. cit., s. 491.

14 Locke pisze doktadnie w ten sposéb: ,,Wyrok bedzie usprawiedliwiony tym, ze wszyst-
kie osoby posiadaja swiadomo$¢, iz one same [...] sa wlasnie tymi, ktore dokonaty tych czynéw,
i za to zasluguja na karg” — ibidem, s. 491.

153, Locke, op. cit., s. 472.
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Rozwigzania zaproponowane przez Locke’a staly si¢ podstawa nie tylko ozy-
wionej dyskusji, ale takze licznych zastrzezen zglaszanych przez pdzniejszych
filozofow zajmujacych sig tozsamoscia osobowal®. Ponizej przedstawione zosta-
na niektére stanowiska nawiazujace do jego rozwazan. Uwzglgdnione zostaty
w tym wzgledzie poglady: Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Josepha Butlera i Joh-
na Reida.

Leibnizjanska dyskusja ze stanowiskiem Locke’a'’

Uwagi autora Monadologii do pogladéw Locke’a, mimo pewnych podo-
bienstw!8, wykazuja przede wszystkim wystepujace migdzy nimi réznice. Odno-
$ne argumenty znajduja si¢ przede wszystkim w Nowych rozwazaniach dotycza-
cych rozumu ludzkiego, bedacych programowa dyskusja z pogladami Locke’a
oraz we wczesniejszym tekScie niemieckiego mysliciela zatytutowanym Dispu-
tatio metaphysica de principio individui'®.

Locke twierdzi, ze zasada indywiduacji polega nie tylko na samym istnieniu
(zyciu) lokujacym dany byt w czasie i miejscu, ale rowniez na tym, ze owo zy-
cie nie jest uzyczalne dwém bytom tego samego rodzaju?’. Leibniz z kolei uwa-
7a, ze zasada indywiduacji sprowadza si¢ do zasady zrdznicowania. Zauwaza on
bowiem, ze gdyby dwa indywidua byly doskonale podobne i rowne, tzn. same
przez si¢ nierozroznialne, to zasada indywiduacji nie mogtaby mie¢ w tym przy-
padku zastosowania?!. Nie datoby si¢ w takim wypadku méwi¢ ani o indywidu-
alnym zréznicowaniu, ani o r6éznych indywiduach.

16 Alternatywnym rozwiazaniem w stosunku do definiowania ,,0s0by” i w konsekwencji
takze ,,tozsamosci osobowej” jest poszukiwanie kryteriow osobowej identycznoéci. Na temat
kryteridow tozsamos$ci osobowej zob. m.in. A. Stoinski, Kryteria tozsamosci osobowej, ,,Szkice
Humanistyczne” 2002, t. I, nr 1/2, s. 147-159.

17 Problem tozsamosci osobowej Leibniza oraz Locke’a omawia m.in. Lech Witkowski
w tekécie O problemie tozsamosci osobowej w filozofii: czesé I: J. Locke, G. W. Leibniz, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia 117 1990, (197), s. 99-113.

18 Harold Noonan pisze nawet, ze jego stanowisko jest bardziej zblizone do Locke’a niz
stanowiska Butlera czy Reida. Gléwne podobienstwo opiera sig na przekonaniu Leibniza, iz ter-
min ,,0s0ba” jest terminem prawniczym, podkreslajacym moznos$¢ rozpatrywania czynéw osoby
w kategoriach nagrody i kary. Noonan ujmuje to nastgpujaco: ,,Kluczowa kwestia ttumaczaca to
podobienstwo jest to, ze Leibniz podobnie do Locke’a traktuje »osobg« jako termin prawniczy
(forensic) [...]. Tozsamo$¢ osobowa dla Leibniza [...] tak jak dla Locke’a jest z definicji podsta-
wa (ground) moralnej odpowiedzialnosci — »osoba« jest terminem sadowym kwalifikujacym
czyny jako moralne [...]”. H.-W. Noonan, Personal Identity, Routledge, London 1989, s. 57, 58.

19 Zob. G.W. Leibniz, Metaphysical Disputation on the Principle of an Individual, tham.
z laciny na angielski P.V. Spade, Oklahoma State University, 1982.

20 J. Locke, op. cit., s. 463.

21 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. 1. Dabska, PWN
1955, s. 288.
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Innym szczegdlowo rozpatrywanym obiektem krytyki jest poglad Locke’a,
w ktorym opiera on tozsamo$¢ Zywych stworzen na uczestnictwie w tym samym
zyciu. Wedtug Leibniza idem numero (tozsamo$¢ numeryczna) nie jest zwia-
zana 7 uczestniczeniem w tym samym zyciu, ale z monadq, czyli trwata zasada
zycia??. Leibniz uwaza, ze tozsamo$é tej samej osoby moze by¢ zachowana
tylko przez zachowanie tej samej duszy, rozumianej jako substancja myslaca.
Autor Monadologii pisze, ze monady musza si¢ r6éznié¢ od siebie, podlegaja
przeobrazeniom, a nawet zmieniaja si¢ ustawicznie. Jako ze w monadzie jako
substancji nie ma czg¢§ci, to musi w takim razie istnie¢ wielo§¢ modyfikacji,
ktore moglyby si¢ zmieniac. Proces ten jest niczym innym jak postrzezeniem,
ktére Leibniz odréznia od §wiadomo$ci (apercepcji). Proste postrzezenia wiasci-
we sg prostym substancjom, postrzezenia wyrazniejsze i uzupelnione pamigcia
charakteryzuja dusze?3. Autor Teodycei §ci§le wiaze te ostatnie z ciatami, zaprze-
czajac, jakoby mogly si¢ one od nich odrywaé?*. Odnosi si¢ on zatem sceptycz-
nie do enuncjacji Locke’a, sugerujacych, ze umyst mégtby by¢ od materii nie-
zalezny.

Dla wsparcia gloszonych przez siebie tez Leibniz konstruuje eksperyment
myslowy?>. Jego celem jest wykazanie utomnosci pogladu, Ze §wiadomosé jest
jedyna podstawa tozsamos$ci oséb. W ramach tego rozumowania przedstawiona
zostaje hipotetyczna sytuacja, w ktorej istnieja dwa globy: ziemski 1 jego dosko-
nate odbicie. Sa one zamieszkate przez takich samych ludzi, posiadajacych takie
same $wiadomosci. W tym mys$lowym eksperymencie setki milionow ludzi i setki
milionow ich odbi¢ bytoby nie do rozréznienia, gdyz miatoby nierozroznialne
swiadomosci. Leibniz na tej podstawie twierdzi, ze jesli — jak chciatby tego Loc-
ke — tylko samowiedza odroznia ludzi, bez wzgledu na ich realna tozsamo$¢ lub
r6znos¢ ich substancji (ewentualnie na to, co objawia si¢ innym), to nalezatoby
twierdzi¢, ze dwie osoby na tych dwéch globach sa jedna i ta samaZ®. Powyzszy
argument Leibniza opiera si¢ na przestance, ze dwie rzeczy nie moga by¢ doktad-
nie takie same we wszystkich swych wiasno$ciach, gdyz woéwczas bylyby od sie-
bie nieodréznialne, a wowczas bytyby ta samag rzecza.

Locke 1 niemiecki filozof sa wprawdzie zgodni co do tego, Ze osoba jest pod-
miotem, do ktérego odnoszone sa kary 1 nagrody, jednakze wedlug Leibniza pod-

22 Tbidem, s. 289.

23 Por. G.W. Leibniz, Zasady filozofii czyli monadologia, (w:) Wyznanie wiary filozofa,
thum. S. Cichowicz, PWN 1969, s. 297-300.

24 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., s. 304.

25 Teoretycy zajmujacych sie zagadnieniem tozsamos$ci osobowej w celu poparcia swych
tez z upodobaniem odwolywali si¢ do myslowego eksperymentu, poczawszy od Locke’a,
a skonczywszy na wspolczesnych autorach, takich jak Parfit. Por. trzecia czgs¢ glosnego dzieta
D. Parfita, Reasons and Person, Oxford 1986 czy J. Perry’ego, A Dialog on Personal Identity
and Immortality, Hackett 1978.

26 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania..., s. 311.
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stawa osoby jest dusza przechowujaca tozsamosé moralng?’. Autor Teodycei
wskazuje na szersze spektrum istotnych w tym wzgledzie aspektow. Bycie sobg
odréznia on od wjawniania sie sobie oraz od samowiedzy. Bycie sobq odstania
tozsamo$¢ realng i1 fizyczna, ,,a ujawnianie si¢ sobie, ktéremu towarzyszy praw-
da, dotacza do tego tozsamo$é osobowa” 8. Leibniz oponuje wprawdzie przeciw
temu, by tozsamos$¢ osobowa miata siggac tak daleko wstecz jak przypomnienie,
niemniej uznaje on, ze od przypomnienia zalezy tozsamos¢ fizyczna oraz bycie
sobq. Tymczasem tozsamos$¢ osobowa oraz realna sg jego zdaniem potwierdza-
ne przez bezposrednia refleksjg, przypomnienie jakiegos odstgpu czasu lub zgod-
ne $wiadectwo innych. Zdaniem Leibniza tym, co ostatecznie kreuje co$, co na-
zywamy ,,ja”, jest jednak dusza, a nie §wiadomos¢.

Negujac kluczowa rolg §wiadomosci, Leibniz przywotuje Locke’owski przy-
ktad pijanego. Brak swiadomosci poprzednich dziatan, ktéra jest dla Locke’a
podstawowym kryterium identyczno$ci, sprawia, Ze mozna by pijanego 1 trzez-
wego potraktowac jako dwie rézne osoby. Konsekwencja takiego stanowiska
winno by¢ uznanie, Ze osoba, ktoéra wytrzezwiata, nie powinna odpowiadac
za czyny, ktorych obecnie nie jest $wiadoma. Ot6z w przeciwienstwie do tego
Leibniz utrzymuje, ze shusznie kaze sig trzezwego, gdyz ten pijac miat §wiado-
mos$¢ ewentualnej przysziej kary za swe obecne dziatania. Moégt on takze unik-
na¢ upijania si¢. Leibniz rozstrzygajacym weryfikatorem tozsamos$ci osobowej
uczynit w tym wypadku nie rozjasnianie si¢ $wiadomosci w nadzwyczajnych
okoliczno$ciach (Sad Ostateczny), lecz zgodne §wiadectwo innych. Autor Mo-
nadologii krytykuje podejscie Locke’a, uzasadniajac, ze nawet w okoliczno$ciach
Sadu Ostatecznego przypomnienie (ujawnienie si¢ treSci §wiadomosci) nie by-
toby konieczne. Wystarczytoby w tym wzgledzie istnienie sprawiedliwego 1 nie-
omylnego Se¢dziego znajacego fakty 1 mogacego je obiektywnie ocenié.

Butlerowska krytyka pogladéw Locke’a

Joseph Butler?? dat wyraz swoim pogladom dotyczacym rozpatrywanego
przedmiotu w dodatku do dzieta Analogy of Religion®®. Krytyke Locke’a rozpo-
czat on od wskazania na tozsamos$¢ rozumiana w Scistym 1 filozoficznym sensie

27 Tbidem, s. 296.

28 Tbidem, s. 298.

29 Szerzej na temat refleksji tego filozofa zob. L. Zieminski, Moralno$é i religia. Poglady
filozoficzne Josepha Butlera, PWN, Warszawa 2002.

30 1. Butler, Analogy of Religion, Harper & Brothers, New York 1860. [online] <https://bo-
oks.google.pl/books?id=8 YUBAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Butler+%22the+analo-
gy+of%22+identity &hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwj5hcC94eLJAWWIJvxQKHbWaDKYQ6AEIJ-
zAB#v=onepage&q=Butler%20%22the%20analogy%2001f%22%20identity&f=false> (dostgp:
16.05.2015).
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oraz odrdznienia jej od niewyraznego i popularnego rozumienia®!. Butler odrzu-
cit Locke’owska analogig¢ pomigdzy tozsamos$cia osobowa a identycznoScia in-
nych zywych stworzen. Jego zdaniem stowo ,,ten sam” (the same) uzyte jest
w powyzszym przypadku w réznych znaczeniach. Jesli chodzi o zwierzeta 1 ro-
$liny, to mowiac, ze drzewo jest po pigédziesigeiu latach to samo (the same),
mylnie uzywa si¢ tu tego sformutowania w $cistym, filozoficznym sensie. A tak
wlasnie w podobnym przyktadzie postapit Locke. W opinii Butlera btad polega
na nierozréznieniu dwoch sensow terminu ,,tozsamos$¢”. Zdaniem biskupa Dur-
ham, jesli zadna czastka nie przetrwala w drzewie pigédziesigciu lat, to nie moz-
na uzyé wyrazu ,identyczno$é” w jego precyzyjnym rozumieniu’Z. W opinii
Butlera tozsamosci w $cistym, filozoficznym sensie musi towarzyszy¢ tozsamoscé
substancji. Roslinom 1 zwierzgtom nie jest on jednak sktonny przyznac¢ tego rodza-
ju identycznos$ci. Jego podejécie jest zatem odmienne zarowno od stanowiska
Locke’a, jak 1 Leibniza. Od Locke’a r6zni go negacja przekonania o ciaglo$ci
egzystencji zywych stworzen jako wystarczajacego warunku tozsamosci. W prze-
ciwienstwie do Leibniza nie uznaje on substancjalnego charakteru wszelkiego zy-
cia. Jednakze Butler, podobnie jak autor Monadologii, krytykuje oparcie tozsa-
mosci osobowej wyltacznie na $wiadomosci.

Autor Analogy... uwaza wprawdzie, ze $wiadomos¢ przesztosci potwierdza
tozsamos¢, oponuje jednak przed uznaniem apercepcji za tworzaca tozsamo$¢
osobowa lub uznaniem, Ze jest ona dla identyczno$ci konieczna. Wydaje mu si¢
oczywiste, 1z ,,Swiadomos$¢é tozsamosci osobowej jest konsekwencja tozsamosci
osobowej 1 dlatego nie moze jej tworzy¢, podobnie jak w jakim$ innym przypad-
ku wiedza nie moze tworzy¢ prawdy [...]"3. Zdaniem Butlera, aby w ogoéle moz-
na bylo mowié¢ o pamigci swojej swiadomosci, musi istnie¢ najpierw cos, co jest
jej podstawa, a tym czyms$ jest substancja zwana osoba. Tozsamo$¢ osobowa
sprowadza si¢ wige do ciaglosci pewnej substancji. Swiadomo$é zas moze te cia-
glos¢ jedynie potwierdzic, ale nie wykreowac. Butler dochodzi réwniez do wnio-
sku, ze w odroznieniu od pozostatych zywych stworzen, identyczno$é osoby
okresla si¢ wlasnie w tak podkre§lanym przez niego scistym, filozoficznym zna-
czeniu.

Biskup Durham stara si¢ dowie$¢ jedno$ci tozsamo$ci osobowej 1 substancji
w trzech punktach. Po pierwsze, dzigki poréwnywaniu §wiadomosci siebie lub
swojego wilasnego istnienia w réznych chwilach, pojawia si¢ w umysle idea toz-

31 W oryginale ,a loose and popular sense” oraz ,,a strict and philosophical manner of spe-
ech”. J. Butler, Of Personal Identity, (w:) J. Perry (red.), Personal Identity, University of Cali-
fornia 1975, s. 101.

32 Ibidem, s. 100, 101.

33 W oryginale brzmi to nieco inaczej: ,[...] consciousness of personal identity presuppo-
ses, and therefore cannot constitute, personal identity, any more than knowledge, in any other
case, can constitute truth [...]” — J. Butler, Analogy of Religion, s. 324.
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samosci osobowej. Porownanie to wskazuje, Ze jest si¢ tym samym w roéznych
momentach. W swojej argumentacji Butler odnosi si¢ réwniez do zZyciowej prak-
tyki. Wskazuje on, ze ludzie staraja si¢ o swoja przyszto$¢, uznajac za rzecz
oczywista, Ze sa ta sama substancja nie tylko obecnie, ale takze bgda nia w przy-
szto§ci. Gdyby watpili w to, to nie uznajac przyszlego istnienia za swoje, nie
dbali by o to, co begdzie si¢ kiedy$ z nimi dziato.

Po drugie, autor Analogii... dowodzi, ze aktualna §wiadomos$¢ przesztosci,
ukazujac wprawdzie nasza tozsamo$¢, jednak jej nie tworzy. Pamig¢ jest impli-
kowana przez tozsamos$¢ osobowa, a nie na odwrot. Inteligentne bycie najpierw
dziata, cierpi 1 raduje si¢, a dopiero potem zaczyna pamigtaé, ze dzialato, cier-
piato i radowalo sig.

Po trzecie, w odpowiedzi na pytanie Locke’a: ,,czy to samo ja jest ta sama
substancja?” Butler zauwaza, ze wprawdzie w kolejnych chwilach swiadomosci
sa numerycznie rozne, to jednak sa $wiadomo$ciami tej samej rzeczy, tej samej
osoby, siebie. Swiadomos¢, ze ktog jest soba, jest §wiadomoscia, ze 6w kto§ jest
ta sama rzecza. Nazywajac tg rzecz substancja, uswiadamiamy sobie, ze kto§ jest
ta sama substancja. Butler w tym argumencie powoluje si¢ na twierdzenia same-
go Locke’a. Skoro wedhug niego osoba jest my$laca inteligentna rzecza (byciem),
a tozsamo$¢ osobowa to tozsamos¢ rozumnego bycia (the sameness of rational
being), to odpowiednio — podkresla biskup Durham — to samo rozumne bycie
wino tez by¢ ta sama substancja.

Kolejnym filozofem, ktoéry krytycznie zapatrywat si¢ na Locke’owskie opar-
cie tozsamo$ci osobowej na §wiadomosci, byt tworca filozofii zdrowego rozsad-
ku Thomas Reid.

Krytyka twierdzen Locke’a autorstwa Reida3*

Reid zajmuje si¢ tozsamos$cia osobowa w czwartym oraz szostym rozdziale
eseju Of Memory zamieszczonego w Essays on the Intellectual Powers of Man>.
Rozdziat Of Identity’® zawiera uwagi dotyczace osobowej identycznodci. Tekst
zaczyna si¢ deklaracja, ze przeswiadczenie, jakie kazdy ma o swojej tozsamo-
$ci, nie moze by¢ przez filozofig ani wzmocnione, ani ostabione. Rozwazanie

34 Wybrane watki jego filozofii zostaly opisane w tekécie Piotra Gutowskiego, O trzech
elementach filozofii Thomasa Reida, ,Roczniki Filozoficzne”, t. LVIIL, nr 1, s. 71-93.

35 T. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, (w:) idem. The Works of Thomas
Reid, Elibron Classics, Edinburgh 1872 [online] <https://books.google.pl/books?id=1UsyAQA-
AMAA]J&printsec=frontcover&hl=pl&source=gbs ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=fal-
se> (dostep: 6.09.2015).

36 T. Reid, Of Identity, (w:) 1. Perry (red.). Personal Identity, University of California 1975,
s. 344-346.
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owego fenomenu warte jest jednak uwagi ze wzgledu na swoja wage, a bez
wzgledu na rezultat badan®’. Reid analizuje to, co rozumie si¢ przez tozsamo$é
w ogole i to, co pojmuje si¢ jako osobowa identycznosé. Wskazuje on tez na to,
jak nabiera si¢ nieztomnych przeswiadczen co do tej ostatniej.

Tozsamos$¢ w ogolnie to relacja pomigdzy rzecza, o ktorej si¢ wie, Ze istnie-
je w jakimé czasie i rzecza, ktéra istniata w innym czasie’®. Co do zagadnienia
tozsamo$ci samego siebie, to Reid uznaje, Ze pojgcie to jest zbyt proste, by przy-
znawaé mu logiczng definicjg. Jest to relacja, ktora trudno wprawdzie jasno wy-
odrgbni¢, a mimo to nie sposéb pomyli¢ jej z innymi. Jej przeciwienstwem jest
r6zno$¢ (diversity). Tozsamo$¢ zaklada nieprzerwane trwanie istnienia. Nie moz-
na zatem tozsamosci w jej wlasciwym (proper) sensie odnosi¢ do ludzkich cier-
pien, przyjemno$ci, mysli czy jakichkolwiek innych operacji umystu. ,,Cierpie-
nie odczuwane dzisiaj nie jest tym samym indywidualnym cierpieniem, ktore
odczuwaltem wczoraj, chociaz moga by¢ one podobne w rodzaju i natgzeniu
i moga mieé te sama przyczyng”’.

Osoba wedle szkockiego filozofa jest bytem niepodzielnym. W przeciwnym
wypadku mieliby§my do czynienia z paradoksalng sytuacja. Odjgte cztonki, trak-
towane jako czeéci tejze osoby, miataby w takiej sytuacji prawo do czesci jej
majatku, bylyby odpowiedzialne za czg$¢ jej przyrzeczen 1 miatyby udziat w jej
zashugach. Wszystko to byloby jednak absurdem. Reid podkresla: ,,Osoba jest
czym$ niepodzielnym i jest tym, co Leibniz zwie »monada«0. Szkocki filozof
robi tez ukton w strong Locke’a, piszac, ze tozsamos$¢ osobowa zaklada ciagle
istnienie niepodzielnej rzeczy zwanej soba (myself). Jest to co$, co mysli, zasta-
nawia sie, analizuje, dziata i cierpi*!. Owo ja nie jest wszakze my$la, dziataniem
ani uczuciem. Ja jest za to tym trwaltym (permanent) czyms, co jest w relacji do
doznawanych mysli, dziatan i1 uczué, ktére nazywa swoimi. Dowodem istnienia
claglej jazni (self) jest pamig¢ nie tyle o tym, co dziato si¢ wczeéniej, ale glow-
nie o tym, Ze to ta jazn uczestniczyta w zdarzeniach. Fakt, ze pamig¢ jest dowo-
dem ciaglo$ci jazni, nie znaczy jednak automatycznie, ze jest tej jazni tworcq.

Reid oponuje przeciw Locke’owskiemu uznaniu §wiadomosci za podstawo-
we kryterium tozsamo$ci osobowej. Podkresla on, Zze pamig¢ jakiego$ dziatania
nie sprawia, iz to pamigtajacy jest osoba, ktéra dokonata czynu. Mozna bowiem
co$ uczyni¢ 1 tego nie pamigtac, a luka w pamigcei nie Swiadczy, Ze sig tego nie
zrobito. ,,Powiedzieé, ze moje wspomnienie o tym, Ze zrobitem jaka$ rzecz, czy

37 Tbidem, s. 107.

38 Reid, podobnie jak to czynia Locke i Butler, na okreslenie tozsamoséci uzywa stowa
Hidentity”, a czasem ,,sameness”.

39 T Reid, op. cit., s. 109.

40 Tbidem.

41 Dokladnie Reid pisze nastepujaco: ,,Whatever this self may be, it is something which
thinks, and deliberates, and resolves, and acts, and suffers” — ibidem. s. 109.
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jak chca to wyrazi¢ niektérzy, moje bycie §wiadomym, co do uczynienia tego,
sprawia, 1z to zrobitem, wydaje si¢ by¢ tak absurdalne, jakby powiedzie¢, ze
moja wiara w to, Ze §wiat zostal stworzony, dokonata tej kreacji”*2.

Zdaniem szkockiego filozofa, tozsamos$¢ osoby jest tozsamoscia realna 1 nie-
dopuszczajaca stopniowania. Osoba jest monada, co ma znaczyé, Ze nie jest po-
dzielna. Przekonanie o wlasnej tozsamosci bierze si¢ z naturalnego przeswiad-
czenia kazdego cztowieka, ktére pochodzi od poczatku mys$lenia o ciaglosci
swojego istnienia. W przeciwienstwie do wiasnej identycznos$ci tozsamos$¢ in-
nych 0séb 1 przedmiotow jest czyms$, co nazywamy ,tozsamos$cig” ze wzgledu
na wygode jezyka. Pojecie ,,tozsamosci”, gdy stosuje si¢ je do 0sob, nie posiada
zadnej dwuznacznosci, nie dopuszcza stopni. Reid podkresla tez za poprzedni-
kami, ze tozsamo$¢ osobowa jest fundamentem wszystkich praw 1 zobowiazan,
a takze odpowiedzialnogci®.

W celu podwazenia pogladow Locke’a rowniez Reid prezentuje myslowy
cksperyment**. Dowodzi w nim, ze idac §ladem rozwazan autora Listu o tole-
rancji, datoby si¢ jakiego$ cztowieka w tym samym czasie uzna¢ za begdacego
1 niebgdacego ta sama osoba. Reid przedstawia wyobrazona sytuacjg, w ktorej
chtopiec zostaje wychtostany za kradziez jablek. Duzo pdzniej ta sama osoba
jako dzielny oficer zdobywa w walce sztandar wroga. Nast¢pnie, w podesztym
wieku, konczy swoja wojskowa karier¢ w stopniu generata. Czlowiek ten, zdo-
bywajac sztandar, byt §wiadomy swego wczesniejszego wychlostania, zostajac
generalem byt wprawdzie §wiadomy zdobycia sztandaru, ale stracit §wiadomo$¢
swego wychlostania. Reid zwraca uwage, ze wedtug Locke’a, dokad sigga §wia-
domos¢, tam tez sigga osoba. W tym wypadku implikuje to przedziwna sytuacjg,
w ktorej general nie jest ta sama osoba co dziecko, mimo Ze zostata zachowana
ciaglo§é pomiedzy osobami chlopca i oficera oraz oficera i generata®>. Opisana
sytuacja nietozsamo$ci dziecka z generatem jest niezgodna ze znana z logiki za-
sada wyrazajaca stosunek tranzytywny mowiaca, ze: jezeli X jest tozsame Y oraz
Y jest tozsame Z, to 1 X jest tozsame Z. W przedstawionym przez szkockiego
mysliciela eksperymencie my$lowym zasada ta nie ma jednak zastosowania. Po-
wodem jest to, ze wprawdzie general pamigtajacy czas bitewnej chwatly jest ta
sama osoba co oficer, oficer majacy w pamigci chloste z dziecinstwa jest tym

42 To say that my remembering that I did such a thing, or, as some choose to express it, my
being conscious that [ did it, makes me to have done it, appears to me as great absurdity as it wo-
uld be to say, that my belief that the world was created made it to be created” — ibidem, s. 110.

4 Thidem, s. 112.

44 T Reid, Mr. Locke’s account of our Personal Identity, (w:) idem, The Works of Thomas
Reid, Cambridge 1872, s. 350-353,

45 T. Reid, The Works of Thomas Reid, t. 1, Cambridge 1872, s. 351. Za: L. Newman, Loc-
ke on Substance, Consciousness and Personal Identity, (w:) P. Lodge, T. Stoneham (red.), Locke
and Leibniz on Substance, Routledge 2015, s. 107,
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samym kim$ co dziecko, ale general niepamigtajacy otrzymanych w mtodosci
razow, nie jest ta sama osoba co maty chlopiec.

Zdaniem Reida, Locke bezzasadnie tez zréwnuje znaczenie terminu ,,$wiado-
mos$¢” z sensem terminu ,,pamigé”. Pojawia sig to w twierdzeniu, jakoby mozna
byto by¢ $wiadomym tego, co czlowiek robit dawno temu. Reid oponuje row-
niez przeciw uznaniu §wiadomos¢ za podstawe tozsamosci osobowej. Swiado-
mo$é jest bowiem w ciagtym ruchu, tak jak i wszystkie inne operacje umystu*®.
Swiadomosci nie charakteryzuje stato§é, nieprzerwana ciaglos§é. Tozsamo§é moze
by¢ tylko potwierdzeniem rzeczy, ktore charakteryzuje ciagtos¢ istnienia. Gdy-
by uznaé, Zze tozsamo$é osobowa polega na Swiadomosci, to nikt nie bytby ta
sama osoba w ro6znych chwilach swojego zycia. Konsekwencja tego bylby brak
odpowiedzialnosci za swoje dziatania, bo prawo, sprawiedliwo$¢, nagrody 1 kary
sa ufundowane na zatozeniu o trwaniu tozsamosci 0séb podlegajacych prawu.

Reid sugeruje tez, ze Locke nie odroznit dwédch odmiennych znaczen ,,tozsa-
mosci’”: tozsamosci jednostki 1 identycznos$cei, ktora w konwencji jezykowej przy-
pisuje si¢ wielu jednostkom tego samego rodzaju*’. Tymi ostatnimi sa chociaz-
by rozne operacje umystu. Ta sama indywidualna operacja umystu nie moze
istnie¢ w cztowieku w roznych czasach ani w réznych ludziach w tym samym
czasie. Locke natomiast traktuje je (w tym wypadku $wiadomo$¢) jako jedna
1 ta sama. Zatem Locke albo ma na my$li odmienne, nie te same indywidualne
swiadomosci, albo ma na mysli swiadomo$¢ podobna lub tego samego rodzaju.
Swiadomo$¢ z kolei nie moze byé ta sama indywidualna $wiadomoscia w jakich-
kolwiek dwoch chwilach, tak wigc w konsekwencji nalezaloby réwniez uznac,
7ze 1 my nie jestedmy w jakichkolwiek dwoéch chwilach tymi samymi osobami,
ale co najwyzej tym samym rodzajem osoéb. Co wigcej, krytykujac Locke’a, Reid
twierdzi, ze skoro we $nie tracimy §wiadomo$¢, to i nasza tozsamo$¢ winna bez-
powrotnie znika¢ za kazdym razem, kiedy przestajemy by¢ swiadomi.

Podsumowanie

Zasadniczym przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie byly poglady au-
tora Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego oraz wybranych osiemnastowiecz-
nych filozoféw odnoszacych sig krytycznie do jego stanowiska. Dotyczyly one
kwestii osobowej identycznosci. Locke optowal za uznaniem §wiadomosci za
podstawe identycznoS$ci cztowieka. Przeciwnikami tego stanowiska byli Leibniz,

46 Reid pisze nawet w sposob bardziej poetycki: ,,Our consciousness, our memory, and
every operation of the mind, are still flowing like the water of a river, or like time itself” — ibi-
dem, s. 116.

47 Ibidem, s. 117.
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Butler 1 Reid. Wskazywali oni, ze sama §wiadomos$¢ ani nie tworzy, ani nie wy-
starcza do stwierdzenia tozsamo$ci osoby. Ostatni z wymienionych zwrdcit nawet
uwage na to, ze w istocie Locke w swoich pismach nie odwotuje si¢ do $wiado-
mosci, ale do pamigei. To ja wlasnie czyni gtownym wyznacznikiem identyfiko-
wania 0s6b.

Scisle zwiazany z problemem tozsamosci jest problem substancjalnosci bytu
ludzkiego. Warto w §wietle tego zauwazy¢, ze krytycy pogladu o dominujacym
znaczeniu swiadomosci byli zarazem glosicielami tezy o substancjalnej charak-
terystyce osoby. Wsrdd nich Leibniz i Reid utozsamiali osobg z monada — dusza,
Butler za$ z dusza — substancja. Locke w istocie uchylal si¢ od rozstrzygnigcia
w tej materii, cho¢ zdawat sig sugerowac, ze mozna bra¢ pod uwagg niesubstan-
cjalny charakter tozsamo$ci osobowe;j.

Osiemnastowieczny spor nie doprowadzil do ostatecznych rozstrzygnigé
w przedmiocie. Dyskutowany problem zainspirowat jednak pozniejszych, w tym
przede wszystkim dwudziestowiecznych badaczy do podejscia do problemu toz-
samosci osobowej od nieco innej strony. Tacy teoretycy, jak Sydney Shoema-
ker*®, David Wiggins*® Bernard Williams>?, Richard Swinburn’!, John Perry>2
czy Derek Parfit’? skoncentrowali swoja uwage raczej na zagadnieniu kryteriow
tozsamos$ci osobowej niz na kwestii jej substancjalnej natury.
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