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Ewolucja nauki na przyk}adzie socjologii
(od XIX wieku ku przysztosci)

W niniejszym artykule zostala przedstawiona koncepcja ewolucyjnego procesu zmiany
teorii socjologicznej: od pozytywizmu do paradygmatu systemowego. Autor ukazuje, wedhug
wybranych pogladéw i wypowiedzi klasykow oraz wspoiczesnych badaczy, problemy nauk
spotecznych na przyktadzie socjologii i ekonomii, bgdace w istocie problemami filozofii
nauki, epistemologii i sposobu postrzegania ludzkiego $wiata ($wiatopogladu). Zmiana wizji
$wiata i sposoboéw uprawiania nauki nie zachodzi rewolucyjnie, lecz — w wigkszym stopniu —
ewolucyjnie. Systemowy paradygmat dotyczy calo$ciowego pojmowania cztowieka, z jego
bogatym Zyciem duchowym, emocjami, potrzebami, dazeniami i cielesnoécia. Dotyczy tez
odpowiedniej holistycznej metodologii, dostrzegajacej zarowno jednostke, osobe, jak tez
zréznicowane spoleczne struktury w sieci ich wzajemnych powiazafn. Podstawowego
znaczenia nabiera tutaj postawa dialogu przedstawiciela nauk spolecznych (w procesie
badawczym) z obiektem badaf, heurystyczne otwarcie na dyskurs. Nie mniej wazne jest
do$wiadczenie i poznanie pozaintelektualne. Nowy paradygmat wylamuje pewne stare
schematy, lecz nie tyle wypiera dawne poglady na rzeczywisto$é i nauke, co uzupetnia.
Zalecane s3 zespolowe badania interdyscyplinarne i synergiczne dazenie do syntezy w teorii
nauk o cziowieku. Zdaniem autora, praktyczna implikacja systemowego paradygmatu nauk
spotecznych moze byé takze wskazanie zastapienia demokracji parlamentarnej przez
merytokratyczng form¢ sprawowania wiadzy. Tego rodzaju system bazowalby na
humanistycznej polityce, etycznej i ekologicznej ekonomii oraz na rezygnujacej z technik
manipulacji badz mistyfikacji socjologii (z uSmiechnieta ludzka twarza).

Pozytywizm i naturalizm

»R0ZWGj nowoczesnej teorii spolecznej w dziewigtmastym stuleciu —~ pisze shusznie
H. Marcuse — uzyskat rozmach gtéwnie dzigki pozytywizmowi. Z (...) pozytywizmu powstata
socjologia i pod jego wpltywem rozwinela sie w niezalezna nauke empiryczna” [Szacki 1981,
8. 225, za: Marcuse 1966, s. 308]. Szacki pisze o ,rozlegloéci wptywu pozytywizmu w mysli
XIX wieku”, co dotyczylo pozytywizmu rozumianego szerzej niz w ujeciu A. Comte’a
[Szacki 1981, s. 255-285].

August Comte (1798-1857) wprowadzit pojecie ‘socjologia’ (1830-36), jako potaczenie
terminéw societas (lac. spoleczenstwo) i logos (gr. nauka). Byl on kontynuatorem programu
badawczego ks. C. H. Saint-Simona (1760-1825), od ktorego przejat szereg koncepcji na uzytek
wiasnej syntezy — syntetycznego systemu wiedzy. Tworca ‘filozofii pozytywnej’ uzywat pewnych
poje¢ wchodzacych wspélczesnie w sklad jezyka nauki systemowej i stworzyt teorig, ktora
zainspirowata kolejne pokolenia badaczy (nierzadko jako inspiracja do sprzeciwu).

Zdaniem Comte’a, zadaniem anatomii spolecznej jest badanic wzajemnych dziataf
i oddziatywan, jakie na siebic wywieraja wszystkie czesci systemu spotecznego. Wiaénie
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»punktem wyjscia musi by¢ w socjologii pojecie systemu” [Szacki 1981, s. 268)]. Kazdy
element spoleczny ujmowany jest jako wzajemnie odpowiedzialny za wszystkie inne. Kazda
cywilizacja i kazde spoleczefistwo opieraja swe istnienie i funkcjonowanie na zasadzie
harmonii — pomiedzy caloscia a cze§ciami systemu spolecznego. Nalezy bada¢ najpierw
calo$é, a nie poszczegdlne czesci. Przechodzenie od catodci do poszczegdlnych czedci ma by¢
procesem wtérnym badan naukowych. Potrzeby teoretyczne wynikaja z jednoczesnej potrzeby
porzadku i postepu. Cel subiektywny nauki sprowadza sig¢ do zaspokojenia ludzkich potrzeb.
Pozytywizm (jako filozofia nauki i podstawowa metodologia) mial staé si¢ zrédiem
umystowej i spotecznej harmonii wspéiczesnosei. Cecha wiedzy jest zmienno$¢. Pozytywizm
jest $ciezka miedzy empiryzmem a mistycyzmem. Tak wigc ,,Systemowos$c” mozna tutaj
stwierdzi¢ zaréwno w sensie budowy (ontologii) teorii naukowej, jak tez w znaczeniu ogdinej
metody epistemologicznej, dotyczacej przedmiotu socjologii.

Autorowi Cours de philosophie positive nie chodzi o gromadzenie faktéw, lecz
o formulowanie praw, z zastosowaniem indukcji i dedukcji. Metodami badawczymi powinny
byé: obserwacja, eksperyment i badania porownawcze (historyczne). Obserwacyjna ‘pewno$c
poznania’ zapewnia¢ mialo ograniczenie si¢ do zmyslow, z zastrzezeniem jednakze, iz
poznanie pozytywne nigdy nie jest absolutne, lecz tylko wzgledne (zalezne od organizmu
i §rodowiska). Celem nauki mialo by¢ poznanie i przewidywanie, bez warto§ciowania.

Bledem Comte’a, powtorzonym przez kolejnych socjologow, jest dostrzeganie w $wiecie
zewngtrznym spoczynku i statyki. Cechg Zycia i funkcjonowania systemow (a takze trwania
materii nieozywionej) jest ruch i zmiana, poczynajac od poziomu kwantowego — od przemian
korpuskularno-falowych — po skale makro. Takze nie wszystkie zjawiska i procesy (zwlaszcza
psychiczne) sg zmystowo obserwowalne. Poza tym nie przewidzial on, ze rozwdj nauki nie
zakoficzy si¢ na ‘pozytywnej fazie rozwoju umystu (i kultury)’. Do trzech stadiow
rozwojowych umystu ludzkiego i ludzko$ci: magiczno-teologicznego (etapy fetyszyzmu,
politeizmu i monoteizmu), metafizycznego i pozytywnego [Comte 1973, s. 4-22}, nalezatoby
dodac¢ faz¢ czwarty — systemowa, nowej syntezy, poprzedzona etapami przej§ciowymi.

Emile Durkheim (1858-1917) zalecal (w swej pozytywistycznej gorliwoséci) oczyszczaé
nauke z tego wszystkiego, co subiektywne [Durkheim 1968, s. 73-74]. Bylo to echo dyrektywy
Comte’a oddzielenia nauki od metafizyki i stosowania aparatury badawczej nauk
przyrodniczych.

Pojecia systemu uzywat on np. do definiowania pojecia religii. Jego zdaniem: ,,Religia jest
systemem powiazanych ze sobg wierzen i praktyk odnoszacych sig do rzeczy $wietych, tzn.
rzeczy wyodrebnionych i zakazanych, wierzen i praktyk laczacych wszystkich wyznawcow
w jedna wspolnote moralng zwang Kosciolem” [Durkheim 1990, s. 41]. Nie jest to stuszne
chociazby w przypadku buddyzmu, ktéry nie rozwina} instytucji typu ‘kosciét’. Takze teza
Durkheima, ze ,,sfery sacrum (rzeczy $wietych) i profanum (rzeczy $wieckich) sa absolutnie
rozdzielone (heteronomiczne)” nie sprawdza si¢ na gruncic teorii dalekowschodnich sztuk
walki [Cynarski 2000 a, b]. Dla Durkheima cztowiek byt istota rozdwojona pomiedzy dusza
i cialo, rozum i zmysly. Nie interesowala go jednak ludzka dusza, chyba zeby chodzilo
o ‘Swiadomo$¢ zbiorowa’. O ile Comte widziat Boga w nauce, Durkheim widzial Boga
w spofeczenstwie, ktdre jest ‘zewngtrzne i nadrzedne wobec jednostki’. Takie stanowisko
realizmu socjologicznego wspotgrato w jego pogladach z potgpianiem akcentujacego wolnos$é
i centralne umiejscowienie jednostki ludzkiej liberalizmu. Durkheimowi liberalizm jawit sig
jako doktryna réwnie niestuszna i niebezpieczna [Szacki 1981, s. 415). Jako naturalista
uwazat, ze fakty spoleczne, jako rzeczy zewngtrzne wobec podmiotu, nie moga byé poznawane
introspektywnie. Uzywat tez jezyka biologii, piszac o ‘morfologii’ i “fizjologii’ spoteczne;.

Zatozona przez Durkheima szkola socjologiczna, skupiona przy roczniku ,L’Année
sociologique” (1896-1924), wydala wspanialych uczonych, jak badacz kultury Stefan
Czarnowski (1879-1937) i Marcel Mauss (1872-1938). Mauss byl zwolennikiem ujeé
systemowych kultury i spoleczenstwa, staral sig odtworzyé ,calos¢ w ruchu”, zrywajac
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z dualizmem ciala i duszy [Szacki 1981, s. 445-451]. Jego programowe badanie ‘sposobéw
postugiwania sig cialem’ jest szczegélnie interesujace dla socjologii kultury fizycznej.

Herbert Spencer (1820-1903) analizujac spoteczenstwa militamne i industrialne nie przewidziat
powstania spofeczefistw postindustrialnych. Jednakze jego ewolucjonizm nie zostal zupemie
sfalsyfikowany. Dostrzezony przez Comte’a pierwotny podzial spoleczny na kaptanow
(medrcéw), wojownikéw i niewolnikéw pozostal w pewnym sensie do dzisiaj - w micie
1 archetypie, ale takze w osobowosci ludzi wspélczesnych. Od militammej wiladzy wodza
rozpoczela sig instytucja pafistwa. Proces przechodzenia od stanéw malo zorganizowanych
1 mato zréznicowanych do stanow wysoko zorganizowanych jest procesem ukierunkowanym,
ale bagaz dziejowych doswiadczenh wplywa na stany przyszie poprzez pamigé spoteczna (mit,
Jjgzyk symboliczny) i indywidualng — genetyczna [Szyszko-Bohusz 1996]. Zdaniem Spencera
socjologia jest nauka o ewolucji spolecznej i procesie zmiany. Ewolucjonistyczng zasade
immanentnego charakteru zmiany, czyli tezg, Ze potencja zmiany tkwi w zmieniajacej sig
rzeczy, potwierdza wspdlczesna teoria systemow.

Problemy nauk spolecznych

Jak proponuje H. Mendras ,,...przez socjologi¢ bedziemy rozumieli zarazem socjologie,
psychologig spoteczna i etnologig”, gdyz ,.nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy problematyka
i metodologia owych trzech ‘dyscyplin’” [Mendras 1997, s. 5]. Natomiast ,,nauki spoteczne
zajmuja si¢ spolecznymi i kulturowymi aspektami zachowan ludzkich. Zaliczamy do nich
ekonomig, nauki polityczne, socjologig, antropologi¢ spoleczng oraz — jak chce wielu
historykéw ~ historig” {Capra 1987, s. 256).

W klasyfikacji nauk E. Durkheima jego ‘socjologizm’ nie przewidywal miejsca dia
psychologii pomigdzy socjologia a naukami przyrodniczymi [Szacki 1981, s. 400, za: Sorokin
1964, s. 433]. Socjologizm sprowadzat si¢ (upraszczajac) do obejmowania przedmiotem
socjologii ogotu nauk spotecznych. Z drugiej strony psychologia nieco wczesniej zagoscita
w $rodowiskach akademickich, a ekonomia w koncepcjach rozwijata sig rdwnolegle z socjologia.
Srodowiska te byly sobie niechetne Iub wzajemnie niezainteresowane. Socjologowie
najczesciej faczyli swe pasje poznawcze z filozofia. Niestety, naturalistyczna psychologia nie
dawata (i nie daje) badaczom spotecznym plaszczyzny porozumienia. ,,Psychologia wspoiczesna
(...) nie stanowi fundamentu zdatnego do zbudowania na nim nauk teoretycznych
i praktycznych, dotyczacych duchowego zycia ludzkiego: teoria prawa i moralnosci, zjawisk
estetycznych, pedagogiki, polityki itp. Chcac zbudowaé nalezycie te i inne jeszcze nauki
humanistyczno-duchowe, wymagajace podstawy psychologicznej, nalezy przede wszystkim
przebudowac wspoélczesng psychologig” [Szacki 1981, s. 397, za: Petrazycki 1959, s. 21].

Obecnie jeszcze niektére kierunki tkwia w paradygmacie neopozytywistycznym, jak
chociazby psychologia poznawcza. Psychologia, jako nauka o ludzkiej duszy (w terminologii
C. G. Junga), nie powinna bazowa¢ na darwinizmie, instynktywizmie itp. biologicystycznych
lub mechanicystycznych (behawioryzm) koncepcjach. Badacze, thumaczacy duchowosé
czlowieka reakcjami na bodZce, nicu§wiadomionym wplywem instynktéw lub determinacja
genetyczng, powinni raczej zajmowaé sig spolecznym zyciem mréwek i termitéw. Duchowos$cé
oderwana od etyki jest chora. Psychologia odrzucajaca rozpatrywanie wyzszych ludzkich
potrzeb i dazen, zaniedbujaca problematykg dobra, dajaca wythumaczenie ludzkiego
postgpowania bez odnoszenia si¢ do $wiadomej refleksji i odpowiedzialnosci cziowieka za
jego czyny (lub biemos¢) oraz mysli, jest takze niebezpieczna w wymiarze spolecznym.
Czlowiek chetnie przyjmuje ,,naukowe” wytlumaczenie swego lenistwa, préznodci, Zadz
i agresji — gdy przeciez ,,nasi praojcowie byli kanibalami”, a z gendw lub z instynktu wynika,
Ze ,mezczyzna jest heteroseksualnym samcem” itp. Jedynie takie kierunki, jak psychologia
humanistyczna [Fromm 1989, Cynarski 2000 e], badZz wspélczesny personalizm katolicki
[Wojtyta 1994; Jan Pawet 1I 1994, s. 149-151; 1996] wskazuja czlowickowi drogg
szlachetnych dazen i etycznego ksztattowania swej osobowosci.
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Wszelkie nauki humanistyczne i spoteczne, odrzucajace wartoéciowanie i etyke, sa nie tylko
chore”, ale roéwniez nieadekwatne do antropologicznej (antropogenicznej) rzeczywistosci —
w jej wymiarze kulturowym i duchowym, w aspektach tadu spotecznego, potrzeb religijnych
(ogdlniej — sakralnych) i samorealizacyjnych. Poniewaz problemy etyczne (oceny systemow
aksjonormatywnych, wartoéci uniwersalnych — humanistycznych lub personalistycznych) sa
konstytutywne dla funkcjonowania kazdej zdrowej jednostki i1 kazdego cywilizowanego
spoleczenstwa, powinny by¢ uwzglgdniane takze w nowoparadygmatycznej ekonomii. Wobec
wyzwan cywilizacyjnych wlasnie etyczna i ekologiczna, systemowa eckonomia zastapi¢
powinna t¢ XIX-wieczna, sprowadzajaca sig¢ do ,rachunku zysku” finansowego (ogélniej —
tzw. wzrostu gospodarczego). Bledne jest pomijanie w naukach spotecznych wartosci, celow
i wartoSciowania. Swe analizy aksjologicznych uwarunkowan ekonomii przedstawito juz
grono uczonych [np. Boulding 1968; Fromm 1989; Ward 1979; Capra 1987, s. 256-318].

Fritjof Capra uwaza, ze wiasnie nauki spoleczne najbardziej ucierpiaty z powodu modelo-
wania pojeé i teorii naukowych zgodnie z paradygmatem kartezjanskim i metodami fizyki
Newtona. Typowe dla wigkszosci nauk spofecznych jest ,fragmentaryczne i zarazem reduk-
cjonistyczne ujmowanie probleméw” [Capra 1987, s. 256]. W ekonomii np. dominujacymi
obecnie warto$ciami i celami, wedlug systemu materialistycznego, sa: poziom zycia —
mierzony wielkoscia rocznej konsumpcji i osiggnigcie maksymalnej konsumpcji przy
optymalnym sposobie produkcji. Zupelie innym systemem jest ,gospodarka buddyjska
oparta na pojeciach ‘wlasciwego poziomu zycia’ i ‘Drogi Podredniej’; ta gospodarka stawia
sobie za cel osiagniecie maksymalnie dobrego samopoczucia ludzi przy optymalnym sposobie
konsumpcji” [Capra 1987, s. 260].

Ewolucja, zmiana i wzrest zdaja si¢ by¢ zasadniczymi aspcktami rzeczywistosci.
Jednakze ,cala niemal wspolczesna my$§l ekonomiczna opiera si¢ na pojgciu wzrostu
‘niezréznicowanego’. Nikt nie bierze pod uwagg, ze wzrost moze co$ utrudniac albo ze moze
byé¢ szkodliwy lub patologiczny. Stad wniosek, ze najbardziej potrzebne jest w tej chwili
zréznicowanie pojecia wzrostu oraz jego doktadne okreslenie. Nadmierny wzrost produkcji
i konsumpcji w scktorze prywatnym trzeba bgdzie zahamowaé i, w zamian, rozwija¢ sferg
ushug, transport, o§wiatg i shuzbg zdrowia. Zmianie tej bedzie musiata towarzyszy¢ zmiana
zainteresowania zwigkszeniem materialnego stanu posiadania na zainteresowanie rozwojem
wewnetrznym i osiaganiem dojrzatosci” [Capra [987, s. 292]. Zmiany w systemie
gospodarczym nie s3 jedymie zabiegiem intelektualnym, lecz powinny pociagnaé za soba
zmiany w systemie warto$ci. Sama idea bogactwa, odgrywajaca w ekonomii tak zasadnicza
role, wiaze sig nierozerwalnie z ludzkimi oczekiwaniami, warto$ciami i stylem zycia.
Definicja bogactwa wymaga nadania mu szerszego sensu ‘wzbogacenia czlowieczensiwa’.
Nieunikniona rewizja podstawowych pojgc i teorii ekonomicznych bedzie miata tak radykalny
charakter, Ze powstaje pytanie, czy zdola ja przetrwaé sama ekonomia jako nauka spofeczna.
Istotnie, paru krytykéw zapowiada kres ekonomii. Najlepszym wyjsciem nie jest jednak —
zdaniem Capry — catkowite odrzucenie ekonomii jako takiej, lecz uznanie jej za nieaktualny
model naukowy. ,Nowa teoria, czy raczej zbiér modeli, oprze si¢ najpewniej na ujeciu
systemowym, {aczacym biologie, psychologig, filozofig polityczng i inne dziedziny wiedzy
z ekonomia, tworzac w ten sposob nowa, obszerna teorig ekologiczna” [Capra 1987, s. 317).
Opisu gospodarki, ktory wymaga ujscia interdyscyplinamego, nie mozna juz pozostawiaé
samym tylko ekonomistom; ich opinie musza by¢ uzupelnione wiedza zaczerpnieta z ekologii,
socjologii, nauk politycznych, antropologii, psychologii i innych dyscyplin. ,,Systemy wartosci
i etyka, w przeciwienstwie do konwencjonalnych przekonan, nie maja dla nauki i techniki
znaczenia marginalnego, lecz stanowia ich zasadnicza podstawe i site napgdowa. Dlatego
przejscie do zroéwnowazonego systemu spolecznego i gospodarczego bedzie wymagato
przyjecia nowych warto$ci ~ przejécia od podkre§lania swego ja i rywalizacji do wspétpracy
i sprawiedliwosci spofecznej; od ekspansji do odnowy; od obrastania w dobra materialne do
rozwoju wewnetrznego™ [Capra 1987, s. 541). Zdaniem autora Punktu zwrotnego okreSlenie



‘wzrost rakowaty’ wiasciwie oddaje to, co dzieje sig obecnie z naszymi miastami, techno-
logiami i instytucjami spotecznymi. ,,Sprawno$¢ naszych technologii i instytucji spotecznych
bedzie zalezata od ich elastycznosci i zdolno$ci do zmian” [Capra 1987, s. 539-540].

Liczne problemy socjologii i innych nauk spolecznych zdaja si¢ wynika¢ z ich pozostawania
pod wptywem neopozytywistycznego scientyzmu, technologizmu i schematyzmu, co dotyczy
myslenia i metod badawczych typowych dla nauki XIX-wiecznej. Pojecie ‘nauka
XIX-wieczna’ jest zastosowanym tutaj przez autora skrotem myS$lowym, dotyczacym
pozytywistycznej postawy badawczej dominujacej w nauce XIX wieku [Szacki 1981, s. 225],
ale takze wspolczesnie i nie tylko w naukach przyrodniczych. Jak pisze Peter L. Berger:
»mtodzi gorliwi socjologowie, rzuceni gdzie$ do prowincjonalnych uczelni, wzdychajacy do
bogatszych pastwisk lepszych uniwersytetow, zalewaja nas nieprzerwanym strumieniem
drobnych statystycznych studiéw na temat zwyczajow randkowych swoich studentéw,
politycznych zapatrywan okolicznych tubylcow czy ukladu klasowego jakiej$ wioski lezacej
w zasiggu komunikacji lokalnej od ich uniwersytetu. Mozna tu doda¢, ze system ten nie jest
wecale tak straszny, jak to moze sig wydawaé przybyszowi z zewnatrz, jako Ze jego rytualne
wymogi sa wszystkim zainteresowanym dobrze znane. W rezuitacie $wiadoma regul osoba
czytuje czasopisma socjologiczne gtownie dla recenzji ksiazek i1 nekrologéw, a udaje sig na
zgromadzenie socjologéw tylko wtedy, gdy poszukuje pracy badz ma jakie$ inne sekretne
zamiary. Eksponowanie technik statystycznych w dzisiejszej amerykanskiej socjologii ma
wige pewne funkcje rytualne...” [Berger 1995, s. 19].

Trudno wskazac¢ cezurg czasowa, oddzielajaca starsze i nowsze paradygmaty, np. przelom
antypozytywistyczny. Zycinski podaje kilka dat. 1905-1915 to daty obalenia przez Einsteina
mechaniki klasycznej [Heller, Zycinski 1988, s. 234-237]. Przelom antypozytywistyczny
dokonywat sig od lat 30. do 60. [Zycifski 1983]. Po pozytywistycznym paradygmacie nauki
wyszczeg6lni¢ mozna formy posrednie okresu postpozytywizmu lub antypozytywizmu, gdy
badacze niesmiato wychodzili poza naturalizm lub (mniej lub bardziej §wiadomie i celowo)
zmierzali do nowych, bardziej adekwatnych i catosciowych ujgé, ale jeszcze uzywajac jezyka
pojgciowego i metod newtonowsko-kartezjanskiego redukcjonizmu. Tego rodzaju przej$ciowy
etap w historii nauki nazwaé¢ mozna migdzyokresem form posrednich: koncepcji ‘nie w petni
redukcjonistycznych’ oraz ‘humanistycznych, ale nie w pelni systemowych’. Nalezy
oczekiwal, ze nowy paradygmat holistyczny i systemowy (rozwijany od polowy XX wieku)
powinien w biezacym stuleciu zdominowaé - jako dajacy mozliwos¢ wytlumaczenia
skomplikowanych ukladéw i epistemologiczny wspélny mianownik — nauki spoteczne. By¢
moze stanie si¢ takze pomostem metodologicznym dla réznych nauk o czlowieku oraz
duchowej i materialnej rzeczywistosci.

Istotny, jako$ciowy krok w kierunku nowego paradygmatu uczynit Florian Znaniecki
(1882-1958). Wedlug jego teorii kultury kazdy element wchodzacy w skiad systemu
kulturowego jest taki, jakim jawi si¢ w do$wiadczeniu ludzi, ktérzy czynnie zajmuja sig tym
systemem. Nie mozna podchodzi¢ do faktéw kulturowych tak, jak do faktéw przyrodniczych,
poniewaz nic istnieja one niezaleznie od $wiadomosci i dziatan ludzi. Cechy te badacz moze
stwierdzi¢ poprzez interpretacj¢ wypowiedzi owych ludzi i obserwujac ich dziafania.
Przedmioty naturalne nazywamy rzeczami, za$ przedmioty kulturowe ~ warto$ciami. Warto$§¢
posiada tre$¢ i znaczenie (symboliczne). Zachowania symboliczne, to zachowania typowo
ludzkie. Postawa jest okre$lona, potencjalna dazno$é. Czynna dazno$¢ przejawia sig
w dziataniach. Przedmioty wtaczone do czynnosci ludzkich sa warto$ciami, tj. przedmiotami
znaczacymi o treSci cze$ciowo materialnej (zmysiowej), czgSciowo za$ niematerialnej
(duchowe;j). Pojecie ‘wspétczynnika humanistycznego’ ma znaczenie ontologiczne i metodo-
logiczne, przy czym waznym zrédtem wiedzy sa ,,dokumenty osobiste”.

Zdaniem Znanieckiego, behawioryéci nie zauwazaja, ze migdzy dzialalnoscia kulturowa
a biologiczna istnieje przepa$é analogiczna, jak miedzy biologia a chemia nieorganiczna,
poniewaz lekcewaza wiedze zgromadzong przez badaczy kultury. Wszelkie fakty kulturowe
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cechuje ‘wspoiczynnik humanistyczny’. Istota ludzka nie daje si¢ sprowadzi¢ do faktéw
do$wiadczenia zmystowego. Nie ma takze sensu tumaczy¢ §wiadomych lub nieswiadomych
zachowan ludzkich metodami instynktywistycznie zorientowanej psychoanalizy, gdyz
uogélnia ona na osobnikéw zdrowych kliniczne przypadki patologiczne [Szacki 1986;
Znaniecki 1992]. Takze M. Weber (1864-1920) uwazal, ze ostatecznym celem kazdej nauki
o kulturze jest poznanie znaczenia kulturowego konkretnych, zmieniajacych sig w czasie
kontekstéw historycznych. Temu celowi stuzy¢ miato tworzenie i poshigiwanie sig ‘typami
idealnymi’ [Weber 1985, s. 66-100].

* % %

Vilfredo Pareto (1848-1923) byl z wyksztalcenia inZynierem (podobnic jak A. Comte
i T. Veblen) i moze dzigki temu potrafit tworzy¢ udane konstrukcje teoretyczne. Szacki
wskazuje, ze Pareto chetnie odwotywatl si¢ do formuly oddzialywania wzajemnego, ktora
uwazat za bardziej poznawczo ptodna od formuly zwiazku przyczynowo-skutkowego. Pisal,
ze: ,,Forma spoteczenstwa jest zdeterminowana przez wszystkie dzialajace na nie elementy, na
ktére ono z kolei oddziatuje. Mozemy zatem powiedzieé, iz zachodzi zdeterminowanie
wzajemne” [Szacki 1981, s. 379, za: Pareto 1963]. Czlowiek nie jest ani jednowymiarowym
homo oeconomicusem, ani tez nie kieruje si¢ logika Arystotelesa. Pareto zwracal uwage na
czynniki psychiczne warunkujace ludzkie dzialania, przy czym wykazal wielce rozwinigta
intuicje dotyczaca problematyki podéwiadomosci i czynnikéw irracjonalnych (pozalogicznych)
ludzkiego postgpowania — ‘sktonnosci do mistyfikacji’. Z drugiej jednak strony nie wyszedt on
poza ograniczenia paradygmatu pozytywistycznego i mechanicystyczna wizjg $wiata.

Podobnie koncepcje Charlesa H. Cooleya (1864-1929) zawieraja elementy teorii systemowe;.
Cooley byt zwolennikiem cato$ciowego spojrzenia na ludzka rzeczywistosé. Twicrdzit, Ze | istota
wszelkiego procesu jest powszechna interakcja” [Szacki 1981, s. 594]. Takze np. filozof
i psycholog spoteczny George Herbert Mead (1863-1931), ktéry nawiazywat do pogladéw Darwina,
Hegla i Bergsona, uwazal, ze w nauce mamy do czynienia z procesami, nigdy za$ ze stanami. Co
interesujace, ‘duchowy ojciec’ wymienionych — twdrca pragmatyzmu William James (1842-1910)
wykazywal niekonwencjonalne zainteresowania epistemologiczne. Prowadzil mianowicie studia nad
niezwyklymi stanami §wiadomo$ci, zjawiskami parapsychologicznymi i przezyciami religijnymi
uwazajac, iz wlasnie badanie tychze stanowi szansg na pelniejszy opis rzeczywistosci [James 1958,
s. 465-468). Parafrazujac twierdzenie Karla Mannheima (1893-1947) mozna stwierdzi¢, ze
spolecznie niezalezni ‘mistycy-intelektualisci’ (faczacy poznanie intelektualne z pozaintelektual-
nym) stanowia grupe elitama w zakresie mozliwoéci poznawczych. Artystyczne przeblyski intuicji
i do$wiadczenie wewnetrzne cigzko jest zinterpretowac naukowo. Totez Eliade, Castaneda lub Eco
wypowiadali si¢ réwnolegle na niwie literatury i ich poglady naukowe nalezaloby rozpatrywaé
z uwzglednieniem tego typu (artystycznych) wypowiedzi.

Dazenie do ScistoSci naukowej zgodnej z kartezjanskim, redukcjonistycznym paradygmatem,
ciagle jednak jest obecne w naukach o czlowieku i spoleczenstwie. Franz Boas (1858-1942)
dysponujac takim wilasnie jezykiem pojeciowym nie byl w stanie stworzy¢ adekwatnej teorii
antropologicznej, ogarniajacej wyjatkowa zlozonos¢ cziowieka i spoleczefistwa. Jego argumentem
przeciw wszelkim determinizmom i teoriom jednego czynnika (monokuzualnym) byto wskazywa-
nie na wzajemne oddziatywania. Caly dorobek neopozytywistycznych metodologdw w socjologii
Jerzy Szacki kwituje nastgpujacym stwierdzeniem: , Neopozytywistyczna socjologia jest tresciowo
bardzo uboga” [Szacki 1981, s. 746]. W poréwnaniu z socjologia pozytywistyczna, ta neopozyty-
wistyczna jest bardzicj jeszcze w swym charakterze redukcjonistyczna (scientystyczna).

* k%

‘Kompleks scjentyzmq’ pojawia sig u wielu badaczy nauk o cztowieku, kulturze i spoleczen-
stwie. Takze w socjologii tekstom wyrazajacym ten kompleks towarzysza jedynie nie$miale
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préby wychodzenia poza ograniczenia i schematy starego paradygmatu. Naukowcy weiaZ
poszukuja ‘mechanizméw’, analizuja ludzkie ‘zachowania’ i wyjasniaja ich biologiczne
determinanty. XIX — wieczny typ mySlenia, jezyk i metody, ktore powinny juz spoczaé
w muzeum historii nauki [Heller, Zycinski. 1988], sa wciaz obecne w mentalnodci
i dziatalnosci uczonych oraz w schematach uprawiania nauki niektérych instytucji. Zdaniem
Zycinskiego: ,,Empiryzm, rozwinigty dla potrzeb fizyki, okazat si¢ dla tej fizyki szkodliwy,
wigc prébuje sig stosowaé go w socjologii. Moze dlatego, ze w nauce o spoleczenstwie latwiej
jest broni¢ pseudointerpretacji niz w nauce o przyrodzie” [Zycinski 1983, s. 118).

Thomas Kuhn przedstawit filozoficzny i socjologiczny kontekst uprawiania i rozwoju
nauki. Socjologiczne analizy tego problemu kontynuowat Robert Merton. Dla zwolennikéw
innowacji w nauce mato pocieszajacy jest poglad, przytoczony przez Zycinskiego, ze (wedhug
M. Plancka) najlepsza metoda uzasadniania nowych teorii jest odczekanie, az umra
zwolennicy tradycyjnych teorii [Zycinski 1983, s. 135]. Przetom antypozytywistyczny nie
doprowadzit do powstania zupelnie nowego, humanistycznego paradygmatu. Nadal
scjentystycznie zorientowane teoric dokonujg reifikacji cziowieka, a taka redukcja istoty
ludzkiej grozi mistyfikacja i znieksztalceniem rzeczywisto$ci (np. poprzez ilo$ciowe badania
empiryczne potaczone z obrobka statystyczna) [Pankow 1990, s. 278-279]. Z racji waznosci
dla perspektywy poznawczej socjologii nauki ‘perspektywy epistemologicznej’ [Gockowski
1998, s. 375), dokonajmy krétkiej analizy teoretycznej (paradygmatycznej) w dziedzinie
socjologii. Merton, ktéry umiejscawiat socjologig pomigdzy naukami fizycznymi i przyrodni-
czymi a humanistyka, zalecal w pierwszej kolejnosci poznawaé poglady klasykéw tej
dziedziny nauki [Merton 1982, s. 50-51]. Pozostajac na gruncie bogatej tradycji socjologii
polskiej przywolajmy posta¢ Jana Szczeparfiskiego, ktory stwierdzil, ze gdy méwimy o jakim$
»wzroécie nastrojow”, méwimy wiasciwie o zmianach ilo§ciowych, ,ktore powinny si¢ daé
zmierzyé w pewnej skali iloSciowej, i ten wzrost musi mie¢ swdj wyraz iloSciowy”
[Szczepanski 1961, s. 429]. Socjologia miala zmierzaé wlasnie w tym kierunku. Z kolei
S. Ossowski znajdowal pozytywna strong w scjentyzacji socjologii, piszac: ,,Dzisiejszy
socjolog humanista dzigki rozwojowi socjologii empirycznej jest w lepszej sytuacji od swych
poprzednikéw, gdyz moze korzysta¢ z materialow uzyskanych $cistymi metodami socjologa
empirysty, albo nawet sam moze w pewnych okazjach te metody stosowac¢” {Ossowski 1996,
s. 24]. Pomimo dostrzeganych niezgodnosci i nieadekwatno$ci aparatu pojgciowego,
postpozytywistyczny model w naukach spofecznych ciagle trwa, a niewielu socjologow
podejmuje préby istotnej modyfikacji tego stanu rzeczy [Cynarski 2000 f].

Nieuzgodniony paradygmat

Wedlug propozycji Piotra Sztompki ,.teoria nazywac bgdziemy kazdy taki i tylko taki
rezultat badawczy, ktory peni funkcjg eksplanacyjng” [Sztompka 1997, s. 128]. W ujgciu
Sztompki ,.teoria socjologiczna jest wszelki zespét zatozen ontologicznych, epistemologicz-
nych i metodologicznych, abstrakcyjnych poje¢ oraz ogélnych twierdzen o rzeczywistosci
spotecznej, majacy dostarczaé wyjasniania dostgpnej wiedzy opisowej na jej temat oraz
ukierunkowaé dalsze badania” [Sztompka 1997, s. 130]. Nie przewiduje on twierdzen
aksjologicznych, co wskazuje na ciagla obecno$é tezy Maxa Webera (1864-1920), ze
socjologia ma by¢ wolna od wartosci [por.: Berger 1995, s. 13].

,Okres powojenny az do lat sze$édziesiatych (a w sferze potocznej, roboczej ‘ideologii’ badaczy-
empirykéw obawiam sie, ze do dzi$) — to czas panowania pozytywizmu i jako jego praktycznego
wyrazu — waskiego empiryzmu.” — pisze P. Sztompka — ,Fetyszyzacja ankiet, testow, skal, ‘rytuatu
statystycznego’ — majacych rzekomo stanowié¢ odpowiednik technik badawczych wiasciwych
naukom przyrodniczym...” [Sztompka 1997, s. 133-134] jest faktem z gruntu socjologii nauki, jak
moglibysmy dopowiedzie¢. Zebrane dane empiryczne pozbawione sa najczesciej ogdlniejszej
warto§ci poznawczej. Teoria socjologiczna jest jeszcze (najczesciej) rozwijaniem probleméw
badawczych (w terminologii 1. Lakatosa) XIX-wiecznych klasykéw socjologii.
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Sztompka za autoréw przewrotu antypozytywistycznego uwaza T. Kuhna i X. Poppera.
Ot6z dopiero rewolucyjna zmiana paradygmatu prowadzi do postgpu w nauce. Coraz czegsciej
uwzgledniane sa czynniki subiektywne, wspéitworzace ‘paradygmat humanistyczny i inter-
pretacyjny’ [Sztompka 1997, s. 141]. Po stronie paradygmatu naturalistycznego umiejscowic
mozna wspotczesnie orientacje: scientystyczna (naturalizm, redukcjonizm), obiektywistyczna
(kognitywizm, neutralizmn aksjologiczny) i mechanistyczng (pasywizm, determinizm, fatalizm). Po
stronie nowszego, ‘subiektywistycznego’ paradygmatu sytuujemy orientacje humanistyczna,
teorig krytyczng (praktycyzm, zaangazowanie wartosSciujace) i orientacj¢ woluntarystyczna
(aktywizm, indeterminizm, wolna wola) — co dotyczy aspektéw: metodologicznego, epistemo-
logicznego i ontologicznego [Sztompka 1997, s. 143].

Poszukiwanie nowego paradygmatu wiaze sig ze stwierdzanym kryzysem socjologii. Nowe
ujecie pojawilo sie np. w ‘strategii wielowymiarowej’ J. Alexandra i K. Mannheima:
»-Myslenie jednowymiarowe przeksztalca si¢ w wielowymiarowe w chwili, gdy (...) dziedziny
takie, jak polityka, ekonomia itp. traktowane przedtem jako odrgbne zamknigte kota zaczyna
si¢ widzie¢ w catoksztalcie ich wzajemnych zwiazkéw — jako wielowymiarows strukturg”
[Mannheim 1974, s. 216-217]. Wczeéniejsze chronologicznie w socjologii wystgpowanie
pojeé holizmu (spoleczefistwo jako swoista cato$é, kolektywizm) i systemu (w znaczeniu
strukturalno-funkcjonalnym, od Bronistawa Malinowskiego poczynajac), choé bliskie ujgciu
systemowemu nowego paradygmatu, jednak nie sa z nim jednoznaczne.

Sztompka jest zwolennikiem ‘strategii dialektycznej syntezy’ — stanowigcej ‘twoércza
rekonstrukcje’ poprzez ,.kontynuacjeg i negacje zarazem” [Sztompka 1997, s. 158-159]. W jego
ujeciu ‘prawa pomostowe’, dotyczace relacji i zaleznosci pomigdzy procesami i na
pograniczach dziedzin wiedzy spotecznej, ,,dopelniaja w wymiarze teorii empirycznej nowy,
dialektyczny paradygmat teorii socjologicznej” [Sztompka 1997, s. 165]. Jednakze propozycja
P. Sztompki nie jest — jak sam przyznaje — zupetnie nowym paradygmatem, lecz rozwinigciem
problemu badawczego K. Marksa (jego materializmu dialektycznego).

Marksizm przez wiele lat stanowil inspiracj¢ dla przedstawicieli nauk o spoleczenstwie,
jednakze najwartosciowsze koncepcje E. Fromma, K. Dahrendorfa, D. Harveya lub tworcow
teologii wyzwolenia, powstaly jako antytezy badz przeformutowania koncepcji tworcy
Kapitalu. Max Weber ,,prowadzit milczacy spoér z Marksem, podkreslajac, ze nierdbwnosé jest
zjawiskiem wielowymiarowym i jej przyczyny nie tkwig jedynie w ekonomii, ze konflikt ma
swe zrodla w przyczynach historycznych, a nie jest wylacznym skutkiem nieréwnoéci, oraz ze
zmiany moga by¢ wywolane nie tylko przez materialne i ekonomiczne uwarunkowania, lecz
réwnie dobrze przez same idee” [Turner 1998, s. 20]. Zasadniczo, jak zauwaza A. Giddens,
»dopiero pod koniec XIX wicku, kiedy marksistowskie ruchy polityczne — i ogélniej
robotnicze — zyskaly na znaczeniu, idee Marksa staty sig przedmiotem licznych, trwajacych do
dzisiaj dyskusji i sporow” [Giddens 1998, s. 35]. Takze w naszym kraju pokolenia
przedstawicieli nauk spotecznych wyksztalcity si¢ na marksowskiej ,filozofii, socjologii
i ekonomii”, z czego wynika¢ moze sympatia wielu uczonych do podobnego aparatu
pojeciowego. Obecnie Encyklopedia popularna PWN zawiera taka oto charakterystyke postaci
Marksa: ,Marks Karol (wilasc. Karol Heinrich Marx) 1818-83, niem. mysliciel
1 dziatacz rewol., tworca tzw. socjalizmu nauk.; sformutowal podstawy materialist. i rewol.
pogladu na $wiat (marksizmu);...” [1998, s. 489]. Marks stusznie krytykowat XIX-wieczny
kapitalizm. Jednakze jego teoria opiera sie na falszywych zalozeniach, a nienaukowosé
marksizmu wykazat m.in. K. Popper. Obecnie koncepcje Marksa wyznaje nicwiclu
reprezentantdw nauki, a takze niewielki krag zwolennikow (poza obszarem bytego ZSRR
i Kuba) popiera funkcjonujace nadal partie komunistyczne. Np. Francuska Partia
Komunistyczna dla pozyskania wyborcéw identyfikuje si¢ obecnie nawet z nauka spoteczng
J. Chrystusa i Jana Pawta II [Moszyfiski 2000], co moze tez wskazywaé na kryzys ideowej
samoidentyfikacji marksistéw.
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O ile zdaniem P. L. Bergera ,,socjologia nie jest praktyka, lecz prébg rozumienia” [Berger
1995, s. 13], dla B. Misztala teoria socjologiczna jawi si¢ jako ‘praktyka poznawcza’, co
odpowiada zalecanemu przez Capre postulatowi nauki epistemicznej. Praktyka poznawcza
polega na przetwarzaniu do$wiadczenia na ,pojgciowe, symboliczne i emocjonalne”
odwzorowania. Teoria uwzglednia¢ musi wymiary czasu (czynnik temporalny), stawania si¢
(czynnik procesualny) oraz, oczywicie, kontekstu kulturowego (czynnik kontekstualny)
[Misztal 2000, s. 16-21]. Oprécz pojeé ‘osobowosci’ i ‘kultury’ rozumianych jako systemy,
Misztal wprowadza pojgcie ‘dyskursu’, czyli sposobow opisywania réznic pomigdzy $wiatem
wilasnym a innymi §wiatami. ,Dyskursy nie tworza systemoéw zamknietych, lecz przyjmuja
forme sieciowej inkorporacji tresci” [Misztal 2000, s. 73]. Jego zdaniem teoria socjologiczna
przechodzi ze $rodowiska paradygmatycznego i ‘monofilistycznego’ do §rodowiska dyskur-
sywnego jej uprawiania. Socjologii przyznaje on funkcjg (atrybut) misji poznawczej,
normatywnej i politycznej [/bid., s. 74-76]. Nowa teoria w socjologii ma by¢ narracja
do$wiadczen jednostkowych i grupowych. Teorig t¢ Misztal okre$la jednak nie w kategoriach
sieci, lecz ‘konstrukcji’ i ‘architektury’ [/bid., s. 101]. Uwzgledniajac role postmoderni-
stycznej krytyki ‘zaawansowanego spoleczenstwa’ i postindustrialnej heurystyki, umieszcza
‘nadintelektualizm’ 1 postmodernizim (obok ‘atrofii inteligencji’, konsumpcjonizmu i niezdolno$ci
eksplanacyjnej) na swym schemacie ,teoretycznego kryzysu wspoliczesnej socjologii” [Ibid.,
s. 11]. Misztal podejmuje temat dynamicznej, stajacej si¢ tozsamosci, ktéry to fenomen
zwigzany jest z procesem identyfikacji. Identyfikacja ,realizuje sig przez dyskurs, a toz-
samosci, jakie ksztaltuja si¢ w ten sposéb, nie miatyby miejsca, gdyby nie dyskurs” [Bauman
1998, s. 208]. Nie mozna redukowac cztowieka do nieposiadajacej indywidualnoéci jednostki,
nie dostrzegajac przy tym calej osoby z jej emocjami, cielesnoscia, potrzebami wyzszego
rzgdu etc. Teorie racjonalnego wyboru postrzegaja $wiat, jakby byl on zaludniony przez
fikcyjne, izolowane od siebie jednostki, ktére mimo konfliktowych oczekiwan dobrowolnie
angazuja si¢ w réwna, bezrefleksyjna i bezemocjonalna wymiang zmierzajaca do uzyskania
korzys$ci [Misztal 2000, s. 113, za: Hartsock 1985, s. 67). Globalizacja — proces tworzacy
system $wiatowy, ktorego wlasciwoscia sa powigzania sieciowe i polaczenia w skali
$wiatowej [Misztal 2000, s. 154-163]- wydaje si¢ niemozliwy do naukowe;j identyfikacji poza
ujeciem systemowym. Uwzglgdniany w teoriach F. Fukuyamy i S. Huntingtona czynnik
temporalny wymaga dodatkowego poszerzenia poznawczego horyzontu i prob formutowania
przewidywanych, wariantowych mozliwosci zdarzen. Misztal, nawiazujac do wielu wspot-
czesnych koncepcji — od Sztompki po Baumana — tworzy jednak diagnozg stanu dzisiejszej
socjologit z dos¢ oryginalng i trafng propozycja kierunku dalszej ewolucji.

Wydaje sig jednakze, ze bez zmiany: a) ontologii postrzegania $wiata i wartosci; b) sposobu
myslenia (rozumowania) i interpretacji (logika ‘faktow poza obserwacja zmystowg’); c) struktury
organizacji nauki (w kierunku systemowej, interdyscyplinarnej pracy badawczej, czyli poza
akademickim podzialem na osobne uczelnie, wydzialy i dyscypliny naukowe); a takze bez
reinterpretacji; d) pojmowania nauki, wiedzy i madro$ci (w powiazaniu z etyka) — nowy para-
dygmat nie wydajc si¢ by¢ mozliwy do osiagnigcia. Procz tego dochodza tutaj uwarunkowania
spoteczno-kulturowe, $wiadomosciowe i $wiatopogladowe, istotnie limitujace (i warunkujace)
mozliwo$é odejscia od anachronicznych schematow uprawiania nauki.

Postrzeganie zmystowe i analiza ‘zdroworozsadkowa’ nie wystarczaja do adekwatnej
interpretaciji §wiata fizycznego, a co dopiero naukowe;j identyfikacji skomplikowanych systeméw
zywych i spoleczenstwa. ,,Einstein zainicjowat swa teorig nie tylko nowy etap rozwoju fizyki, lecz
takZze nauki w ogole, oto bowiem dal poczatek nowemu stylowi myslenia naukowego, ktérego
cecha charakterystyczng stalo sig odrzucenie pojeé i wyobrazen ‘zdrowego rozsadku’ na temat
rzeczywistosci i jej struktury. Jak zwyk! mawiaé ten wielki uczony, wspotczesna nauka zaczyna
si¢ tam, gdzie konczy sig zdrowy rozsadek” {Chmiclewska-Gorczyca, Sosinska-Kalata 1991,
s. 16]. Zdaniem Alberta Einsteina ,,Zdrowy rozsadek to nic innego, jak zbior uprzedzen
nagromadzonych w umysle przed osiemnastym rokiem zycia” [Simmons 1997].
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Ogolne cechy systemowego ujmowania rzeczywistosci

Juz Jean A. N. de Condorcet (1743-1794) proponowat metodologiczne ujgcia holistyczne
i systemowe, piszac: ,,Przez metody techniczne rozumiem tu umiejgtno$é ujecia wszystkich
przedmiotéw w ogélny system, dzieki czemu mozemy jednym rzutem oka objaé panujace
migdzy nimi stosunki, momentalnie uchwyci¢ wzajemne powigzania i latwiej tworzyé nowe”
[Condorcet 1998, s. 258]. E. Fromm w swych koncepcjach nowego czlowieka i nowego
spoteczenstwa nawiazywat takze do optymistycznej wizji przyszioéci i humanistycznej wiary
Condorceta.

Talcott Parsons (1902-1979) dokonat warto$ciowej syntezy, ktora zawart w swym systemie
teorii nauk spotecznych. Teoria ta bazuje na systemowej analizie spolecznej struktury
i spotecznego funkcjonowania. Twierdzil, Zze nalezy wlasnie rozpoczynaé¢ od badania
struktury, aby nastgpnie przej§¢ do badania proceséw (zmiany spolecznej, ewolucji).
Nawigzujac do Durkheima i Freuda, Parsons zwrdcil uwagg na procesy instytucjonalizacji
i internalizacji, czyli odpowiednio wyksztalcenia wzoru przez zbiorowo$¢ i przyswojenia
wzoru przez jednostke. Jak pisal: ,,Analizujac wzajemne powigzania migdzy czterema
systemami dzialania [warunkowanymi przez organizm, osobowo$¢, system spoteczny i kulturg
— przyp. W. J. C.] oraz powiazania miedzy tymi systemami i §rodowiskami dziatania, trzeba
koniecznie mieé na uwadze problem interpenetracji. Najlepiej znanym przypadkiem
interpenetracji jest zapewne internalizacja przedmiotéw spofecznych i norm kulturowych
przez osobowo$¢ jednostki” [Parsons 1971, s. 5]. Podejmuje wigc implicite problem
osobowego traktowania jednostki. Wiasnie tutaj, na gruncie ujecia systemowego sprzecznosci
i dychotomiczne przeciwstawienia klasycznych teorii traca sens. Parsons podejmuje szerszy
kontekst probleméw wzajemnych relacji w ramach systemu, a takze migdzy systemami. Jego
zdaniem ‘konstytutywne struktury systemow spolecznych’ sa przejawem instytucjonalizacji
normatywnych skladnikow systeméw kulturowych. ,,Dzigki istnieniu sfer interpenetracji moze
mie¢ miejsce proces wymiany migdzy systemami” [Parsons 1971, s. 6].

Jak ocenia J. Szacki: ,Niezaleznie od stopnia swego skomplikowania, Parsonsowska
koncepcja systemu stanowita niewatpliwie krok naprzéd w przystosowaniu tego pojgcia —
przewijajacego sie przez mysl socjologiczna od czaséw Comte’a — do potrzeb analizy
socjologicznej. Krok ten polegal w szczegdlno$ci na nadaniu pojeciu systemu charakteru
idealno-typologicznego, rozszerzeniu zakresu jego mozliwych zastosowan poza ‘organizm
spoteczny’ jako calosé, przeprowadzeniu szeregu pozytecznych rozrdznien (np. spoteczefistwa
i kultury) itd. Najwazniejszy zapewne byl wkiad Parsonsa do generalizacji i relatywizacji
pojecia systemu, bez ktorych nie bytby mozliwy nowoczesny funkcjonalizm socjologiczny
[Szacki 1981, s. 789-799].

,,Systemowe badanie §wiata — nowy paradygmat nauki XX wieku — jest kolejna w jej dziejach
proba przezwycigzania odwiecznego, jak si¢ zdaje, dylematu ludzkiego poznania, czyli relacji
calosci 1 czeéci, wiedzy ogdlnej i szczegblowej, natury rzeczywistosci i specyfiki ludzkiego
filozoficznej i spotecznej czgsto podejmowano podobne watki, poczynajac od starej formuty
Arystotelesa, Ze ,.calo$¢ to co$ wiecej niz suma czeSci”. Jednakze systemowe ujgcie $wiata
(ontologiczne) i ludzkiego poznania (epistemologiczne) wnosi nowe, szersze spojrzenie na
wielowymiarowa rzeczywisto$é oraz bardziej adekwatna propozycjg jej badania i interpretacji.

Istotnym zagadnieniem jest tutaj problem skali i perspektywy poznawczej oraz relacji
migdzy metodami poznawania $wiata a sposobami interpretacji — opisu i wyjasniania [Laszlo
1978]. Postrzeganie calosci lub czesci zalezy od dystansu: odlegtosei fizycznej i perspektywy
czasowej obserwowanych zjawisk, ale takze od dystansu emocjonalnego, barier wiedzy,
wyobrazni i jezyka pojeciowego. Podejécie systemowe prowadzi do zlikwidowania dylematu
pomigdzy pelnia poznania a fragmentarycznoscia i niepelnoscia opisu i analizy, miedzy
syntezg a szczegbélowa analiza. Bariers jest tutaj ludzka zdolno§é zmystowego postrzegania,
myslenia i komunikowania — artykulacji wypowiedzi.
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Renesansowa rewolucja naukowa doprowadzita do dominacji mechanicystycznej wizji
$wiata oraz indukcyjnego i redukcjonistycznego sposobu uprawiania nauki, do czego walnie
przyczynili si¢ Kartezjusz, Galileusz, F. Bacon, I. Newton i J. S. Mill. ,,Ukoronowaniem tej
wizji §wiata byta filozofia neopozytywistyczna Kota Wiedenskiego. Paradoks polegat na tym,
ze calosciowa wizja $wiata wraz z jego poznaniem, dominujaca do czaséw Odrodzenia, byta
spekulatywna, natomiast naukowy sposdb jego ujmowania, jaki przewazyt w okresie
pézniejszym, byl wyraznie czastkowy, atomistyczny i linearny. Wspélczesne ujgcie
systemowe jest wiaSnie préba powrotu do tego pierwszego nurtu, jednak juz w sposéb
naukowy” [Malikowski 1998].

Wymieniane sa rézne okreSlenia ujgcia lub paradygmatu systemowego, zawierajace pewne
réznice koncepcyjne i dotyczace jego zastosowan. Opisywana jest ogélna teoria systeméw,
szczegolowe teorie (poszczegblnych typéw) systeméw, metodologia badan systemowych,
inZynieria systemowa, systemowa wizja $wiata etc. [Sadowski 1978; Capra 1987]. Ogélnie
mozna wyrézni¢: formulowanie pogladéw na naturg rzeczywistosci w teorii ogdélnych
wlasnoéci systemow, systemowa metodologig badan i okreslanie sposobéw oddziatywania na
rzeczywistos$é. Ujgcie systemowe proponuje:

- okreslenie catoéci jako nie tylko sumy czegsci i sposobu ich powiazania;

- opis elementéw obiektu z uwzglgdnieniem jego miejsca w wigkszej catosei;

- odniesienie ogdlnych wiasnosci systeméw do ‘formy’ réznorodnych zjawisk;

- uwzglednienie w badaniu systemu warunkow jego funkcjonowania w okre$lonych ramach
przestrzennych i czasowych;

- stwierdzenie, ze zmiana jest immanentna cecha systemu (autodynamika, samoorganizacja);

- istnieje zwiazek cech czedci i catosci, przy czym sposdéb organizacji elementéw decyduje
o pewnych specyficznych (nieredukowalnych do cech czesci) cechach owych catoscei;

- pewne systemy s3 ukierunkowane na cel (np. rozwdj), a zatem potrzebne sa wyjasnienia
funkcjonalne i teleologiczne.

Spory wkiad w rozwinigcie koncepcji wjgé holistycznych i systemowych wniosta fenomeno-
logia, zwlaszcza jej epistemologia z zaleceniem ‘ogladu ejdetycznego’ rzeczywistosci. Jednakze
jako gtéwnego tworcg ogolnej teorii systemow uwaza sig L. von Bertalanffy’ego, ktory opracowat
ja dla systeméw (organizméw) biologicznych [Bertalanffy 1984]. Teoria systemOw pojawita sig
w dziedzinie jezykoznawstwa (F. de Saussare), w psychologii (J. Piaget i ‘gestaltysci’), a takze
w antropologii i socjologii. W. Sadowski {aczy rozwdj tej teorii m.in. z takimi nazwiskami, jak:
A.D. Hall, M. Bunge, W. R. Ashby, M. Msarowi¢, G. J. Klir, E. Laszlo, R. L. Acknoff [Sadowski
1978]. Wsréd socjologow, ktorzy nawiazywali do jezyka pojeciowego tej teorii, mozna byloby
wymieni¢ wspomnianego wczesniej V. Pareto, T. Parsonsa (pojecia ‘systemu’ i ‘podsysteméw’
dziatania spotecznego), W. Buckley’a, M. Levy’ego, D. Eastona oraz F. Znanieckiego
i P. Sztompke. Problematykg wielowymiarowego funkcjonowania czlowieka (w jego psycho-
fizycznym bycie) w dziedzinie kultury fizycznej najlepiej — na bazie teorii systemowej —
zinterpretowat Karl-Heinrich Bette [Bette 1999; Cynarski 2000 c].

Sadowski zwraca uwagg na problemy analizy systemowej, wynikajace z paradokséw hie-
rarchiczno$ci i cato$ciowosci. Paradoks hierarchiczno$ci polega na wzajemnym warunko-
waniu si¢ opiséw danego systemu z opisem szerszego systemu, ktorego interesujacy nas
system jest elementem (podsystemem). Opis dowolnego systemu jest niemozliwy bez
uprzedniego opisu tego systemu jako elementu systemu szerszego, czyli bez wiedzy o tym
szerszym systemie. Natomiast paradoks hierarchiczno$ci polega na koniecznosci poznawania
systemu szerszego (ktérego pewna catosé jest fragmentem), co nie jest mozliwe bez analizy
jego czesci [Sadowski 1978, s. 251-255]. Aby za$ poznaé te czgéci, musimy zna¢ cato$é.

Paradoksy te wynikaja z préb analizowania paradygmatu systemowego z uzyciem starych,
niesystemowych metod i sposobéw myslenia, jak np. my$lenie analityczne i lineamne (jedno-
przyczynowe i jednoskutkowe), wyjasnienia genetyczne itp. Efektywne stosowanie tego
paradygmatu wymaga my$lenia systemowego, nieliniowego i holistycznego, w kategoriach
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nie struktur, lecz proceséw i powiazan (relacji) sieciowych. Dopiero zastosowanie teorii
myslenia systemowego i logiki wykraczajacej poza ogranmiczenia mozliwosci zmystowych
pozwoli wypracowa¢ doskonalsza teorig lub metateorig systemowa.

Zaproponowany przez Roberta F. Balesa ‘System Wielopoziomowej Obserwacji Grupy’
SYMLOG (System for the Multiple Level Observation of Groups), okreslany tez jako
‘systematyczna wiclopoziomowa teoria pola’ [Bales 1998] nawiazuje do réznych teorii
i metod, ale buduje nowa jako§¢ nie wychodzac zdecydowanie poza postpozytywistyczny,
newtonowsko-kartezjafiski paradygmat. Stanowi raczej prébg polaczenia (powodowana
sentymentem lub moze brakiem systemowej wyobrazni?) starych koncepcji z nowymi,
bardziej adekwatnymi potrzebami zastosowan (empirycznych). System ten tkwi w scjenty-
stycznym pozadaniu mierzalnego wyniku, trafnej diagnozy, schematycznego algorytmu.
A moze wiasnie tutaj, na styku (pograniczu) cybernetyki i kognitywizmu, oraz humanistyki
i epistemologicznego holizmu, szuka¢ nalezy najbardziej ptodnych syntez?

Uzywanie pojecia ‘systematyczny’, jako odpowiednika ang. ‘systematic’ i niem. ‘systematisch’,
wychodzi jak okreSlenie ‘zasadniczy’ lub ‘zasadowy’ dla kogos, kto kieruje sig zasadami
(moralnymi). Zresztg kojarzy si¢ z systematyzowaniem. Proponujg przymiotnik ‘systemowy’,
jezeli zajmujemy si¢ systemami (ontologicznie) i systemowym ujgciem nauki (epistemo-
logicznie i metodologicznie).

Ku przyszlosci

Badania interdyscyplinarne ukazuja naocznie, iz w celu pelniejszego poznania prawdy
o rzeczywisto$ci, konieczne jest badanie jej réznych aspektéw w odmiennych perspektywach
poznawczych przy pomocy roéznych metod i zréznicowanych zestawow pojec. ,,Wiasnie
w propozycji interdyscyplinarnego otwarcia jawi si¢ szansa zej$cia z wiezy Babel. By¢ moze
propozycja ta formulowana jest znowu przez przesadnych optymistéw, w nauce jednak nie ma
innej mozliwosci. Kontrpropozycja dla zejécia z wiezy Babel nie moze by¢ zamknigcie sig
w wiezy z kosci stoniowej — uprawianie wycinkowych analiz w niefrasobliwej objgtosci na
wnioski dotyczace tej samej tematyki a formulowane w innych dyscyplinach”. Przy czym
prace interdyscyplinarne nastrgczajg trudnosci z zakwalifikowaniem ich do odpowiednich
dziatéw, co wynika ze schematyzmu XIX-wiecznej nauki (Zycinski 1983, s. 15, 231].
W teorii systeméw ,,stosowanie tych samych terminéw do uktadow tak roznych jak galaktyka,
roélina i spoteczefistwo nie musi bynajmniej prowadzi¢ do poetyckich metafor i naciaganych
analogii” [Zycinski 1983, s. 255]. Synteza systemowa wymaga jednak refleksji z pogranicza
réznych dziedzin wiedzy o cztowieku i spoleczenstwie.

Nowa socjologia uwzgledniaé powinna problematyke psychologii i teologii spotecznej, etyki
i humanistycznej ekonomii, metodologie do$wiadczenia [Wyka 1993], spotkania i dialogu [Buber
1993]. Badacze interdyscyplinarni wytamuja schematy szufladkowania akademickich dziedzin
i ich specyficznych metodologii. Badacze, stosujacy psychologiczne metody introspektywne
(medytacje, do$wiadczenie mistyczne itp.), wychodza poza ‘szkietko i oko’ percepcji zmystowej
rzeczywistosci. Jak wiadomo, nie humanici, lecz fizycy dokonali znaczacego przelomu w nauce,
otwierajac drogg dla mozliwie pelnego, holistycznego poznania czlowieka i catej rzeczywistosci.

Egzemplifikacja nowego podejécia sa proby syntetycznych ujeé na gruncie socjologii
miasta: S. N. Eisenstadt taczy réznorodne watki teorii socjologicznych i kulturologicznych,
dazac do uchwycenia wielowymiarowos$ci proceséw spotecznych i odstgpujac od wyjasnien
monokauzualnych [Eisenstadt, Shachar 1987], a np. D. Harvey realizuje swe holistyczne
ujecie ‘kwestii urbanizacji’ na gruncie badan interdyscyplinamych (geografia, ekonomia,
politologia, socjologia i kulturologia). Analizuje on ‘procesy wytwarzania’ i zmiany
czasoprzestrzeni (miejskiej). Harvey powaznie analizuje postulaty zwolennikow ekologii, lecz
wypowiada si¢ przeciw fetyszyzacji natury w ruchach ekologicznych, przy czym stwierdza, ze
zainteresowania ekologéw powinny dotyczy¢é w wiekszym stopniu ludzkiego $rodowiska
mieszkaniowego [Harvey 1996]. Ogodlnie, jak zauwaza M. Malikowski, socjologia miasta
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»bedzie si¢ przeksztalcaé w socjologig przestrzeni, form osadniczych i zbiorowosci
terytorialnych”, integrujac socjologie wsi, socjologie regionu i geografie spoteczna
[Malikowski 1998, s. 61]. Tego typu proces jest znamienny dla powstawania nowego systemu
nauk, ktére ujmowac beda bardziej catosciowo problematykg szersza i bardziej ztozona.

Wspotczesni badacze podejmujg szerokie spekira problemowe (np. wielokulturowos$é —
A. Toynbee) i okreslaja perspektywy rozwoju wspolczesnych spoleczenstw (spoleczenstwo
postindustrialne D. Bella). Rozwijaja si¢ rozne nurty socjologii humanistycznej. ,,Socjologia
jest humanistyczna, jesli zaklada w ujeciu swego przedmiotu i metody kulture jako
specyficznie ludzka rzeczywisto$¢” [Hatas 1999, s. 8-9] i odwoluje sig do cech spoleczno-
kulturowych $wiata znaczen i warto$ci. Owe znaczenia stanowig wynik osobistych
do$wiadczen i wpltywu wzoréw kulturowych. Juz Pitrim A. Sorokin wskazywal, ze jednostka
jest nosicielem i czynnikiem pewnej wieloéci znaczen [Sorokin 1941, s. 48). Jeszcze bardziej
istomym czynnikiemn, wptywajacym na odbieranie znaczen i postrzeganie wartosci jest lokalna
(czasoprzestrzennie) knoltura. Cytowany przez D. Markowskiego przewr6t islamski stanowi
regres w kategoriach postepu cywilizacyjnego (wg modelu zachodniego) [Markowski 2000, s.
17], lecz moze stanowié postgp wedlug czynnika etycznego — zgodnego z modelem
pojeciowym religii islamskiej. Islamisci nie Zyczyli sobie amerykanskiej wersji dobrobytu.
Takze program gospodarczy L. Balcerowicza (oparty na zasadach XIX-wiecznej ekonomii)
nie doprowadzit w Polsce do spodziewanego sukcesu. Celami polityki gospodarczej sa: rozwdj
gospodarczy (wg ‘modeli wzrostu’), akumulacja kapitalu; wyréznia sig cele polityczne,
ekonomiczne, spoleczne, ekologiczne, obronno-militarne, a takze — w polityce rozwoju
gospodarczego — ,,inwestycje w rozwdj badan naukowych...” {Winiarski 1999, s. 248-253].
Moze wiasnie nowoparadygmatyczna nauka (nauki spoleczne) stanowi szanse rozwigzania
wielu probleméw ekonomicznych i spotecznych?

Znamienna dla przyszioSciowej, etycznej polityki, ekonomii i1 socjologii wydaje sie
wypowiedZ o modelu zaproponowanym na Wegrzech. Otéz: ... rzad Viktora Urbana
argumentuje, ze chce wykorzysta¢ okazje do narodowe) edukacji historycznej. Odwiedzajac
w ubieglym roku zalozone w XI w. Stynne opactwo w Pannonhalma premier powiedziat:
‘w ciagu kilku najblizszych lat okaze sig, czy udato si¢ na Wegrzech odnowié chrzescijanskie
i obywatelskie tradycje zachodnie, czy tez pograzymy si¢ w postsocjalistycznym chaosie,
ktory okre§lany jest mianem neutralnego $wiatopogladowo, ale w istocie jednoczy elementy
pozbawionego wartoéci kapitalizmu konsumpcyjnego z najgorszymi cechami socjalizmu”
[Gizinski 2000].

Kartezjusz zwiazal istnienie z samym tylko rozumem i zapoczatkowal tym samym
racjonalistyczne i zmystowe podzielenie czlowieka na mys$laca umystowos¢ i cielesna resztg.
A przeciez do§wiadczenie czlowieka, to takze doswiadczenie moralnosci i religii. Wedhug
I. Kanta ,czlowiek rozpoznaje siebie jako istote etycznq, uzdolniong do dzialania wedle
kryteriéw dobra i zta, a nie tylko korzysci i przyjemnosci (...) ,,Umystowosé pozytywistyczna,
ktora najpotgzniej rozwingta sie na przetomie XIX 1 XX stulecia, dzi$ znajduje sie poniekqd
w odwrocie. Czlowiek wspoiczesny ponownie odkrywa Sacrum, cho¢ nie zawsze umie je
nazwa¢ po imieniu” [Jan Pawet II 1994, s. 44-45]. Otoz ,pozytywistyczna i neopozyty-
wistyczna teoria sprzyjaly monologowi w naukach spolecznych, co negatywnie odbijato sig na
naszej zdolno$ci wyjasniania $wiata” [Misztal 2000, s. 144]. Tej postawie przeciwstawiana
jest postawa dyskursu, otwarcia i dialogu. ‘

W ujeciu Anny Wyki do§wiadczenie zyskuje walor narzedzia poznania. Nowy paradygmat
zaklada upodmiotowienie relacji badacz-badany, dopuszcza zmiang $wiadomosci badacza
pod wplywem rzeczywistosci badanej i wymaga konfrontowania interpretacji badacza
z podmiotami badania [Wyka 1993, s. 38-39). Empiria ‘jako$ciowa’ wymaga traktowania
cztowieka jako $wiadomego i autonomicznego podmiotu dzialafh, w przeciwienstwie do
$wiatopogladu scjentystycznego narzucajacego relacje przedmiotowe. Nowy wzorzec badan
nad czlowiekiem ,,poszerzalby i poglebial dozwolone Zrédia poznania naukowego. Obok
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intelektu w roli takich Zrédet poznania dopuszczalby wiedzg intuicyjna, pozwalal na
korzystanie z przepracowanych przezy¢ emocjonalnych, w tym — przezywania warto$ci.
Dopuszczatby wyobraznig¢ jako mozliwe dopeinienie proceséw intelektualnych i korzystat
z najszerzej pojgtego do$wiadczenia przez poznajacy podmiot (do$wiadczenie holistyczne:
m.in. wiedza poprzez cialo, eksperymentowanie z ograniczono$cig poznania itp.), wyrazonych
nastgpnie opisem mozliwie dyskursywnym. Wszystko to miatoby sprzyjaé $cislejszemu, niz to
si¢ przyjmuje w paradygmacie ‘pozytywistycznym’, kontaktowaniu si¢ z rzeczywistoécig
badang oraz — nastgpnie — petniejszemu oddawaniu badanego $wiata i minimalizowaniu
tendencji redukcjonistycznych” [Wyka 1993, s. 68]). Wyka zaleca takie metody éwiczenia
proceséw mentalnych, jak myslenie ‘lateralne’, my§lenie ‘paradoksalne’ (medytacja koanu lub
studiowanie poezji haiku) i ¢wiczenia rozwijania intuicji. Socjologia ponowoczesna zmierza
ku formom osobowego dialogu i ku otwartemu, holistycznemu postrzeganiu wielosci kultur,
réznorodnosci probleméw spotecznych oraz odmiennosci pojedynczego czlowieka. Badacz
i badani pozostajac we wzajemnej relacji zmieniaja si¢ — wymieniaja wiedzg, modyfikuja
poglady. Niemozliwa jest w peini obiektywna obserwacja. Wychodzac z tych zatozen, jako
interesujaca jawi si¢ tutaj opracowana przez Kazimierza Dobrowolskiego ‘metoda integralna’,
ktéra taczy sigganie do zrodet zastanych (np. historycznych) i Zrdédet powstatych wskutek
dziatan badacza [Kwasniewicz 1984].

Bardzo interesujacym metodologicznie i poznawczo terenem badafn jest teoretyczny
dorobek socjologii i filozofii kultury fizycznej. Wiasnie tutaj — na obszarze kultury fizycznej
i wyczynowego sportu — dochodzi do powigzania i eksponowania jednoczeénie fizycznego
(biologicznego) i kulturowego wymiaréw czlowieka. Niektorzy badacze, jak Otmar Weif
i Jerzy Kosiewicz, postuluja oparcie refleksji teoretycznej w tej dziedzinie na wigzacej roznie
zorientowane antropologie antropologii filozoficznej [Kosiewicz 2000; Cynarski 2001].
Jednakze WeiP pozostaje przy postpozytywistycznych, ‘nie w peni redukcjonistycznych’
koncepcjach, ktére w metodologii i filozofii nauki wyraza np. Karl R. Popper. Natomiast
Kosiewicz kieruje si¢ w strong ujeé holistycznych i zdecydowanie odrzuca jezyk pojeciowy
mechanicyzmu, behawioryzmu itp. Instrumentarium semiotyczne i heurystyczne w analizach
»tekstow” kultury sportowej podejmuja np. Sven Giildenpfennig i Zbigniew Krawczyk
[Cynarski 2000 d; Krawczyk 2000], a w ogélnych rozwazaniach paradygmatycznych (na bazie
koncepcji A. J. Greimasa) — Anna Grzegorczyk [Grzegorczyk 1995). ,,Wraz z cofaniem si¢
prze$wiadczen pozytywistycznych, my$l wspélczesna dokonata postgpu w coraz peiejszym
odkrywaniu czlowicka, uznajac migdzy innymi warto$é jezyka metaforycznego i symbolicz-
nego. Wspbiczesna hermeneutyka, obecna na przykiad w dzietach Paula Rocoeura czy w inny
sposéb u Emmanuela Lévinasa, ukazuje nam z nowego punktu widzenia prawde o §wiecie
i cziowieku. O ile od tego peiejszego zrozumienia pozytywizm nas oddala, a w pewnym
sensie calkowicie odcina, o tyle hermeneutyka drazaca znaczenie jezyka symbolicznego
pozwala nam t¢ pelni¢ z powrotem odnalezé, a nawet w pewien sposob ja poglebié” [Jan
Pawet II 1994, s. 45-46]. Jan Pawet II uzyl pojecia ‘integralna antropologia’, ktére zawiera
wymiar sakralny i transcendentny (teologiczny): ,Nie mozna pomyéle¢ czlowieka bez tego
odniesienia do Boga, ktére jest dla niego konstytutywne. Sw. Tomasz wyrazat to w jezyku
filozofii istnienia jako actus essendi. Filozofia religii wyraza to w kategoriach
antropologicznego doswiadczenia. W to do$wiadczenie ogromnie wiele wniesli filozofowie
dialogu, tacy jak Martin Buber czy wla$nie wspomniany Lévinas [Jan Pawel II 1994, s. 46].
Szczegblnie cenna dla nowoparadygmatycznej nauki o czlowieku wydaje sie byé filozofia
spotkania, relacji i dialogu M. Bubera. Dialog nastepuje migdzy: jednostka a spoleczefstwem,
subiektywizmem a obiektywizmem, ja i Ty, faczac socjologig z antropologia, a takze psycho-
logia i teologia... Dla owej integralnej, nowej antropologii istotny jest dialog kulturowy (np.
w wersji M. Eliadego) i ekumeniczny, ale takze normatywna etyka spoleczna.

Oprécz ogblnych, ,radykalnie humanistycznych” zalozen Fromma lub Marcusego,
szczegblnie cenna wydaje sig byé tutaj etyka proponowana przez J. Tischnera. ,Praca naukowa
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takze jest dialogiem cztowieka z czlowiekiem, takim dialogiem, ktérego celem jest osiagnigcie
prawdy. Naukowy dialog tym si¢ wyréznia, Ze w nim dazenie do prawdy jest konsekwentne
i bezkompromisowe. Losem nauki jest prawda i losem nauki jest dialog (...) Najpierw trzeba
by¢ cztowiekiem prawdy, by mozna bylo sta¢ si¢ cztowiekiem nauki (...) Wszystkie wartosci,
ktérym shuzy sztuka, daja sig¢ sprowadzi¢ do trzech: piekna, prawdy, dobra (...) Dzieto sztuki
jest owocem tworczego wyboru wartosci” [Tischner 1989, s. 31-36]. Tischner z chrzescijanska
etyka wiaze wszelka wspélnotg i wszelki dialog, a takze prace, cierpienie, gospodarowanie,
dziatalno$¢ wychowawcza i spoleczno-polityczna. Z innego gruntu kulturowego i filozofii
buddyjskiej wywodzi swa propozycj¢ uniwersalistycznej etyki Dalajlama XIV. Jego
wskazania wynikaja z bliskiego teorii systemowej rozumowania o wzajemnych powiazaniach,
a wigc Ze nie nalezy czyni¢ zle blizniemu, gdyz owo zto uderza w nas samych [Dalajlama XIV
2000, s. 25-31]. Teoria ‘wspdizaleznego powstawania’ jest interesujaca dla epistemologii, lecz
etyka bez imperatywu milosci razi chtodem kalkulacji.

Koniec historii?

Wzajemne relacje nauk spotecznych i religii interesowaty i zajmuja nadal wielu badaczy.
Interesujace sa tutaj zwlaszcza epistemologiczne problemy poznania pozazmystowego
i rozumienia pozadeskryptywnego, a takze problem wplywow religii i moralnosci na stan
harmonii spotecznej (spotecznego zdrowia) i procesy spofecznych zmian. Juz Comte
analizowat problem fadu spolecznego (moralnego) i ,,dopeniania™ religia nauki (‘pozytyw-
nej’) bad? zastapienia religii nauka. Durkheim interesowat sig religia bardziej jako czynnikiem
socjo- i kulturotwérczym. W antropologii kulturowej M. Eliade zwrécit uwage na podstawowa,
ludzkg ,,potrzebe sacrum”. Wielu mistykéw i psychologdw, ktérzy stosuja metody rozwijania
introspekcji 1 intuicji, wskazuje na bogactwo duchowego $wiata — na jego jednoczesna
nieskoficzonos¢ i jednoéé. Poglady mistykéw na temat duchowej rzeczywistosci i absolutnej
prawdy sa — bez wzgledu na praktykowany system religijny — prawie identyczne [Huxley
1989; Szyszko-Bohusz 1990]. Logika zaproponowana przez Arystotelesa ma tutaj niewielkie
zastosowanie. Czyz jednak wychodzenie poza zmystowa §wiadomo$¢ nie stanowi koniecz-
nego wyzwania? Czy czlowiek nie powinien rozwiaza¢ ograniczenia wymiarem czasu?

Dla Jana Pawla II powinnoscia czlowieka jest taczenie poznania duchowego i rozumowego,
dialog czlowieka z Bogiem i soteriologiczny wymiar ludzkiej egzystencji. Dlatego tez ,tak
wazna dla wspofczesnej mysli jest filozofia religii, chocby taka, jaka uprawia Mircea Eliade...”
[Jan Pawet IT 1994, s. 46; 1998]. Zdaniem Einsteina: ,Nauka bez religii jest kulawa, religia
bez nauki — §lepa” [Simmons 1997]. Zycinski dodaje, Ze ,,zréznicowane jezykowo i metodo-
logicznie ujecia nie sg przeciwstawne, lecz komplementarne. Podobna komplementarnosé
zachodzi takze migdzy ujgciami nauki i religii” [Zycinski 1983, s. 87].

Polityka spoleczna powinna (wedlug ujgcia systemowego) uwzglgdnia¢ wywodzace sig
z religii uniwersalne normy etyczne, jak ‘nie zabijaj’, ‘nie kradnij’. Zdaniem M. Wojcie-
chowskiego ,,system socjalistyczny oparty jest na kradziezy”. Przykladem niesprawiedliwosci
spolecznej jest fakt, ze np. w naszym kraju ,,panstwo dba o to, zeby gornikom bylo dobrze”,
a ,gomik zarabia drugie tyle wiecej niz powinien”'. Sa to pozostatosci pokomunistyczne.
Polityka nie musi byé rozumiana jako walka o przejecie wiladzy (jak definiuje ja
L. Kotakowski), lecz jako troska o dobro wspdlne (w ujgciu Jana Pawta II). Nauka spoteczna
Kosciota koncentruje sig na cziowieku, na orientacji bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢” [Wolak 2000],
co stanowi zdecydowana alternatywg wobec kapitalistycznego konsumpcjonizmu (bazujacego
na egoizmie i hedonizmie) i determinizmu XIX-wiecznej ekonomii [por.: Fromm 1989].

Koniec ideologii komunizmu nie musi oznaczaé, ze docelowym modelem jest demokracja
liberalna [Fukuyama 1991], ktéra w erze komunikacji elektronicznej narzucana jest w procesie
globalizacji (czyt. amerykanizacji) reszcie $wiata. Czy jednak liberalizm, a wigc wolny rynek
i amerykanski model demokracji [Gizifski, Zachurski 2001] sa szczytem ludzkich mozliwosci

'M. Wojciechowski, wyklad nt. ,,Chrzeécijanstwo a polityka”, Strzyzéw, 13.01.2001.
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w zakresie organizacji spolecznej? Model ten kontestowaly miodziezowe ruchy kontrkulturowe,
odrzucany jest przez zwolennikéw systemowo-ekologicznego paradygmatu (Huxley, Roszak,
Fromm, Capra), krytykowany z pozycji ‘radykalnego humanizmu’ i personalizmu, a przez
niektérych filozofow okreslany jest jako zatosny [Oyama 1979]. Odrzucany jest — jako
spolecznie niekorzystny i niebezpieczny - rywalizacjonizm, na rzecz réznych form solidaryzmu
i synergii [Cynarski 2000 b]. Czy jednak glodne sukcesu materialnego spoleczenistwa ubozszej
czeScl $wiata nie pozadaja przejScia przez historyczny etap nasycenia owymi dobrami?
A moze nie znaja innych wizji mozliwego ladu? Sukces po amerykansku, to takze jest
ideologia. Od strony ontologii i aksjologii takie wolnorynkowe rozumienie sukcesu i szczgscia
wyjasni¢ mozna po czgfci przez czynniki religijne [Weber 1986], po czesci przez stan
alienacji i substytucjg dazen wyzszych.

Demokracja jest promowana w ‘nieuniknionym i postgpowym’ (zdaniem Fukuyamy)
procesie globalizacji. Czy jest rzeczywiScie czyms$ najlepszym? Starozytni medrcy, jak
Sokrates, Platon i Arystoteles, zdecydowanie nie byli jej zwolennikami. Platon hierarchig
spoleczng opieral na hierarchii wiedzy, totez rzadzi¢ powinni medrcy, ktérzy dochodza do
prawdy poprzez zglebianie tajnikéw wiedzy. Stoicyzm zachowat kult medrca, rozumu i cnoty,
rozumianej jako doskonalenie kultury intelektualnej, przestrzeganie sprawiedliwo$ci i praw
natury. Dopiero N. Machiavelli (1469-1527) oddzielit polityke i ekonomig od etyki. Dzisiaj
wiemy, ze oddzielanie problemoéw warto$ci i wartoSciowania od nauki, zwlaszcza nauk
spotecznych, jest blgdem epistemologicznym i rzeczowym. Wiemy tez, ze demokracja sprzyja
obejmowaniu wiladzy przez ludzi o niskich czesto kompetencjach (i watpliwej cnocie).
W systemowym wymiarze ekonomicznym i politycznym, najwlasciwszym rozwiazaniem jawi
sie merytokracja — rzady ludzi najbardziej kompetentnych, ktérzy zashiguja pa wiadze.
Autorem tej koncepcji jest Daniel Bell [Bell 1973], ale zyskuje ona od lat 70. na popularno$ci
(D. K. Price, A. Touraine, Z. Brzezinski). Merytokrata to homo creator, czlowiek §wietnie
wyksztalcony, aktywny i twoérczy, ktory takze powinien by¢ szlachetny i uczciwy. Rzady
ekspertow, ‘arystokracji ducha’ (w rozumiceniu F. Znanieckiego), najmadrzejszych i najlepszych
(jak rozumiat to Arystoteles), stanowig jedyna chyba szanse dla zréwnowazonego postgpu
ludzkoséci, w dobie postepujacej komplikacji spolecznego Zzycia. Kompetentna wladza
przyczyni sig¢ do wzrostu samoregulacyjnych 2dolnosci systemu w kierunku harmonii — stanu
spotecznego (i moralnego) zdrowia.

Konkluzja

W ewolucji nauki (paradygmatow lub programéw badawczych) istotng bariere stanowia
‘przezytki’ - jak okreSlat podloze historyczne i kulturowe L. Krzywicki - ktére ,,obcinaja
skrzydia” i ,krepuja polot” [Pucek 1998, s. 45, za: Krzywicki 1923, s. 89]. Thomas Kuhn
i Fritjof Capra wykazali takze w przypadku naukowych paradygmatow ich spoleczne i §wiato-
pogladowe podioze. Totez w socjologii i innych naukach spolecznych stary, scjentystyczny
paradygmat utrzymuje sie diuzej niz w fizyce. Wprawdzie elementy ‘teorii systemowej’
obecne byly juz w koncepcjach klasykow socjologii, ale rozumienie pojecia ‘systemu’ i innych
pojeé istotnych dla wspotczesnej teorii systemowej bylo istotnie rozne.

Nowy paradygmat nauk spofecznych konstruowany jest na bazie holistycznego i systemo-
wego pogladu na $wiat, przy czym etyka spoteczna — jako kontynuacja programu badawczego
E. Fromma (frommizm) lub zastosowanie nauki spotecznej Kosciota (personalizm katolicki) —
jawi sig jako podstawa nowej ogdlnej teorii socjologicznej.
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Evolution of science on the example of sociology (since 19™ century towards the future)

The article presents conception of evolutional process of sociological theories™ changes: from
positivism to system-paradigm. Author shows, according to selected opinions and statements of
_classics and modem scholars, social sciences™ problems (mostly sociology and economy), which are
truly problems of science-philosophy, epistemology and outlook on life questions.

A change of world's and science vision is not a revolutionary-kind, but rather evolutional.
A “system-typed paradigm™ concerns complex comprehending of a human-being with his
emotional, intellectual and mental life, with his evacuations, aspirations and corporeality; it is
constructed on the base of holistic and system outlook on life.
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The foundation of new general sociological theory grows from Fromm's researching
programme or Catholic Church social teaching. New paradigm means also proper holistic
methodology which can tell the person as well as different social structures in their
interdependences. The basic meaning gains open-dialogue attitude of social-science
representative. Not less important is non-intellectual experience and recognition. New
paradigm is a kind of supplement to well-known methods of research and study. All
interdisciplinary studies are recommended. .

In author™s opinion, practical implication of social-science system-paradigm could be also
change the parliamentary democracy into the “essential” form of rules. It would be a creation
of humanistic politics and ecological economy and — then we would have to resign of
manipulation techniques.



