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Refleksje filozoficzne i socjologiczne

Notg o autorze, dotyczgca wiclostronnego wyksztalcenia, szerokich zainteresowar i bogatego dorobku naukowego prof.
dr hab. Jerzego Kosiewicza, przedstawiamy w niniejszym tomie w innym miejscu. W szczeg6lno éci istotne jest tutaj podjecie
przez prof. Kosiewicza analizy problemu adekwatnoéci pojecia ‘filozofia’ w stosunku do mysli ,filozoficznej” Dalekiego
‘Wschodu.

Artykut recenzowal prof. zw. dr hab. Jozef Lipiec (prof. filozofii, UJ i AWF Krakéw). Pracg J. Kosiewicza ocenit jako
dobra, odpowiadajaca rygorom naukowym. Napisat, ze ,Glowna teza: filozofia zrodzita sie w Europie (w Grecji) i nie jest
zjawiskiem powszechnym - jest stuszna, Filozofia Wschodu nie zerwata wyrainie wigzi 2 religia, totez po dziet dzisiejszy nie
zdotata uzyskaé takiej autonomii, jak np. my$! Platona czy Arystotelesa”.

JERZY KOSIEWICZ
Zaklad Filozofii AWF Warszawa

Od mitéw religijnych do filozofii'

O powstaniu filozofii

Filozofia jest wlasciwoscia, wytworem charakterystycznym dla kultury europejskiej.
Powstata — jak si¢ przewaznie przyjmuje — na przetomie VII i VI wieku p.n.e. w obrebie
basenu Morza Srodziemnego. Twierdzenie to bywa jednak kwestionowane przez badaczy
zajmujacych si¢ m.in. kultura Bliskiego i Dalekiego Wschodu, wskazujacych, ze filozofia
pojawita si¢ juz w starozytnych wysoko rozwinigtych cywilizacjach owych czgsci §wiata, np.
w postaci Upaniszad, stanowiacych zwienczenie Wed — tekstow §wigtej tradycji $ruti, tego co
zostalo ustyszane?. Jednakze w tej kwestii zajmujg odmienne stanowisko (ktore uzasadnie
w koficowym fragmencie tekstu). Uwazam bowiem, ze do czasu zaistnienia filozofii hel-
leniskiej dominowato w §wiecie starozytnym — na co wskazuja odnalezione dokumenty w po-
staci stowa pisanego — myslenie religijne. Jego przejawami byly m.in. wierzenia religijne
i zwigzane z tym réznorodne obiektywizacje, formy przezyé religijnych®. Odwotywato sig ono
do sacrum, do §wigtoci celem wyjasnienia sensu i celu Zycia w $wiecie doczesnym i po
$mierci biologicznej. Wyjasniano tez pochodzenie i budowe uniwersum, tworzono wigc
poglady o charakterze kosmogonicznym i kosmologicznym. Powstawaly rozmaite mity o mniej-
szym i wigkszym zasiggu, mniej i bardziej istotne z punktu widzenia mitologii. Tworzono
takze mity o charakterze antropogenetycznym, dotyczace pochodzenia czlowieka oraz mity
teogoniczne, wskazujace na pochodzenie bogow i okreélajace ich wiasciwosci, sposoby
oddzialywania na $wiat naturalny (uniwersum, przyrodg i ludzi) oraz supranaturalny (byty idealne,
bostwa itp.), a wiec mity o charakterze teologicznym. Owe mity, uporzadkowane w wigksza,
koherentna cato§é zwana mitologia wchodzity w obreb doktryny religijnej, zwanej nauka.

Wilasnosci myslenia religijnego i religii

W tym miejscu warto zwrdcié uwagge na istotne wiasnosci myslenia religijnego i religii.
Otéz owo myslenie charakteryzuje si¢ przewaga przezy¢ psychicznych o wihasciwo$ciach
emocjonalnych, uczuciowych, wartosciujacych nad sciéle poznawczymi. Wskazane przezycia
ujgte w formie zdan, twierdzen, pogladéw, mnieman, opinii nie nadaja si¢ do obiektywnego
potwierdzenia i uprawomocnienia. Nie s3 wypowiedziami — jakby to okreslit T. Kotarbinski —
o charakterze intersubiektywnie weryfikowalnym. Nie podlegaja kryteriom badawczym
przyjetym przez spotecznoéé uczonych. Moga byé przyjgte na wiarg, tzn. mozna (lub nie)
wierzyé, ze owe wypowiedzi (religijne i inne) sa prawdziwe. Nie posiadaja jednak — w sensie
kantowskim — ani waloru koniecznoéci, ani powszechnosci jako zdania prawdziwe. W zwiazku

; Praca realizowana w ramach programu badan DS-30.
1. Ladyka, Przedmiot i spok  funkcje filozofti, Warszawa 1975, 5. 9.

‘o whasciwosciach, klasyfikacjach i postawach religijnych interesujaco pisza m.in. H. Swienko w Religii i religiach
(Warszawa 1983) i E. Ciupak w Religii i religijnosci (Warszawa 1982).

205



z tym wskazane zdania nie posiadaja takich wiasciwosci poznawczych, ktore podlegatyby
weryfikacji (procedurze zmierzajacej do potwierdzenia), falsyfikacji (procedurze zmierzajacej
do odrzucenia, negacji), badz tez testowaniu (procedurze sprawdzania, czy zdania sa
prawdziwe lub falszywe w sensie logicznym).

Religia natomiast jako instytucja spoleczna sklada sig z trzech podstawowych elementdw,
takich jak kult, organizacja sakralna, doktryna, czyli nauka. Pierwszy dotyczy m.in. form
i sposobéw oddawania czci wybranym bogom, bdstwom, duchom, demonom, totemom czy
fetyszom; drugi z kolei odnosi si¢ do zwiazkow, zgromadzeni, ugrupowar, sekt czy kosciotow,
obejmujacych w sensie instytucjonalnym wyznawcow danej religii; trzeci natomiast zwiazany
jest z pogladami uzasadniajagcymi sensowno$é damej wiary, potrzebe oddawania czci
wybranym bogom, béstwom czy innym S$wigtym obicktom oraz zasadno$¢ wiazania sig
w okreslone grupy wyznaniowe i konieczno$é podporzadkowania sig¢ obowiazujacym w danej
grupie regulom. Czgstokroé wyroznia sig takze etykg jako czwarty element religii®. Mysle
jednak, ze jest ona immanentna czg$cia doktryny, na gruncie ktorej naucza sig i uzasadnia, jak
powinni postgpowaé jej wyznawcy oraz inni ludzie celem osiagniecia szczeécia i zbawienia.

Na gruncie doktryny formutuje sig¢ sady, za pomoca ktorych wyjasnia sig rzeczywistosc.
Wypowiedzi te nosza wigc znamiona koncepcji o charakterze poznawczym, lecz w gruncie
rzeczy takie nie sa. Zmierzaja wprawdzie do poznania i wyjaénienia, ale poniewaz oparte sa na
przestaniach emocjonalnych, wywodzacych si¢ z przyjetych na wiarg dogmatdw religijnych,
ktérych racjonalnie nie da sig uzasadnié, przeto nie podlegaja ocenie z punktu widzenia
prawdy lub falszu w sensie logicznym, mimo ze moga zawiera¢ informacje odnoszace sig do
pozafikcyjnej, pozamitycznej rzeczywisto$ci, nawiazujace do wydarzen historycznych
i faktéw geograficznych, jak w przypadku Starego i Nowego Testamentu.

Z tego wzgledu danego typu konstrukcje semantyczne majg wlasnie charakter mityczny,
rozgrywaja si¢ poza realnym czasem (a wigc w okresie protohistorycznym, nie dotyczacym
rzeczywistych przemian dziejowych) oraz poza realna przestrzenia. Sa konfabulacja,
fantasmagoria, mityczna kreacja oniryczng czestokro¢ o wysokich walorach estetycznych
i artystycznych, jak w przypadku homerowskich przekazow poetyckich. Owe konstrukcje sa
inaczej traktowane przez wspotwyznawcow zwigzanych z dang religia. Przyjmuja oni, Ze owe
opowiesci przekazywane w formie oralnej badZ stowa pisanego sa tekstami objawionymi,
ksiggami $wietymi, wywodzacymi sig bezpos$rednio od boga, bogéw lub boéstw. Uznaja
zawarte w nich tresci za prawde oczywista, niepodlegajaca zadnym watpliwosciom; uznaja za
warto$¢ najwyzsza, godna najwigkszego poswigcenia.

Mitologie i mity oraz inne wypowiedzi religijne zawieraja takze elementy o charakterze
poznawczym. Nie posiadaja one charakteru autotelicznego, sa bowiem $ciéle podporzadko-
wane w sensie aksjologicznym i instrumentalnym warto$ciom sakralnym. Traktuje sig je jako
$rodek, ktory stuzy do wzmocnienia i pogigbienia wiary w zatoZenia i sens danej religii.
W zwiazku z tym wlasnoéci poznawcze wypowiedzi religijnych posiadajg charakter
drugoplanowy. Owe wihasnosci majg jednak specyficzny wydzwiek. Stuza bowiem doraznym
badz diugofalowym religijnym celom, dostosowanym do potrzeb, oczekiwan i skionnosci
wyznawcéw. Stuza przede wszystkim utrwaleniu przekonania o stuszno$ci przyjetych,
przestrzeganych i realizowanych form kultu; o celowoéci przynalezno$ci do danej, a nie innej
grupy wyznaniowej; wzmocnieniu danej organizacji sakralnej poprzez zintensyfikowanie
wigzi wewnetrznych i zewnetrznych, zwiazanych z powiekszeniem liczby wiernych (nb.
w tym wzgledzie bywaja rdzne rozstrzygniecia: np. w okresie pierwotnego chrzescijanstwa
zderzyly sig ze soba dwie konkurencyjne doktryny — petrynizm, od $w. Piotra oraz paulizm od
$w. Pawla; pierwszy przyjmowal, ze chrzeicijanstwo powinno krzewié sie wylacznie
w gminie Zydowskiej, drugi natomiast glosil, ze powinno ono rozprzestrzeniaé sig po catym
6wczesnym $wiecie, by¢ wyznaniem ponadnarodowym o wiaéciwosciach uniwersalnych).

4 Stanowisko_ takie Rrezentujq_B. Wolniewicz i J. Ochman. Pierwszy by} kierownikiem Zakladu Filozofii Religii
na UW, drugi natomiast jest kierownikiem Zakfadu Filozofii Religii na UJ w Instytucie Religioznawstwa.
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Ponadto wskazane wlasnoéci i przekazy o wilasciwosciach poznawczych — ktére maja za
zadanie wyjasénié i zrozumie¢ $wiat, nadaé¢ ludzkiemu Zyciu, zwigzkom migdzyludzkim oraz
relacjom migdzy czlowiekiem i transcendencjg glgbokie znaczenie i sens o wiasciwosciach
sakralno-religijnych — posiadaja w rzeczywisto$ci, mimo aspiracji uniwersalnych, charakter
partykularny, to znaczy odnosza sig jedynie do okreslonej grupy wyznawcéw, przemawiaja
zrozumiatym dla niej, a niezrozumiatym dla innych zgromadzen religijnych jezykiem,
pojgeiami, formami zachowan, instytucjonalizacja Zycia spolecznego. Kaida z grup
wyznaniowych opisuje, wyjasnia, ocenia i aplikuje formy poznawcze w specyficzny dla siebie
sposdb w przeciwienstwie do rozwigzan wiasciwych innym zgromadzeniom religijnym.
Traktuje je jako prawdziwe, dowodzac falszywosci innych. Jednak nie zawsze. Jest to m.in.
przyczyng powstawania schizm formalnych i merytorycznych, sekt i nowych zwiazkéw
wyznaniowych. Z powyzszych wzgledow wiasnosci poznawcze zawarte w wypowiedziach
religijnych sa partykularne i zrelatywizowane do ich zalozen i dogmatéw, majg — mimo
aspiracji o charakterze uniwersalnym — ograniczony i wykluczajacy si¢ nawzajem zasieg
oddziatywania.

Zagadnienia religijne a filozofia

Niemniej jednak w religiach powstawaty — jak juz wzmiankowalem — przed zaistnieniem
filozofii, istotne koncepcje o charakterze kosmologicznym, kosmogonicznym, antropologicz-
nym, etyczne i soteriologiczne — zwiazane z zalecana forma zachowania oraz dazeniem do
zbawienia, a takze eschatologiczne — okre$lajace losy cztowieka w catosci lub jego gtéwnych
czesei skladowych (np. duszy badz ciata) po $mierci w supranaturalnym $wiecie o wiasci-
wosciach mitycznych.

Owe zagadnienia znalazly swoje odzwierciedlenie w filozofii. Jednak ze zostaty wypeione
inng trecia, zmienng w zaleznosci od mySliciela, tendencji, szkoty, kierunku czy epoki.

Przejécie od myslenia religijnego do filozofii nie dokonalo si¢ w sposéb skokowy.
Znajdowaly sie w nim zalazki, mniej lub bardziej rozwinigte idee filozoficzne, ktére
usamodzielnity sie po jakim$ czasie, w zaistnialej na przetlomie VII i VI w. p.n.e. filozofii
Talesa, Anaksymandra, Anaksymenesa i innych. Ale samo mys$lenie religijne nie ustato, nie
ostably jego wplywy na rézne dziedziny aktywnosci ludzkiej — np. sportowej (myslg o igrzy-
skach olimpijskich ku czci Zeusa i innych bogdéw) czy artystycznej (zwiazanej np. z aktyw-
noécig teatralna ku czci Dionizosa). Wystapilo tez oddziatywanie tej formy myslenia na sama
filozofig.

Oproécz tego istnialo z cata pewnoscig potoczne my$lenie zdroworozsadkowe, przyjmujace
w wypowiedziach znanych medrcéw postaé¢ sadow o charakterze praktycznym, wskazowek
dotyczacych celowego i sensownego postgpowania w zakresie roznej aktywnodci
indywidualnej i spolecznej. Byly to jednak wypowiedzi bez gigbszego uzasadnienia
teoretycznego, gdyz tym zajgla sie dopiero filozofia, tj. mysliciele o wyspecjalizowanych
w obrgbie filozofii zainteresowaniach badawczych. Filozofia hellefiska stanowila bowiem
przez kilka wiekéw jedyna nauke. Dopiero pozniej wyodrebnily sig z niej dziedziny szczegétowe.

Rozwazajac problematyke wyodrebnienia sig¢ z my§lenia religijnego i uksztaltowania
filozofii jako dziedziny niezaleznej, warto wskazaé, ze my§lenie religijne w zwiazku z tym nie
ustato. Rozwijalo sig dalej bujnie, przez filozofi¢ nie ograniczane, ktéra rozpowszechniata sig
wprawdzie jako konkurencyjna i coraz bardziej wysublimowana posta¢ refleksji racjonalnej,
lecz nie dazacej jako filozofia do zniesienia innych form my$lenia o rzeczywistosci. Co
prawda prébowano na gruncie filozofii wykazaé wielokrotnie, Ze mySlenie religijne czy
$wiatopogladowe jest mizsza, pozapoznawcza forma wiedzy o $wiecie — dotyczy to np.
I Kanta odrzucajacego tradycyjna (w tym religijna metafizykg), réinych postaci
pozytywizmu, pogladéw K. Twardowskiego i szkoly Iwowsko-warszawskiej. Pojawialy sig
tez przeciwstawne punkty widzenia, jak w przypadku P. Feyerabenda i zwolennikéw
anarchizmu epistemologicznego gloszacych, ze ze wzgledu na kryzys metodologii ogoblnej
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i metodologii nauk szczegolowych, wynikajacy z niestabilnosci jej zalozen, réwnoprawne
staja si¢ — z tego punktu widzenia — w sensie poznawczym i filozofia, i nauki szczegélowe,
i sztuka, i religia. To znaczy przynosza tak samo pewna, jak i niepewna wiedze o rzeczy-
wistosci. Skoro nie ma niezawodnych metod i drég poznania, to nie sposob dowie §¢ wyzszosci
poznawczej jakiejkolwiek ze wskazanych dziedzin.

Prawda i sceptycyzm poznawczy w religii i filozofii

Przyjmujg, ze religia stanowi Zrédto myslenia o charakterze poznawczym. Jest matka
filozofii i posrednio wszystkich nauk szczegétowych. Po zaistnieniu filozofii, réwnolegle do
niej funkcjonowato w dalszym ciagu - jak juz wskazywatem — myslenie religijne. Pojawialy
si¢ pOzniej 1 rozwijaly tak wielkie religie, jak chrzescijanstwo (wraz z katolicyzmem,
prawostawiem i protestantyzmem) badZ islam. Pojawialy si¢ rowniez i ginely religie tak
wielkie jak ponad 1000-letni manicheizm i inne postaci gnostycyzmu (np. rozpowszechniony
do IV wieku gnostycyzm chrzeécijanski, stanowiacy jeden z giownych nurtow owezesnego
chrystianizmu, czyli wczesnego chrzescijanstwa, kiadacy pacisk na zrozumienie, tj. zracjo-
nalizowanie drég poznania, prowadzacych — zdaniem ich zwolennikéw — w sposGb pewny do
Absolutu chrzedcijafiskiego i zbawienia). Jednakze mimo narodzin wielu wielkich religii,
zawierajacych coraz bardziej ztozone i rozbudowane doktryny z wysublimowanymi interpre-
tacjami pism $wigtych i prébami wyjasnienia rzeczywistosci przyrodniczej, spolecznej czy
jednostkowej, to na gruncie wyznaniowym recepcja §wiata w sensie czysto poznawczym nie
posuwa si¢ naprzod. Rozwoj wiedzy racjonalnej, tj. tej, ktéra podlega kryteriom falszu lub
prawdy w sensie logicznym, moze zachodzié wylacznie na gruncie filozofii i nauk
szczegdlowych (jesli w ogdle zachodzi). Pojawiajg si¢ bowiem w tym wzgledzie rézne punkty
widzenia — od kumulatywistycznego do antykumulatywistycznego. Np. w $wietle wspolczesnego
sceptycyzmu teoriopoznawczego — wywodzacego sig od antyindukcjonizmu, krytyki pojgcia
przyczynowosci, sily i substancji D. Hume’a, przejawiajacego si¢ m.in. w radykalnym
agnostycyzmie L. Nelsona®, w konwencjonalizmie H. Poincare’go, hipotetyzmie i failibilizmie
K. Poppera, rewolucjonizmie i paradglgmatyzmie nauvkowym T. Kuhna, degeneracjonalizmie
programéw badawczych I. Lakatosa®, anarchizmie epistemologicznym P. Feyerabenda czy
agnostycyzmie metodologicznym’ — taki rozw6j w sensie obiektywnym i kumulatywnym nie
zachodzi.

Refleksja religijna a rozwéj poznania

Notabene rozwd;j refleksji poznawczej o proweniencji religijnej pojawia sig wtedy, gdy
nastepuje positkowanie, wzmacnianie owej my§$li pogladami z zakresu nauk szczegétowych,
tak jak w przypadku aktywnosci badawczej M. Hellera czy J. Zycifiskiego. W pogladach obu
filozoféw o orientacji katolickiej rozwazania filozoficzne nawiazujace do osiagnigé nauk
przyrodniczych, przyblizaja do wyjasnienia sensu 1 istoty kosmogonii i kosmologii
wszechéwiata, poznania bytéw nieorganicznych i istot organicznych. Cel ten nie pozostaje
w sprzecznosci z dazeniami nauki i filozofii niezaleznej. Jest on dla tych dziedzin
najwazniejszy 1 ostateczny. Natomiast dla wskazanych filozoféw konfesyjnych stanowi
wylacznie cel etapowy, zadanie posrednie w drodze do realizacji celu gtéwnego, jakim jest
dazenie do zrozumienia zamyshu boskiego stworzenia, tj. kreacji $wiata. Jednakze 6w cel
glowny nie rzutuje negatywnie na warsztat teoretyczno-metodologiczny w realizacji
wskazanego celu etapowego. W tym sensie pozostaje on badawczo niezalezmy mimo
instrumentalnego podporzadkowania (podobnie jak filozofia z okresu Sredniowiecza, gdy byta

* L. Nelson, O szwce filozofowania, Krak6éw 1994; 1. Kosiewicz, W strong powszechnego i radykalnego
agnostycyzmu, ,.JEdukacja Filozoficzna”, 1995, ar 20, s. 297 — 301.
) 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995,

Wypowiedzialem sig na ten temat w: Metodologia jako forma agnostycyzmu, ,, Edukacja Filozoficzna”, 1996,
nr 22, s. 275 - 287.
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traktowana jako jedna ze sztuk wyzwolonych) w stosunku do wartosci religijnych
i teologicznych. Realizujac go nie dazy si¢ bowiem do potwierdzenia mitycznych zapiséw
starotestametowych, dotyczacych powstania, budowy i historii éwiata. Rozdziela w procesie
poznawczym porzadek mitologiczny od poznawczego. Jednakze — zdaniem Hellera — teologia
winna zwraca¢ uwagg na rozwoj i osiagnigcia dyscyplin szczegbtowych. Miedzy innymi
z tego wzgledu M. Heller postuluje utworzenie teologii nauki. Pomyst ten wprawdzie wywotat
wéréd nickonfesyjnych przedstawicieli dyscyplin szczegblowych i filozoféw pewne
kontrowersje, lecz nie mozna mu odméwié racjonalnych przestanek. Skoro istnieje filozo-
ficzna refleksja nad nauka, to moze istnie¢ takze perspektywa teologiczna, wykorzystujaca
i komentujaca najnowsze osiagnigcia dyscyplin szczegblowych.

M. Heller przedstawit swoja koncepcjg na plenamym posiedzeniu pos$wigconym relacjom
zachodzacym migdzy Nature and Transcendence podczas piatej konferencji European Society
for the Study of Science and Theology, ktére sig odbyto we Freising and Munich w 1994 r.®
Twierdzit on m.in., Ze mozna kojarzyé nauki przyrodnicze z teologia, ze wlasnie owe nauki
szczegblowe sa rzetelnym i wlasciwym narzedziem do badania i wyjasniania $§wiata
stworzonego przez Absolut. Znaczy to, ze Heller reaktywuje i przyjmuje poniekad za zasadne
éredniowieczne stanowisko, dotyczace zalezmoéci miedzy naukg i teclogia. Nauki szczegdlowe,
w tym i filozofia, sa podporzadkowane teologii, a ekstrawersja, doéwiadczenie §wiata
zewngtrznego, przyrody nie oddala nas od Absolutu chrzescijafiskiego, lecz przybliza do niego
poprzez poznanie i zrozumienie tego, co stworzyl. Z tego punktu widzenia neoéredniowieczna,
czyli ,,autentycznie teologiczna” koncepcja namystu nad naukami ma sens, dlatego ze nauki
przyrodnicze badajg i wyjasniaja $wiat stworzony przez Absolut chrze$cijanski. Heller uwaza,
iz z tego wzgledu poglad o ewolucji §wiata organicznego nie stoi w sprzecznosci z katolicka
koncepcja powstania cziowieka, lecz jest w stosunku do niej komplementarny, tworzac wraz
2 nia synteze®.

Inna sytuacja wystgpuje natomiast w przypadku W. Pannenberga, wspofczesnego filozofa
i teologa protestanckiego, ktory nawiazujac do wspdtczesnych filozofow biologii i osiagnigé
nauk biologicznych, usituje stworzyé naukowy kontekst uzasadnienia dla wywodzacej si¢ od
M. Lutra koncepcji antropologicznej, przyjmujacej finityzm, czyli $miertelnosé duszy
umierajagcej wraz z cialem. Pannenberg dowodzi, ze wynika to z ich organicznej
nieroztacznosci, piszac, ze nie do utrzymania jest obecnie teoria ciata i duszy jako zupeinie
odmiennych rzeczywistosci. Smieré biologiczna stanowi zaréwno dla duszy, jak i dla ciala
jedno i to samo, jest kresem Zzycia: $wiadomosci i witalnosci. Jest dla zmartego cztowieka
korficem §wiata — az do momentu zmartwychwstania'®. Pannenberg dazy w swoich dociekaniach
antropologicznych do wykorzystania najnowszych osiagnie¢ z zakresu nauk biologicznych
i filozofii biologii do ugruntowania luterafiskich zalozen teologii protestanckiej. Heller
natomiast dazy na gruncie konfesyjnie zorientowanej filozofii przyrody do rozwiazania
zagadki powstania, budowy i zmienno$ci kosmosu oraz Zycia organicznego.

Rozdzial religii i filozofii — ewolucja myslenia filozoficznego
1. W kierunku materialistycznej interpretacji przyrody

W starozytnosci hellenskiej nastapilo pierwotnie doéé radykalne — jak na owe czasy —
rozdzielenie filozofii i religii, mimo ze éwczesny antyk nasycony by! mocno mysleniem
religijnym. Przenikalo ono — choé zdarzaly sig ateistyczne enklawy w postaci pogladéw
Euhemera i innych — niemalze wszystkie formy aktywnosci kulturowej. Musiata zaistnie¢
wyjatkowo silna potrzeba poznawania i rozumienia bez odwolywania sig¢ do sacrum religijnego,
daznos§é¢ do racjonalnej spekulacji (jak w przypadku Anaksymandra, pitagorejczykéw czy

&), Kosiewicz, O naturze swiata i cziowieka, ,Edukacja Filozofi ", 1994, nr 18, s. 265 - 270.
9 1. Kosiewicz, Mys! hrzescijariska i katolicka wobec ciala, Warszawa 1998, s. 166.
1. Kosiewicz, Bdg, cielesnosé i milosé, Warszawa 1998, s. 1731 175.
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Platona), do uzasadniania za pomoca argumentéw opartych co prawda na przypadkowym
spostrzezeniu czy prostej i powierzchownej obserwacji, ale jednak na do$wiadczeniu,
$wiadomym wnioskowaniu o charakterze indukcyjnym. Dotyczy to np. Talesa, Anaksymenesa
czy Demokryta, ktérzy rozpoczynali dociekania od fizycznego $wiata i na nim je konczyli.
Woprawdzie u pierwszych filozofow pobrzmiewaty echa wyjasniania o charakterze religijnym,
wprawdzie wzmiankowali oni w swoich wypowiedziach bogéw, jak np. Tales czy
Anaskymenes, to jednak nie traktowali informacji o ich istnieniu jako argumentu o wyd zZwigku
wyjasniajacym przyczyne zaistnienia i funkcjonowania przyrody.

W okresie przelomowym drogi myélenia religijnego i filozofii rozeszly sig. Pierwsi
filozofowie zostali filozofami przyrody lub inaczej ~ pierwszymi fizjologami (jak glosit
Arystoteles), poniewaz ~ poza Parmenidesem i eleatami — przyjmowali, Ze cata przyroda zyje,
ze nawet te formy istnienia, ktére stanowig postaé przyrody nieorganicznej, posiadaja wlasne,
specyficzne — rdzne od znanych nam dzisiaj bytow organicznych — funkcje zyciowe.

2. W strong idealistycznej recepcji kosmosu i czlowieka — transcendentalizm
i transcendencja

a) o kosmosie

Wypracowany przez pierwszych filozofow warsztat wyja$niajacy, aparat pojeciowy
i zbyt proste, nawet jak na owe czasy, sposoby uzasadniania, odwolujace si¢ do empirii,
okazaly sie niezadowalajace. Owczesni filozofowie to mysliciele w wiekszosci zwiazani
emocjonalnie z jaka§ wyznawana przez siebie religia. Dlatego tez zaczeli przenosi¢
czestokroé m.in. na grunt filozofii czlowieka, filozofii przyrody czy etyki koncepcje
dualistyczne typowe dla religii hellefiskich, neutralizujac jednak ich wyznaniowy
charakter. Wspomagali wigc swoje poglady spekulacjami o wlasciwosciach intuicyjnych,
odwotujacych si¢ do bytow idealnych, transcendentalnych, zewngtrznych w stosunku do
przyrody (nb. odrézniam byty transcendentne od transcendentalnych; pierwsze traktujg —
moéwigc skrétowo — jako byty idealne, pozamaterialne o wla$ciwoséciach sakralnych,
religijnych; drugie jedynie jako idealne, niedostgpne zmystowo). Heraklit odwolywat sig
do rozumnoéci, rozumu $wiata jako czynnika najdoskonalszego i boskiego zapewniajacego
najpiekniejsza ,niejawna harmonig”. Anaksagoras zastosowal w filozofii starozytnej
pojecie bezkresnego, samowladpego, stanowiacego samego siebie, niezmieszanego
z zadnymi innymi rzeczami, najczystszego i najsubtelniejszego ducha, posiadajacego
doskonaly wiedzg (wiedzacego wszystko z gory) i najwigksza moc umystu (rozumu), ktory
w odlegtej przeszto$ci wprawil w ruch i w wir bezkresna i nieruchoma z natury
wszechmieszaning (meigme) o metafizycznym pozazmystowym charakterze. Dat poczatek
fenomenalnemu §wiatu. Wprowadzil wen tad oparty na wiecznym wirowaniu'!,

W innej wersji, wskazujc si¢, ze Anaksagoras wyjaéniajac otaczajaca go rzeczywistosé,
powolywal sie na istniejacego poza i ponad przyroda ducha, ktéry spowodowat ruch i tad
w przyrodzie. Nb. w swej niedopracowanej teorii pojmowal on owego ducha jako byt
materialny, istniejacy w postaci wysublimowanej, niezmieszanej z innym rodzajem materii 12,

Pitagorejczycy z kolei wprowadzili do rozwazan nad przyroda abstrakcyjng liczbe, ktora
miala stanowi¢ wedtug nich zasadg bytu formujaca, ksztaltujaca, ograniczajaca ,przyrodg
i wszechswiat, wszystko, co jest w nim zawarte”. Bez liczby wszystko bytoby bezgraniczne,
niejasne i niepojgte. Byloby Anaksymandryjskim bezkresem, a wigc archetypicznym, metafi-
Zycznym rezerwuarem materii bez dostgpnych ludzkim zmystom wlasciwosci. Wynikato to
2 rozpowszechnionego w staroZytnoéci przekonania o nadprzyrodzonej mocy sprawczej liczb,
ktérym przypisywano wiasno$ci magiczne i symboliczne, z realng moca oddzialywania na

1 Aéll(ro:iewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1995,
s. 181 - 182.

T Tatarkiewicz, Historia filozafii, Warszawa 1970, 5. 33.
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ludzi, spoteczefistwa, relacje religijne. Np. egzegeci zajmujacy sie Biblia, dostrzegaja w jej
przekazach — literach, sylabach, wyrazach, calych zwrotach i poszczegélnych ksiggach
wkomponowana przez starozymych profetystow spojna wewngtrznie symbolike liczb,
ukazujaca wypowiedzi prorokéw w dodatkowym, poglebionym ezoterycznym $wietle.
Pitagorejska symbolika liczb miata tez wplyw na filozofig¢ kosmosu, badania astronomiczne,
koncepcjg uktadu planetarnego™.

Arystoteles pisat w Metafizyce, ze — zdaniem pitagorejczykéw — liczby sa pierwsze, ze
uznali za rzecz pewng, iz elementy liczb sa elementami wszystkich rzeczy istniejacych i ze
cale niebo, czyli kosmos jest harmonia oraz liczba. Stwierdzat dalej, ze uwazali ,oni
oczywiscie liczbg za pryncypium tak w znaczeniu materii dla rzeczy istniejacych, jak
1 w znaczeniu doraznych uktadoéw oraz statych wiasciwosci”, a takze, ze wedle nich, ,,liczba
wywodzi sig z <<jednego>>, a liczbami jest, jak juz powiedziano, cate niebo™"*.

Diogenes Laertios z kolei uwazat, Ze pitagorejczycy sadzili, iz pryncypium wszystkich
rzeczy (czyli poczatkiem wszechrzeczy) jest monada (jedno, jedno$¢, jedynka), ze stanowi ona
naturalne podloze 1 przyczyng powstania podleglej sobie nicograniczonej dwdjki, tj. dyady i ze
z nich powstajg liczby, z liczb punkty, z punktow linie, z linii powierzchnie (plaszczyzny) —
z powierzchni bryly; z bryl ciala z czterema elementami, prazywiotami — czyli woda,
powietrzem, ogniem, ziemia na czele, a z tych wymieniajacych sig i przechodzacych w siebie
nawzajem elementow powstaje i skiada sig calty fenomenalny, fizyczny $wiat rozumny, kulist;'
i ozywiony dusza (w ktérego centrum znajduje si¢ ziemia, posiadajaca ksztait kulisty)™.
Z tego punktu widzenia pitagorejczycy — podobnie jak filozofowie jofiscy, Platon i inni — byli
hilizoistami, tzn. pojmowali wszystkie elementy przyrody jako byty oZzywione.

Dualistyczna koncepcja $wiata poglebiona zostata przez Platona i Arystotelesa. Aktywnosé
Demiurga i Pierwszego Poruszyciela — bogéw Platona i Arystotelesa nadaje metafizycznej —
bezksztattnej i pozazmystowej materii pierwszej wlasciwosci Scisle fizyczne, dostepne ludzkiemu
poznaniu. Platon wyjasniajac rzeczywisto$¢ odwolat si¢ do bytu transcendentalnego. Droga
Arystotelesa byla blizsza pozostalym filozofom przyrody, ktérzy z analizy otaczajacej ich
przyrody oraz odleglego kosmosu, wywodzili droga rozumowania o charakterze indukcyjnym
konieczno$¢ istnienia sity nadprzyrodzonej, oddzialujacej na $wiat. W przypadku Anaksymandra
i Heraklita mamy do czynienia z koncepcja mechanicznej sity sprawczej, ktora rozwingli pézniej
Epikur i jego zwolennicy, a w XVII wieku T. Hobbes i Kartezjusz w postaci mechanistycznej
teorii $wiata, przyrody i czlowieka. Natomiast w filozofii Platona i Arystotelesa zewngtrzna sila
sprawcza oddzialuje w sposéb celowy, pozostajac zawsze niezaleznym, niemieszajacym sig
z materia transcendentalnym absolutem. W pitagoreizmie mamy do czynienia z podobna (wymy-
$lona wczesniej) forma idealistycznego realizmu (to jest z bytami idealnymi, istniejacymi
niezaleznie od materii), czyli ze §wiatem liczb (nb. Pitagoras cenit wyzej arytmetyke od geometrii,
ale po wykryciu tzw. liczb niewymiernych, przyjgto wérod jego zwolennikow, ze geometria jest
jednak nauka uZyteczniejsza od arytmetyki; potwierdzal to Archytas, problem niewymiemosci
liczb rozwiazat dopiero jego uczen — Eudoksos z Knidos, przyjaciel Platona). Jednakze liczby
wystepuja nie tylko w realnie istniejacym §wiecie idealnym, lecz takze w poszczegdlnych
przedmiotach, ograniczajac je przestrzennie, wplywajac na ich ksztaity.

Pomyst ten przejat pozniej — zafascynowany pogladami pitagorejczykéw — Platon, wprowa-
dzajac w miejsce liczb $wiat idei wiecznych, ktére stanowity ogélne prawzory wszelkich rzeczy.
Wplywaly one nie tylko na ich ksztalt i wielko$¢, ale tez na wiasciwosci jako$ciowe. Zamyst

'® Pitagorejczycy uznawali liczbe 10 za najdoskonalsza, arcydoskonata, ktéra obejmuje cala nature liczb; uwazali
w zwigzku z tym, ze w znanym im systemie planetamym, powinno byé 10 planet, a nie 9; dlatego tez Filolaos
wymyélit Przeciwziemie, ktérej nie wida¢, gdyz mozna ja dostrzec tylko z niezamieszkanej czgci ziemi, nb. od
Diogenesa Laertiosa dowiadujemy sig, ze pitagorejczycy uwazali, ze ziemia ,,wszgdzie jest zamieszkana” (tenze,
%ywo:y i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1982, s. 482).

" Podajg za A. Krokiewicz, dz. cyt. s. 95-96.

' Diogenes Laertios, dz. cyt. s. 482.
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pitagorejczykéw zastosowat takze Arystoteles, wprowadzajac w miejsce liczb i idei wiecznych
formg jako czynnik aktywny, wyznaczajacy wiasnosci konkretmych przedmiotow, rzeczy — czyli
substancji, nierozerwalnie — tak jak liczby pitagorejskie — z nimi zwiazana. Nb. zarzucat on
pitagorejczykom, ze pewne wiasnosci rzeczy nie wynikaja z liczb, jak np. barwy czy cigzar badz
lekko$¢, poniewaz liczby nie maja ani barw, ani cigzaru czy lekkosci.

b) o czlowieku

W pogladach antropologicznych pitagorejczykoéw oraz Platona i Arystotelesa zaklada sig
niezbedne polaczenie bytu idealnego i materialnego — duszy i ciala — jako elementéw
tworzacych czlowieka, zyjacego w $wiecie przyrody. Nawet w koncepcjach pitagorejczykow
i Platona przyjmujacych, ze dusze ludzkie s3 nie$miertelne, ze moga weciela¢ sig, lecz nie
musza, ze moga bytowa¢ w sposob niezalezny, to jednak czlowiek jako taki moze zaistnie¢
tylko wtedy, gdy nastapi potaczenie duszy z cialem, a wigc konieczne potaczenie elementu
idealnego i materialnego.

W rozwazaniach pitagorejczykow nastgpuje, w odrdznieniu od Platona i Arystotelesa,
szczegolne polaczenie wymiaru kosmologicznego i antropologicznego. Struktura ontologiczna
kosmosu i czlowieka posiada wspélna podstawg. Ot6z, wedle Stagiryty, pitagorejczycy
uwazali, iz ,,dusza i umyst sa uktadem liczb”, wynikajacym z Arcyczworki ,.,obejmujacej cata
naturg liczb”, ktora czcili jako liczbg arcydoskonata w postaci dziesiatki. Arcyczworka
(i zwiazane z nia liczby) stanowila harmonie muzyczng i wieczna duszg $wiata rzadzaca jego
tadem. Czlowiek sktada si¢ podobnie jak $wiat z duszy i ciata. Dusze ludzkie maja tg samg
nie$miertelna nature co dusza $wiata, ale sa od niej znacznie stabsze. Dusza §wiata sprawia, ze
w jego gémych cze$ciach panuje lad doskonaly i ze ciala niebieskie sa wieczne. Natomiast
dusze ludzkie przebywaja na dnie $wiata, gdzie panuje zamet, gdzie bladza, nie mogac
uzyczyé cialom ozywionym swoja moca, wiecznego bytu. Ow poglad potwierdza réwniez, ze
pitagorejczycy byli zwolennikami hilozoistycznej koncepcji $wiata. Stanowil on jednak
odstgpstwo od ich zasadniczego nurtu antropologicznego, poniewaz zatozZenie przyjmujace, ze
dusza jest ,,harmonia liczb (kwantow sily)”, odrzucato ich gléwna tezg wskazujaca, ze dusza
posiada wlasna autonomiczng substancjg, a nie wynika ze wspélnego Arcyczwérkowego
ukfadu liczb'S.

W przypadku rozwiazan ontologiczno-kosmologicznych wzmiankowanych myslicieli
zaréwno liczby, jak Demiurg czy Pierwszy Poruszyciel moga bytowa¢ niezaleznie od materii.
Cztowiek natomiast, jest ich zdaniem, bytem o wia$ciwosciach dualistycznych. Notabene
w antyku hellenskim, przed pitagorejczykami i pézniej, rozwinigte byly takze wérod Grekow
mniemania, ze dusze, ktére stanowia podstawe zycia i §wiadomosci czy tez zrodto niektorych
przezyé psychicznych, sa réwniez cielesne, tylko zbudowane z materii innej natury, bardziej
wysubtelnionej, stanowigcej — jak w antropologii Epikura — koloid, ptynna materig rozprowa-
dzong po calym ciele, na podobienstwo ciepta. Nie podwaza to jednak faktu, Ze oprocz
dualizmu materialistycznego na gruncie filozofii cziowieka (nb. u Epikura wystgpuje nawet
pluralizm materialistyczny), rozwinat sig¢ dualizm idealistyczny, przyjmujacy ze stanowi on
ziaczenie substancji materialnej i idealnej. Wywiedzione to zostalo z dualizmu kosmologicz-
nego o charakterze religijnym oraz z religijnej antropologii orfickiej.

Zakonczenie

Konkludujac powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze filozofia, ktéra wyemancypowata sig
spod wplywow myslenia religijnego, zwrdcita sie jednak w procesie wyjasniania do argumentacji
dowodzgcej istnienia §wiata nadprzyrodzonego. Czynita to najpierw w sposob niekonsekwentny —
jak w przypadku Anaksagorasa — i niedopracowany: jak u pitagorejczykéw (brak osobowego
Absolutu). W innych natomiast bardziej dojrzatych ujeciach, przyjmujacych kulminacyjna posta¢
w rozwazaniach Platona czy Arystotelesa, powolywano si¢ na odrebne autonomiczne w sensie

16 A. Krokiewicz, dz. cyt. s. 109 - 111.
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jakoéciowo-ontologicznym byty idealne, bogdw egzystujacych poza $wiatem fizycznym. Jednakze
owo wyjasnianie nie miato charakteru religijnego. Mysliciele okreslajacy w ten sposdb przyrode,
odwotywali si¢ w kontekscie uzasadnienia do Absolutu o charakterze filozoficznym, a nie
religijnym. Do koncepcji bytow idealnych posiadajacych moc sprawcza dochodzili na skutek
intuicji intelektualnej — jak Platon, czy tez w wyniku wnioskowania indukcyjnego — jak Arysto-
teles i zwolennicy tego typu filozofowania. Po pewnym czasie myS§lenie poznawcze zatoczylo
koto na gruncie kultury europejskiej. Wrocito ponickad do swych Zrddel. Stato sie tak za sprawa
chrzescijafstwa, ktére wypracowato na podstawic rodzacych sig spontanicznie nieuksztattowa-
nych i niespdjnych aktoéw zaloZzycielskich religii, najpierw teologie, a nastepnie filozofie, nawiazu-
jaca do osiagnigc¢ hellenskich. Wprawdzie owa filozofia stosowata w antyku chrze$cijafiskim inna,
odmienng metodologig niz teologia, to jednak przyjmowala w procesie poznawczym za niepod-
wazalne, podobnie jak religia, istnienie Absolutu — Boga Stwércy. Zawarte w niej interpretacje
1 wyjasnianie nawiazywalo do przekazow biblijnych.

Wskazane w tekscie formy myslenia funkcjonowaly 1 istnieja niezaleznie od siebie od staro-
Zytnodei hellenskiej do dziS. Dotyczy to my$lenia religijnego i zdroworozsadkowego i zawartych
w nich elementéw poznawczych; dotyczy to takze filozofii wyjasniajacej ruch i fad w $wiecie
fizycznym, nawiazujacej do istniejacych jedynie w przyrodzie mechanizméw i zjawisk fizjologicz-
nych; dotyczy réwniez filozofii, nawiazujacej do bytéw idealnych o charakterze transcendentalnym
(np. hegelizmu) oraz filozofii siggajacej w procesie poznawczym do religii (jak w przypadku
filozofii katolickiej, protestanckiej czy prawostawnej). Oprocz tego filozofia staro zytna jako wszelka
nauka czy wszech nauka wyodrgbnila z siebie specjalistyczny nurt pozmawczy w postaci nauk
szczegotowych, niezalezny od filozofii i od religii. Pojawily sie jednak w tym wzgledzie pewne
wyjatki. W XVII wieku Kartezjusz prébowat pod auspicjami filozofii zintegrowaé wszystkie
dziedziny naukowe, poddawszy je uprzednio w watpliwo$¢, podobnie zreszta jak dotychczasowe
osiagnigcia filozofii. Zamyst ten sig jednak nie przyjat. Droga wytyczona przez Kartezjusza, podazyt
na poczatku XX wieku E. Husserl - modyfikujac, unowocze$niajac znacznie jego pomyst. Wziat on
w nawias calg dotychczasows wiedzg jako wiedze oparta na przesadach, budzaca watpliwosci.
Zaczat budowac filozofig od podstaw, a na jej fundamencie nawiazujace do jej zalozen fenomeno-
logicznych rozmaite dziedziny naukowe, ktére — w przeciwienstwie do Kartezjusza — stanowily
pozafilozoficzne, autonomiczne dziedziny poznania. Oprocz tego w historii czgsto zdarzalo sig, ze
zar6wno na dziedziny szczegblowe, jak na filozofig byl wywierany do$¢ zmaczny nacisk
$wiatopogladowy — i religijny, i ideologiczny'”. Dotyczy to tez sztuki i innych przejawéw kultury,
w ktdrych wystgpowaty elementy o wiasciwosciach poznawcezych.

O tym, ze kolebkg filozofii jako myslenia o charakterze poznawczym stanowi religia
przekonuje m.in. lektura ,Upaniszad”. Wprawdzie filozofia jest w sensie genetycznym
wytworem kultury europejskiej, to okazuje sig jednak, ze obecnosé elementoéw poznawczych
o wigkszym czy mniejszym nasileniu stanowi wiasno$¢ uniwersalng myélenia religijnego bez
wzgledu na to, gdzie i kiedy dany typ my§lenia zaistnial. Jednakze nasilenie tresci
poznawczych w mitach i mitologiach nie bylo czynnikiem decydujacym o wyemancypowaniu
sig filozofii. Owym czynnikiem byla raczej potrzeba racjonalnego uzasadniania, o ponad-
wyznaniowym charakterze, niezaleznym od partykularnych punktéw widzenia, wynikajacych
z pluralizmu, mozaiki stanowisk doktrynalnych. Dazono do wypracowania takiego aparatu
poznawczego, ktéry oparitby si¢ wplywom i interesom poszczegdlnych religii, a ktory bylby
do przyjecia przez osoby rozpatrujace rozwazane zagadnienia z niezaleznego, uniwersalnego,
$ciéle racjonalnego punktu widzenia, w kategoriach prawdy i fatszu rodzacej sig dopiero logiki
klasycznej. Dlatego tez wzglednie szybko w stosunku do innych znanych nam obszaréw
kulturowych wyodrebnita sig w antycznej Grecji filozofia.

Podobnej potrzeby nie byto na Dalekim Wschodzie, na obszarze dzisiejszych Indii. Tam
panowata wzgledna zgodnoéé w zakresie wystarczalnoéci wyjasnien zawartych w tekstach

' K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki [w:] Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 266 — 281.
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objawionych pochodzenia wedyjskiego. Owa zgodno$¢ dotyczyla sposobu i tresci wyja$niania
zawartego w przekazach religijnych, ktore nie byly w owym czasie kwestionowane z innego
punktu widzenia, gdyz dotyczyly one spolecznosci o do$¢ ujednoliconym, cho¢ niespetry-
fikowanym $wiatopogladzie. Upaniszady jako zespot wypowiedzi o charakterze poznawczym
byly réwniez i z tego wzgledu wystarczajace, ze zawieraly bardzo bogaty i rozbudowany
kontekst wyjasniajacy. Nasycenie owych tekstéw §wigtych trescig poznawcza bylo tak silne,
ze zaczeto je traktowal — raczej blednie — nawet jak literaturg stricte filozoficzna.

From religious to philosophical thought

The author indicates that philosophy is a creation of European culture. It originated, as it is
usually accepted, at the turn of 7% and 6 centuries BC in the basin.of the Mediterranean Sea.
However, the thesis is often questioned by researchers dealing with the culture of the Middle
East and Far East who say that philosophy had already appeared in ancient, highly developed
civilizations in those parts of the world, for example in a form of Upanishad being a crowning
of Veda — texts of holy tradition, believed to have been revealed directly to the early seers. The
author opposes the theory stating that religious thought dominated in ancient world until
Hellenic philosophy came into being — this idea is supported by found written documents. The
religious thought was seen among others in religious beliefs and various forms of religious
experience related to them. It appealed to sacredness to explain the sense and purpose of
earthly life and life after biological death. The origin and structure of the universe was also
explained, so views of cosmogonic and cosmologic character were formulated as well as
various myths of smaller or bigger range, of smaller or bigger importance as far as mythology
is concerned. Among the myths there were also anthropological myths concerning origin of
man, and theogonic myths dealing with origin of gods and describing their features, with the
ways of influencing the natural (universe, nature and people) and supernatural (ideal beings,
goods etc) world, in other words myths of theological character. The myths arranged in a
bigger coherent whole called mythology were included in a religious doctrine called science.
Subject matter of myths was similar to the thematic range of views of the first and late
philosophers who, just as their predecessors, talked about issues of cosmogonic, theogonic,
anthropogenetic, cosmologic and also eschatological, soteriologic, ethical, esthetical, axiolo-
gical or finally ontological and epistemological character.



