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Autor juz na tamach pierwszego tomu ,Rocznika Naukowego Id — Ruch dla Kultury” podej t dyskusi z poglad
Ericha Fromma. W zaprezentowanym nizej tekécie dr Cynarski przedstawia— jak ujat to pracy, prof. zw. dr hab. Jan
Szmyd (AP Krakéw) — ,.zarys biografii duchowej E. F: drogi zyciowej, dzialalnoéci naukowej, twd i, glownych
zalozen i k peji (...) Giowny 1 pracy jest jej catoSciowe, syntety , k wne i dobrze udok
przedstawienie sylwetki naukowej i dorobku twérczego E. Fromma, z ukazaniem zwizkéw tego mysliciela z duchowoécia
Zachodu”.

WOICIECH J. CYNARSKI
IWFiZ UR

Sylwetka i poglady Ericha Fromma

»Cztowiek, ktéry nie moze tworzyé, pragnie
niszczy¢. Zarowno tworzac jak i niszczac przekracza
on ramy swojego istnienia jako istoty ludzkiej.
Przytoczony przez Simmonsa cytat jednej ze ,.zlotych
mysli” Fromma wskazuje na aksjologiczny wymiar
tworczosci i jej zwiazek z zyciem duchowym.
Moze to wynikaé z glebszej, duchowej potrzeby
transcendencji.

Erich Fromm (1900-1980), amerykaniski psycho-
analityk i filozof niemieckiego pochodzenia, byt
jednym z najwybitniejszych my$licieli XX wieku.
Zajmowat sig gtownie problematyka osobowosci,
psychoterapig i teoretycznymi podstawami psycho-
analizy’. Stworzyt on wilasny system zwany psy-
choanaliza humanistyczna, polegajacy na aktywizacji |
samo$wiadomosci 1 wewnetrznej potencjalnosei |
czlowieka, gdzie nadrzedng wartoscig etyczng staje
si¢ poznanie wiasnej natury i opanowanie tzw.
»sztuki Zycia”. W swoich rozwazaniach na temat
jednostki i spoeczenstwa zwracat szczeg6lng uwage
na dramat wspdlczesnego cztowieka, poszukujacego
sposobow przezwycigzania samotnoéci oraz drog realizacji swoich najgiebszych potrzeb
psychicznych: mitosci, twérczoéci oraz poznania. Byl maksymalista i wizjonerem, dazyt
najpierw do zdobycia jak najpelniejszej wiedzy o czlowieku, by méc zrobi¢ dia niego jak
najwigcej, by odnalez¢ recepte na poprawe Swiata. Fromm tez jako jeden z pierwszych (obok
Sullivana oraz Homneya) zwrdcit uwagg na szczegdlng rolg czynnikow kulturowych w rozwoju
czlowieka, dlatego cze¢sto nazywa sig go ,kulturalista”. Swoja rol¢ humanisty pehit z ogromna
pasja i oddaniem, i sadze, ze spos$rod wspoiczesnych humanistow tylko nielicznych mozna
postawi¢ w jednym rzedzie z Erichem Frommem.

Urodzit si¢ we Frankfurcie nad Menem jako syn zydowskiego rabina®. Poczatek jego
$wiadomego miodzienczego Zycia przypada na lata I wojny $wiatowej. Wychowywat sig
w Niemczech i poznal gruntownie propagandg wojny: zaczynat od wierzenia w to, co sig
oficjalnie méwito o jej przyczynach, sytuacji na frontach, przechodzac stopniowo do
konfrontacji gloszonych opinii z faktami i do watpliwosci. W tym czasie zrodzity sig
u miodego Fromma pytania, ktore przez dlugie lata nie przestaly go niepokoic: Jak to
wszystko jest mozliwe? Jak to si¢ dzieje, Ze obie strony wierza, iz walcza o wolnos¢ i pokdj?
Czy wojna jest wynikiem bezsensownego przypadku, czy tez wynikiem pewnych sytuacji
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Prof, dr Erich Fromm (1900-1980) w stroju
{rys. Piotr Wanat)

! John Simmons, 1997, 100 najwybimiejszych uczonych wszechczaséw, Warszawa.
2 Erich Fromm, http:/wiem.onet.pl/wiem/000282.html, 2001-05-06.
3 Rainer Funk, 1999, Erich Fromm, Wyd. Dolno§laskie, Wroclaw, s. 7.
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spotecznych i politycznych, ktore rzadza sig wiasnymi prawami?4. Uzupelnienie problemoéw
wojennych stanowily fakty zwigzane z jego Zyciem rodzinnym i osobistym. Fromm byl
bowiem jedynym dzieckiem w religijnej rodzinie zydowskiej, ktorej ojciec mial niespgkojne
usposobienie i zmienne nastroje, za§ matka skionnosci do depresji. Religijna atmosfera,
gruntowna znajomos$¢ Biblii, zestawienie nauk prorokéw Starego Testamentu i ich picknych
wizji powszechnego pokoju i braterstwa z przypadkami antysemityzmu i sekowaniem samego
Fromma, zydowskiego chlopca w chrzeécijanskim otoczeniu — to zesp6t istotnych czynnikow
modelujacych $wiadomo$¢ mlodego cztowieka. Wszystko to sprawito, ze zaczely go interesowaé
osiggnigcia my§li ludzkiej, szczegdlnie za§ poglady K. Marksa oraz Z. Freuda. Poprzez
gleboka ich analize oraz krytyke znalazt odpowiedzi na niepokojace go pytania oraz
zrozumienie praw rzadzacych zarowno zyciem indywidualnego czlowieka, jak tez praw
socjologicznych, tj. rzadzacych ludZzmi w ich zyciu spotecznym.

Fromm byt my$licielem interdyscyplinamym; jego naukowe zainteresowania obejmowaty
miedzy innymi psychologig, socjologie oraz filozofig, z zakresu ktérej w 1922 roku otrzymat
tytul doktora na Uniwersytecie w Heidelbergu. Przed uzyskaniem doktoratu studiowal we
Frankfurcie i Monachium, W latach 1923-1924 rozpoczat wszechstronne studia z dziedziny
psychoanalizy w Berliiskim Instytucie Psychoanalitycznym5 , by pozniej kontynuowaé
samodzielng prace, stosujac metody psychoanalityczne w badaniach socjologicznych.

Dojscie Hitlera do wiadzy w 1933 roku spowodowato falg emigracji niemieckich intelektua-
listéw do USA. W przypadku Fromma pretekstem do wyjazdu bylo zaproszenie Chicagowskiego
Instytutu Psychoanalitycznego. W latach 1933-1941 pracowal w Miedzynarodowym Instytucie
Badan Spotecznych przy Columbia University®, zas od roku 1943 rozpoczeta sig jego wspdipraca
z wybitnym amerykanskim psychoanalitykiem — H. S. Sullivanem. W roku 1951 Fromm zostat
powolany na stanowisko profesora uniwersytetu w Meksyku. W latach siedemdziesigtych
powrdcit do Europy. Do konca zycia przebywat na terenie Szwajcarii7.

W pracach badawczych i pisarskich Fromma przejawia sig gtownie tematyka wzajemnych
relacji miedzy jednostka a spoleczenstwem, poparta wnikliwa obserwacja 1 trafng analiza
zjawisk konstytuujacych kulturg wspodiczesna. Sposréd wielu jego ksiazek w Polsce przettu-
maczono miedzy innymi takie pozycje jak: Ucieczka od wolnosci (1941), Zapomniany jezyk
(1951), Szkice z psychologii religii (1955), Zdrowe spoleczeristwo (1955), O sztuce milosci
(1956), Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci (1973 ) oraz Miec czy byé (1979).

O wolnosci i milo$ci

Dazenia do wolnosci, sprawiedliwosci i prawdy sa, zdaniem Fromma, sklonnoscia
tkwiaca w naturze ludzkiej®. Pomimo iz mozna je sthumié, tak by dazenia te znikly z naszej
$wiadomoéci, to jednak nawet wowczas nie przestana one istnie¢ potencjalnie ,,(...)
zostawiajac $lad swego istnienia w postaci uswiadomionej lub nicuswiadomionej nienawisci,
ktdra z reguly towarzyszy takiemu stumieniu™®. Najwaznigjsza za$ bronia w walce o wolnos¢
i Tozwdj jest dla czlowieka sprawiedliwoéé i prawda, co wynika z analizy calej historii
cztowieka — zar6wno od strony jednostkowej, jak i spoleczne), gdyz w ciagu calych dziejow
wigkszo$¢ ludzi musiata broni¢ sig przed uciskiem i eksploatacja ze strony potgznych grup, jak
tez kazdy z nas przezywal w dziecihstwie okres bezsilnosci. Fromm dowodzi, ze wlasnie w
okresie dziecinstwa zradza si¢ w nas zmyst sprawiedliwosci 1 prawdy, ktory pozwala nam
bronié prawdziwej wolnosci w Zyciu pézniejszym.

¢ Tamze.

5 M. Kucia, 1994, Filozofia Ericha Fromma, Wyd. WSP, Krak6w, s. 8.

S Tamze, s. 6.

7 Tamze.

8 E. Fromm, Charakter a proces spofeczny [w:] Mencwel A. {red.], Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor
tekstéw, Wyd. UW, Warszawa 1995, s. 256.

° Tamsze.
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Rozwazajac problem wolnosci autor Ucieczki od wolnosci stawia istotne pytania: Czym jest
wolnod¢ w doswiadczeniu ludzkim? Czy pragnienie wolnodci jest czyms$ nieodtacznym od
natury ludzkiej? Czy owo doswiadczenie jest zawsze takie samo, niezaleznie od typu kultury,
w ktorej kregu cztowiek zyje, czy tez zalezy od stopnia indywidualizacji, do jakiego doszto
dane spoteczenstwo? Czy wolno$¢ jest tylko brakiem zewnetrznej presji, czy tez jest rowniez
obecnoscia czegos$ — a jesli tak, to czego? Jakie spoteczne i ekonomiczne czynniki powoduja,
ze w danym spoleczenstwie istnieje dazenie do wolnosci? Czy wolno$¢ moze staé sig cigzarem
zbyt wielkim, by czlowiek go mégt udzwignaé, czyms, przed czym usituje on uciec? Jak wige
sig to dzieje, Ze dla jednych wolno$¢ jest wymarzonym celem, a zagrozeniem dla innych?

Fromm pisal, ze dzisiejszy czlowiek, Zyjacy w cybemetycznym, biurokratycznym
spoleczenstwie przemystowym, cheac uchroni¢ si¢ przed calkowits katastrofy psychiczna
i ekonomiczna powinien pod pojeciem wolnosci rozumie¢ nie samowolg, lecz ,,szansg bycia
samym soba — nie tylko jako kigbek niepowstrzymanych zachcianek, lecz jako precyzyjnie
wywazona struktura, konfrontowana w kazdym momencie z alternatywa: wzrost lub upadek,
zycie lub §mieré”'®. Fromm przedstawia tez koncepcjg wolnosci negatywnej — wolnosci jako
cigzaru, ktora najlepiej ujawnia si¢ w sytuacji czlowieka w rozwinietym stadium kapitalizmu,
Wyzwolony z réznorakich wigzoéw czlowiek, ktory jednoczes$nie czuje si¢ niepotrzebny,
bezradny i zagubiony, wyksztalca w sobie mechanizmy ucieczki od tej wolnosci — koszmaru.
Bohater tego eseju wyréznia trzy takie mechanizmy: tendencje sado-masochistyczna,
tendencj¢ niszczycielska oraz konformizm automatu. Istota masochizmu lezy w zupelym
zapomnieniu siebie i oddaniu si¢ komu$ lub czemu$ innemu, w sadyzmie za§ chodzi
o koniecznos¢ peinej dominacji nad innymi. Najwazniejsza w obu tendencjach jest symbioza —
ani sady$ci, ami masochiSci nie moga Zy¢ bez innych. Wilasnie symbioza, niezbedna
w mechanizmie sado-masochistycznym jest tym, co odréznia go od mechanizmu destrukeji,
w ktorym z kolei niezbedna jest konieczno$¢ eliminacii ,,ofiary”. W trzecim za§ mechanizmie
— chodzi o pelne podporzadkowanie sig np. grupie, w sposab, ktory jednostka uwaza za dowolny.
Ta fikcyjna dobrowolnoéé sprawia, ze znika obawa przed samotnoscig i bezradnoscia.

Milos¢ jest dla Fromma jedng z najwazniejszych kategorii filozoficznych — w przyjgtej przez
niego ogolnej koncepcji czlowicka odgrywa rolg czynnika umoZliwiajacego polaczenie
i pele zaspokojenie potrzeb ludzkich. Swoje rozwazania na temat milosci przedstawia
w ksiazce O sztuce mifosci. Mito$é, wedlug niego, to nie tyle uczucie, ile sposob zaangazowania
czlowieka wobec bytu. Fromm pisze bowiem o zdolnosci kochania jako wyéwiczalnej, jednak
takiemu wysitkowi towarzyszy¢ musi réwnoczesny rozwdj wiasnej osobowosci, pokora, odwaga,
wiara i zdyscyplinowanie, a zatem mito$¢ nie jest jedynie przyjemnym uczuciem wynikajacym
z przypadku. Zadaje on takze pytanie: ,,czy mozna mie¢ mito§¢™'! i zarazem udziela odpowiedzi:
,»gdyby to bylo mozliwe, to milos¢ bylaby rzecza, substancja, a wigc czyms, co mozna mieé
i posiada¢”, tymczasem ,,mito$¢ to abstrakcja i w rzeczywistosci istnieje tylko akt kochania™’2.
,-Kochanie za$ to tworcze dzialanie, troska o kogos, cieszenie sig kims”, proces, ktory odnawia
czlowieka i pozwala mu si¢ rozwija¢”'®. Kochanie kogos to nie tylko silne uczucie, to réwniez
obietnica. Gdyby mito$¢ byta wylacznie uczuciem, nie bytoby podstawy do obietnicy dozgonnej,
wzajemnej mitosci. Zatem mito§¢ powinna by¢ aktem woli, oddaniem cajego Zycia ukochanej
osobie, co uzasadnia nierozerwalno$é malzenstwa. Tymczasem bledne pojecie wielu zakochanych
ludzi o tym, ze milo§é mozna ,;micé” doprowadza do tego, Ze przestaja sig kochaé i matzefistwo
rozpoczgte od miloéei przeksztalea sie w ,,zaprzyjazniong spotke posiadaczy, w korporacjg dwéch
egoizméw, zwana rodzing**.

'° E. Fromm, 1989, Miec czy byé. Duchowe podstawy nowego spoleczeristwa, Wyd. Klubu Otryckiego, War-
szawa, s, 110

! Tamze, s. 46.

2 Tamze.

"% Tamze.

1 Tamze, s. 47.
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Fromm zwraca uwagg na to, ze milo$¢ jest najwigkszym dobrem i prawdziwym bogactwem,
ale bogatym jest ten, kto daje. Ten za$, kto obawia sig, by nie zubozeé, nigdy nie jest dosc
bogaty by daé. Nieprawdziwy jest tez rozpowszechniony poglad, jakoby kochanie innych byto
cnota, za$§ milo$¢ wiasna egoizmem, gdyz mito$¢ wiasnego ja jest nierozerwalnie zwiagzana
z mitocia kazdego czlowieka. Egoizm natomiast wyklucza jakiekolwiek zainteresowanie
bliznim, szacunek dla jego integralnosci; potrafi jedynie braé, a na $wiat zewngtrzny patrzy
z punktu widzenia osobistych korzysci. Prawda jest tez, ze egoisci nie potrafia kocha¢ innych,
ale tez nie potrafig kocha¢ siebie samych.

Szansa na skuteczne rozwiazanie ludzkich probleméw i na to, by czlowiek najpeiniej
i najpiekniej przezyl czas, jaki jest mu dany jest ‘dojrzata forma mitoéci’, opisana w ksiazce
,,0 sztuce mitosci” jako jedno§é oparta na zachowaniu wiasnej catoéci i indywidualnosci, jako
aktywna sita, ktora burzy mury dzielace czlowieka od jego bliznich i zarazem jednoczy go
z innymi ludZzmi. Ta wiaénie milos¢ kaze przezwycigza¢ poczucie izolacji i odrgbnosci, a zarazem
pozwala na bycie sobq i zachowanie whasnej calo$ci. Jest ona paradoksem, w ktérym dwie
istoty staja si¢ jedng, a jednak pozostaja dwiema.

Jednakze, zdaniem tego wybitnego filozofa, to co przynosi wspolczesna cywilizacja w tej
dziedzinie, dalekie jest od autentycznosci i pigkna. Bowiem obecny kryzys kultury odbija sig
na hierarchii wartoéci i powoduje powstawanie pseudomiloéci, za$ pogon za pieniadzem
sprawia, ze milo$¢ sprowadza sig¢ do transakcji wymiany ‘osobowych pakietow’. Ucieczka
z osamotnienia staje sig za$ milo§¢ sentymentalna — w sferze fantazji, podczas gdy w stosunku
do innych ludzi czlowiek pozostaje ozigbtym, lub tez ucieka si¢ do wspomnien o mitosci
idealizowanej, lub tez oczekuje sig, ze obecny zwiazek bedzie idealny w przysztosci. Czgsto
tez szuka si¢ winy w innych, przerzuca wlasne problemy na dzieci, a nie dostrzega wiasnych
wad, bedac jednoczesnie przekonanym, ze mito$¢ oznacza brak konfliktow, a nie zauwazajac,
Ze moga mie¢ one charakter tworczy.

Trudno nie zgodzi¢ sie z Frommem, ze bez miloéci ludzkos¢ nie mogtaby istnie¢, gdyz jako
jedyna daje nam mozliwos¢ bycia szczesliwym, jednakze moze sig ona przejawiaé wytacznie
w warunkach wolnoéci, nigdy za§ w wyniku przymusu. Pisze on za Marksem, ze ,,..jezeli
kochasz, nie wywotujac milosci wzajemne;j, tzn. jesli twoja mito$é nie produkuje mitosci dla
ciebie, jesli ty poprzez uzewngtrznienie swego zycia, jako cztowiek kochajac 1y nie czynisz
z siebie cztowieka kochanego, to mito$¢ twoja jest bezsilna, jest nieszczg$ciem”

Religia

Fromm dokonat redefinicji pojgcia ‘religia’. Stowa tego nie uZywa on w znaczeniu systermi,
ktéry musialby zawiera¢ pojecie i wiarg w Boga lub béstwa, czy bytby réwnoznaczny
z kultywowaniem sakralnych rytuatow. Oznacza za jego pomoca wszelki, wlasciwy pewnej
grupie ludzi system mys$lenia (mentalny) i etyczny (dmalama), ktory dostarcza jednostce jakie§
ramy orientacji i jaki$ obiekt czci (przedmiot wxary) Zwraca on zarazem uwageg na sclsky
zwiazek zachodzacy miedzy religia a potrzebami iudzkimi: ,potrzeba religijna ma swoje
korzenie w warunkach egzystencjalnych gatunku ludzklego”l7 Sama religia jest dla niego
zjawiskiem spolecznym, pisze zatem: ,,..nie mozna wiegc wyobrazxé sobie ani Jedne o
spoleczenstwa przeszloscl terazniejszosci, a nawet przyszlo§01, ktére nie miatoby religii”™®
Pytanie nie brzmi wigc , religia czy nie?”, lecz raczej gakl rodzaj religii?” i czy ,,sprzyja ona
rozwojowi czlowieka, czy tez ten rozwoj paralizuje?”l . Poniewaz, jak pisze Fromm w Man
for Himself, potrzeba systemu orientacji i czci jest najpot¢zniejszym Zrédlem energii
czlowieka, nie majac wyboru miedzy posiadaniem lub nieposiadaniem religii, moze on

!5 Tamze, s. 104.



jedynie dokonaé wyboru migdzy jej rodzajami, migdzy religia autorytarna, a religia
humanistyczna. Religia autorytarna opiera si¢ na dogmatyzmie; jej istote stanowi uznanie
przez cztowieka wyzszej anonimowej sify, kontrolujacej jego losy i posiadajacej prawo do
wymagania od niego postuszenstwa, szacunku i czci. W tym rozumieniu ,,bostwo” jest istota
wszechpotezna, zad cztowiek bezsilng i pozbawiona znaczenia, ale tez moze staé sig silny —
poprzez catkowite poddanie sig béstwu moze uzyskaé jego taskg i pomoc®™. Przykladem tej
religii jest dla Fromma kalwinizm. Natomiast religia humanistyczna koncentruje si¢ na
samym cztowieku i jego rozwoju, gdzie ,,dominujacym nastrojem jest nastroj radosci, zaé Bog
jest w niej symbolem sity czlowieka, nie za$ sity panujacej nad cziowiekiem”?. Jako
przykitady tej religii Fromm podaje m. in. wczesny buddyzm, taocizm, nauki Sokratesa
i Spinozy oraz religi¢ Rozumu z okresu Rewolucji Francuskie;.

Autor Miec¢ czy by¢ w swoich rozwazaniach na temat religii zwraca uwage na religie epoki
przemyslowej, ktorej podwaliny stworzyl Marcin Luter przez wyeliminowanie
z Kosciola ,,elementu matczynego”, oznaczajacego bezwarunkowa mito$é, taske i mitosierdzie,
bowiem matka zawsze kocha swoje dzieci, milosci tej nie mozna straci¢ przez ,zle
zachowanie”, ani tez pozyska¢ przez ,,dobre sprawowanie”, w przeciwienstwie do mitoéci
ojcowskiej, ktéra obarczona jest warunkami — mozna ja utracié, ale tez odzyska¢ przez pokore
i skruche, jest to zatem mitos¢ sprawiedliwa. Spoleczenstwo jest zorganizowane albo na
zasadzie patriarchalnej — ze sprawiedliwym ojcem jako centrum, lub tez na zasadzie
matriarchalnej — z dominujaca pozycja kochajacej matki. Wydaje sie oczywiste, ze najgtebsza
tgsknota ludzkosci jest dazenie do takiej konstelacji, by oba systemy zatracity swdj
antagonizm i zaczely si¢ wzajemnie uzupetnia. M. Luter przez stworzenie patriarchalnej
formy chrzedcijanstwa w Europie Péinocnej, podporzadkowanej autorytetowi ojca i przez
odrzucenie mitoSci matczynej, spowodowal, ze owa tgsknota ludzkosci nigdy nie bedzie
mogla by¢ zaspokojona, a synteza dwdch przeciwstawnych systeméw zrealizowana. Tak wigc
,,Zza fasada chrzescijanska powstata nowa tajemna religia — religia ery przemystowej — ktéra
zakorzeniona jest w strukturze charakteru nowoczesnego spoleczefstwa, ale nie jest
wyznawana jako religia”??. Poniewaz religia ta ,redukuje ludzi do poziomu shig gospodarki
i maszyn, ktore ludzie ci wlasnymi rekami zdobywali”®, likwiduje wigzi solidarnosci
migdzyludzkiej poprzez pryzmat wzajemnych antagonizmdéw i wlasnych korzysci, jest nie do
pogodzenia z prawdziwym chrze$cijanstwem. Jednakze ,,poprzez przeksztatcenie chrzescijanstwa
w religie czysto patriarchalng mozliwe stalo si¢ obleczenie religii ery przemystowej
w terminologig chrze$cijariska”.

Fromm uzywa tez okre§lenia ,religii cybemetycznej”, by pokazaé, ze czesto ,,pod
plaszczykiem” chrze$cijanstwa kryje sig religia do gigbi poganska, cho¢ ludzie nie chea sig do tego
przyznaé. Ale czyz cziowick, ktory podnidst maszyng do rangi béstwa i sam uwaza sig za
réwnego Bogu przez to, ze ja obstuguje i ,,w chwili swej najwiqkszeﬁj niemocy wmawia sobie, ze
dzieki postepowi naukowemu i technicznemu jest wszechmocny™? nie wyznaje wiasnie takie]
religii — mimo Ze o jej istnieniu mozna wnioskowa¢ jedynie na podstawie dziatan lub zaniechan.

W §wietle takich rozwazan optymistyczny wydaje si¢ poglad Fromma, ,,ze religia rzymsko-
katolicka potaczyla w jedna synteze zasady patriarchalne i matriarchalne, i Ze Dziewica Maria,
ko$cidt wystepuje jako matka kochajaca wszystkich, papiez i ksigza jako postacie macie-
rzynhskie — reprezentuja mito$§¢ matczyna, bezwarunkows i wszechwybaczajaca, za$ na czele
sprezy$cie zorganizowanej biurokracji patriarchalnej stoi papiez — jako element ojcowski”.

2 patrz por.: M. Kucia, 1994, Filozofia Ericha Fromma, Wyd. WSP, Krakéw, s. 69.
2 B, Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1996, s. 145.
2 Tamze, 5. 98.
Tamze.
4
Tamze.
 Tamgze.
% E, Fromm, 1989, Miec czy byé. Duchowe podstawy go spoleczen Wyd. Klubu Otryckiego, Warszawa, s. 98.
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Krytyka spoleczefistwa kapitalistycznego

W pracy Niech sig stanie czlowiek (1947) E. Fromm przedstawil krytyke ,sumienia
autorytarnego”, czyli zewnetrznego glosu rodzicow, panistwa lub innych wiadz, odzywajacego
sig wewnatrz psychiki. Utozsamil t¢ posta¢ sumienia z freudowskim ‘superego’. Fromm nie
stawia panstwa badZ spofeczefistwa ponad ludzka jednostka, przy czym jest w swych
wypowiedziach zdecydowanym przeciwnikiem wszelkich kolektywizméw i totalitaryzméw.
W kilku swoich ksiazkach (Zdrowe spoleczeristwo, Ucieczka od wolnosci, Mieé¢ czy byé)
podejmuje problem alienacji czlowieka w §wiecie kapitalistycznym, a zarazem dokonuje
analizy spoleczenstw zachodniej Europy i Stanéw Zjednoczonych, probujac postawié
‘diagnozg choroby’, jaka spoleczenstwa te ogarngla. Pojecie alienacji, pochodzace od Marksa
i dotyczace tylko stosunkéw produkeji, odnosi on do stosunku czlowieka do pracy, do
przedmiotow, pafistwa, stosunku do innych ludzi i siebie samego, uwazajac, Ze w nowo-
czesnym spoleczenstwie alienacja jest niemal totalna. Przedmiotem krytyki jest rowniez to, iz
zasady wolnego rynku, odnoszace si¢ do gospodarki przeniknely stosunki migdzyludzkie oraz
zasady systemu demokratycznego.

Alienacja dotyczy gtéwnie stosunkéw miedzyludzkich, uwaza Fromm, stosunek czlowieka
do innych ludzi polega na tym, czy moga mu si¢ oni przydaé — jezeli nie teraz, to
w przyszlo$ci. Wspéltczesny czlowiek o ‘charakterze marketingowym’ traktuje innych, jak tez
siebie samego jako ‘towar’, a wlasna warto$¢ nawet nie jako ‘warto$é¢ uzytkowa’, lecz jako
‘warto§¢ wymienna’. Czlowiek staje si¢ towarem na ‘rynku osobowoéci’. Zasada oceniania
jest taka sama, jak na rynku towarowym, z jedna tylko réznica, ze tu oferuje si¢ ‘osobowosé’,
a tam towar. Decydujaca jest w obu przypadkach warto§é wymienna®’. Zatem, aby podnie$é
swoja ‘warto$¢ wymienna’ nie mozna si¢ rozwijac, ale nalezy ‘inwestowaé’ w siebie, by
pozniej ‘sprzedaé si¢’ z zyskiem. Z kolei poczucie wilasnej wartosci nie zalezy juz od
cztowieka, ale od zewngtrznych czynnikdw, na ktore on najczgéciej nie moze mie¢ wplywu.
»Sukces w duzym stopniu zalezy od tego, jak dobrze cztowiek sprzedaje sig¢ na rynku, czy
‘wygrywa’ we wspdtzawodnictwie, na ile atrakcyjne jest jego ‘opakowanie’, czy jest
‘pogodny’, ‘solidny’, ‘godzien zaufania’ i ‘ambitny’, z jakiego $rodowiska pochodzi, do
jakiego klubu nalezy i czy zna ‘wilasciwych’ ludzi (...) Czlowiek nie troszczy sig juz o swoje
zycie 1 szczedcie, lecz o swa atrakcyjno$é rynkowa™ . , Osobowoé¢ wyalienowans” okredla
Fromm jako ‘osobowo$¢ na sprzedaz’, wlasciwa czlowiekowi, ktory utracit poczucie jazni
i nie jest juz w stanie utozsamia¢ si¢ z wlasnymi przezyciami, nie czuje sig warto$ciowa
jednostka, jezeli inni nie dadza mu tego poczucia. Prébuje on wigc budowaé sobie ‘wtérne’
poczucie jazni — za pomoca prestizu lub tego co posiada. Zatem dominujaca cecha relacji
migdzyludzkich stala si¢ ‘potrzeba wymiany’ jako cecha najbardziej charakterystyczna dla
kapitalizmu.

Fromm uwaza, Ze w spoteczenstwie kapitalistycznym czlowiek jest tez wyalienowany od
sit spotecznych, na ktére nie moze mie¢ wplywu, chociaz w rzeczywistosci sam je
spowodowal. Wyraza to w slowach: ,,..sam fakt, ze rzadzg nami prawa, nad ktoérymi nic
mamy kontroli, jest jednym z najdobitniejszych przejawéw alienacji. To my jesteSmy
tworcami naszego ukladu gospodarczego i spoleczmego, a jednoczesnie celowo i entuzja-
stycznie odmawiamy wzigcia zan odpowiedzialnosci i czekamy 2 nadzieja lub niepokojem na
to, co nam przyszlo§¢ przyniesie”. Alienacja stosunkéw migdzyludzkich przejawia sig tez
w zakresie biurokratyzacji. Autor Ucieczki od wolnosci pisze: ,,w obrebie wilasnej dziatalnosci
zawodowej zarzadey-biurokracie nie wolno czu¢; musi manipulowad ludzmi jakby byli
cyframi lub rzeczami”. Wyalienowana jest rowniez praca, ktoéra zamiast by¢é sposobem na
rozwdj i samorealizacjg, stata sig Srodkiem do celu — bogactwa, lub tez koniecznoscia — dla
tych, ktérzy musza sig z niej utrzymaé, oraz konsumpcja, gdyz nabywamy za pieniadze, a te

7 Tamze, 5. 98 — 99.
* Tamze, s. 99.
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nie zawsze s3 efektem naszej pracy. Nabywamy, zeby mieé¢ i zadowala nas bezuzyteczne
posiadanie, za$ warto$¢ nabywanych dobr okresla nie ich uzytecznoéé, czy pigkno, ale to, czy
sa deficytowe, czy tez tatwo dostgpne. Tymczasem spoleczenstwu jest potrzebna ,,zdrowa i
rozsadna konsumpcja”, ktéra ,jest mozliwa tylko wtedy, gdy drastycznie ograniczymy prawo
akcjonariuszy i kierownictw koncernéw do decydowania o ich produkcji wylacznie z punktu
widzenia zysku i wzrostu'?,

O istocie postawy ‘mie¢’ jako typowej dla egoistycznego kapitalizmu, Fromm wyrazat sig
nastgpujaco: ,,Sposéb Zycia zorientowany na ‘mie¢’ wywodzi si¢ od wlasnosci prywatnej.
W tym sposobie Zycia liczy sig tylko i wylacznie przyswajanie sobie dobr i nieograniczone
prawo zatrzymywania sobie tego, co si¢ zdobylo. Orientacja na ‘mie¢’ wyklucza innych i nie
wymaga ode mnie zadnych wysitkow, jak tylko tego, zeby stan posiadania zachowaé lub
uczyni¢ z niego produktywny uzytek. Jest to postawa okre$lana w buddyzmie mianem
chciwosci, a w religii zydowskiej 1 chrze$cijafiskiej nazywana zadza posiadania. Zamienia ona
wszystkich i wszystko w martwe, podporzadkowane mojej wladzy, obiekty’°.

Alienacja, zdaniem Fromma, dosiggla tez demokracji. Zgodnie z jej zasada, ,to nie
rzadzacy ani mala grupa, lecz nardd jako catos¢ okresla wiasny los i decyduje o sprawach
waznych dla wszystkich”. Pyta on zatem: ,,w jaki sposob ludzie moga wyraza¢ swoja wolg,
jesli sa wyalienowanymi automatami, ktérych upodobaniami, opiniami i preferencjami
manipuluja wielkie machiny warunkujace?”. To spoleczenstwo nie moze mie¢ wiasnego
zdania, gdyz zanikla u niego zdolno§¢ do glebszej refleksji i przyjelo postawe
konformistyczna, dlatego tez wolne wybory nie moga w rzeczywistosci oddawaé wyrazu
»woli ludu”. Tak wigc réwniez do ,mechanizméw demokracji i polityki” przeniknat
»mechanizm wolnego rynku”. Politycy sprzedaja siebie, wraz z gloszonymi przez siebie
programami, jak towar w sklepie, a propaganda polityczna stala si¢ domeng specjalistow od
reklamy. Argumenty, idee nie sa wazne, liczy sig tylko to, czy dobrze opakowany, tadny
‘towar’ uda sig sprzedac spoteczenstwu.

Erich Fromm, dokonujac analizy wspolczesnego spoleczenstwa, trafnie uchwycilt fakt
pozostawania ludzkosci (zwtaszcza bogatych, zachodnich spolecznosci) na etapie infantylnego
‘mie¢’ i wskazal na jego niedorozwdj duchowy. W spoleczenstwie kapitalistycznym
funkcjonuje jego zdaniem tzw. ,charakter analny”, ktérego wyzszym stadium jest sadyzm,
a najwyzszym, najbardziej destrukcyjnym jest charakter nekrofilityczny®'. Oceniat on, ze
przypadloscig wspélczesnego (zachodniego) spoteczenstwa jest powszechna, chroniczna nuda,
prowadzaca do depresji neurotycznej i zachowan destrukcyjnych. ,,Wspolczesne Zycie
w spoteczenstwach industrialnych pobudzane jest wylacznie za pomoca bodzcéw prostych. —
pisat w Anatomii ludzkiej destrukcyjnosci — Stymulowane sz jedynie takie popedy, jak
pragnienia seksualne, chciwo$é, sadyzm, destrukcyjnosé, narcyzm; bodzce te rozpowszech-
niane sa przez filmy, telewizjg, radio, magazyny oraz rynek towarow”?2. Kulture masowa
serwowang przez media nazywal papka kulturowa, ktora nie zawiera w sobie bodZcow
aktywizujacych i sprzyja tylko biemosci oraz gnusnoéci®. Jego zdaniem, w nowoczesnym
$wiecie ludzie zatracajg umiejgtno$¢ rozumienia. S inteligentni, potrafia wykorzystywac
wiedzg w celach praktycznych, lecz pozbawieni sa umiejetnoéci dostrzegania znaczenia
i sensu zjawisk — maja wiedze ,jak” (inteligencja), ale nie wiedza ,dlaczego™? (rozum).
Czlowiek pozbawiony podmiotowosci traktowany jest jako jeszcze jeden Srodek do osiqgania
roznego rodzaju celow.

Jak zatem uchroni¢ spoteczefistwo przed katastrofa psychiczng i ekonomiczna? — pyta ten
wybitny filozof XX wieku. OdpowiedZ brzmi: ,,..moze nas uratowac tylko fundamentalne

? Tamze, s. 115.

® Tamze, s. 61.

3! E. Fromm, 1998, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, Rebis, Poznat, s. 390.
2 Tamze, s. 267-277.

 Tamze, s. 333.
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przeobrazenie struktury charakteru ludzkiego, wyparcie orientacji na ‘mie¢’ na rzecz orientacji
na ‘by¢’*. Jednakze postulowana zmiana moze nastapié jedynie wtedy, gdy bedzie spenione
kilka warunk6éw. Pierwszym z nich jest pojawienie sig ,,czegos”, co skloni cztowieka do tego,
by zaczal dazy¢ do ,,zdrowia™ ,Fakt cierpienia $wiadomego lub nie — ktére jest wynikiem
niepowodzenia w normalnym rozwoju ~ uruchamia dynamikg zmierzajaca do przezwycigzenia
cierpienia, to znaczy do zmiany w kierunku zdrowia™, Nastepnym warunkiem jest
uswiadomienie sobie tego cierpienia oraz tego, co w cztowieku zostato sttumione: ,,nieracjonalne
namigtnosci, poczucie samotnos$ci i daremno$ci oraz tesknota za miloscig i produktyw-
noscia™®. Trzecim jest z kolei zmiana praktyki Zyciowej i zmiana systemu norm i ideatéw tak,
by nie blokowaly one naszego czlowieczenstwa. Fromm uwazal, ze dazenie do zdrowia
psychicznego jest naturalng cecha kazdego czlowieka, za§ osoba zdrowa psychicznie to
,,0soba produktywna i niewyalienowana; do siebie samej 1 do §wiata odnosi sig z mitoscia,
a rozumu uzywa, aby poja¢ rzeczywisto$§¢ obiektywnie; samej siebie do$wiadcza jako
wyjatkowego jednostkowego byty, a zarazem odczuwa jedno$é z innymi ludzmi, nie poddaje
sig wladzy nieracjonalnej, akceptujac zarazem chetnie racjonalna wiadze sumienia i rozumu;
rodzi sig przez cale zycie, a dar Zycia uwaza za najcenniejsza szansg, jaka jej dano””’. Zatem
w ,,zdrowym spoleczenstwie” cztowiek jest podmiotem, ma poczucie tozsamosci, czuje, ze jest
niepowtarzalnq i wartoSciowq jednostkq ludzkq, jest zorientowany na ‘by¢’, co oznacza, ze
hie moze by¢ zmuszany do zycia w ponizajacej biedzie — co ciagle jeszcze jest problemem
wigkszej czesci ludzkosci, ani tez skazany przez prawa rzadzace gospodarka kapitalistyczna,
wymagajace stalego wzrostu produkcji, a tym samym spozycia, na egzystencjg homo
consumens™®. W zdrowym spoleczenstwie cztowiek moze si¢ swobodnie rozwijaé i realizowad,
i nie moze by¢ podporzadkowany panstwu, gdyz to ono jest dla czlowieka, ani tez gospodarce,
bo ona ma mu shizy¢.

Frommizm — nurt radykalnie humanistyczny

Czlowiek zyjacy w zdehumanizowanym $wiecie ,najpierw protestuje i walczy o zmiang
swej beznadziejnej sytuacji. Pozniej zaczyna stosowa¢ mechanizmy obronne, ktore chronia go
przed legkiem. W kofcu traci swoja tozsamo$¢ i staje sig jednostka psychicznie chora.
Czlowiek wspdiczesny, Zyjacy w wysoko uprzemystowionych krajach, w ktorych technologia
zdominowala wszystko, w ktorych stosunki migdzyludzkie zostaly zastapione przez
biurokratyczng maszynerig, moze unikna¢ losu bohatera przypowiesci [choroby psychicznej —
przyp. W. J. C.] tylko wtedy, jesli bgdzie walczyt o humanizacjg rodziny i szkoty, konsumpcji
i produkcji. Psychoanalitycy, tacy jak autor Ucieczki od wolnosci, wysuwaja ré6zne propozycje
humanizacji spoleczenstwa; szukaja pewnych rozwiazan pozytywnych. OsobisScie uwazam, ze
wiele tych propozycji jest utopijnych” — pisat Jozef Kozielecki®®. Przyporzadkowanie przez
Kozieleckiego (w jego schemacie pogladowym) naukowego dorobku Ericha Fromma do
koncepcji psychoanalitycznych istotnie upraszcza, czy wrgcz wypacza glgbszy wymiar
tworczo$ci naukowej (badah, opracowan, popularyzacji nowych ujgé antropologii) tego
wybitnego humanisty. Fromm szeroko analizowal konteksty: filozoficzny 1 psychologiczny,
historyczny i kulturowy, dotyczace spotecznego funkcjonowania cztowieka. Jego humanistyczna
psychoanaliza blizsza jest psychologii humanistycznej Maslowa, niz pogladom Freuda.
Wréémy jeszcze do popularnych interpretacji koncepcji spoteczno-psychologicznych Fromma

* Tamze, s. 109. Chatubinski krytycznie odnosi sig do filozofii spok j Fi a, okreslajac ja w kategoriach
utopii. Por.: M. Chatubiniski, Antropologia i utopia. Jednostka a spol A, w pogladach Ericha Fromma,
Warszawa 1992.

3 E. Fromm, 1996, Zdrowe spofeczistwo , PIW, Warszawa, s. 52.

% Tamze.

7 Tamze.

*® E. Fromm, 1989, Mieé czy byé. Duchowe podstawy go spoleczenstwa, Wyd. Klubu Otryckiego,
‘Warszawa, s. 114.

¥ 1. Kozielecki, 1998, Koncepcje psychologi lowieka (wyd. VII), Wyd. Zak, Warszawa, s. 149-150.
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na przykiadzie komentarza Kozieleckiego. Jego zdaniem w pogladach psychoanalitykow
potrzeby konsumpcyjne stanowia pewien mechanizm obronny, jako czynnik redukcji neuro-
tycznego leku. Szczegélnie istotnym zagadnieniem jest tutaj wyrdznienie dwoch rodzajow
potrzeb, a mianowicie potrzeb konstruktywnych i potrzeb destruktywnych. Pierwsze z nich
rozwijaja ludzks osobowos¢. Natomiast zaspokojenie potrzeb destruktywnych zagraza zdrowiu
i bezpieczenstwu czlowieka, deformuje jego charakter. Humanistyczna konsumpcja powinna
zaspokajaé jedynie potrzeby konstruktywne. ,,Zdaniem Freuda twierdzenie, iz papierosy daja
satysfakcjg, jest zwyktym mechanizmem obronnym zwanym racjonalizacjs. Cziowiek z reguly
pali, aby zmniejszy¢ ick wywolany przez konflikty i frustracjg, aby zredukowaé wewnetrzne
napiecia. To nie przyjemno$é, ale lek jest motywem palenia papierosoéw, uzywania narkotykéw
czy spozywania alkoholu. Zatem kompulsywna konsumpcja pozwala cziowickowi przystosowaé
sie do warunkéw spotecznych” ®, co jest takze zgodne z pogladami Fromma.

Psychologowie humanistyczni, tacy jak Maslow czy Rogers, zasadniczo twierdzy, Ze
psychoanalitycy wigksza wagg przypisywali mechanizmom obronnym niz mechanizmom
rozwoju, ktére sa wazniejsze w zyciu zdrowego czlowieka. Troska o te ostatnie zapewnia
takze bezpieczenstwo osobiste™!. W przypadku Fromma etyka i rozwdj osobowy stanowia
wlagnie sztandarowe hasto programu by¢. Analizy Fromma maja swoisty charakter. Panuje
w nich przekonanie o radykalnym kryzysie zachodniej cywilizacji, polegajacym giéwnie na
uznawaniu i praktykowaniu przez ludzi falszywego systemu wartoci i zwigzanych z tym
zagrozen. Z optymizmem konstruuje alternatywy rozwojowe i szanse ich realizacji ocenia jako
realne. Ten ,radykalny humanista” odrzuca bowiem doktryng ,grzechu pierworodnego” —
przekonanie o nieuleczalnym zepsuciu natury ludzkiej. Glgboko wierzy natomiast w prospoteczne,
konstruktywne dyspozycje czlowieka, w dobra nature ludzka, ktérej urzeczywistnianiu ma
sprzyja¢ wiaciwa organizacja spoleczna — ‘zdrowe spoleczenstwo’ i ‘panstwo bycia’.

Przyczynek do logiki nowego paradygmatu nauki

Erich Fromm wskazat na istotna odmienno$¢ logiki snu i mitu wobec przestrzenno-
czasowej natury logiki klasycznej. Adekwatnym do interpretacji tychze rzeczywistosci
(powiazanych ze sfera nieswiadomosci) systemem pojeciowym ma by¢ ‘jezyk symboliczny’.
Swoista logika kieruje elementami zhudzen i iluzji w tresci ludzkich snow. Fromm okreslit ja
mianem °‘logiki paradoksalnej’. W logice paradoksalnej A i nie A nie wykluczaja si¢
wzajemnie jako orzeczniki X. Zawieszone zostaja takic prawa rozumowe, jak: tozsamosci
(p => p), wylaczonego $rodka (p v ~ p) i sprzecznoséci ~ (p » ~ p). ,,Uchylona zostaje tym
samym klasyczna definicja prawdy, jak i filozoficzne stanowisko Arystotelesa, wyrazone
nastepujaco: Jest niemozliwe, aby ta sama rzecz w tym samym czasie nalezala i nie nalezala
do tej samej rzeczy w tym samym zakresie; jakiekolwiek bysmy dali inne rozréznienie, aby
stawié¢ czolo zarzutom dialektyki, niczego one nie zmieniq. Tak oto jest to najpewniejsza ze
wszystkich zasad..*?. Logika paradoksalna stanowi wyraz dazenia czlowieka do milodci
i wolnos$ci, a symboliczne znaczenie emocjonalne (snu, mitu, literatury) przezZywane jest
w swoistej ontologice. Fromm wyraZnie oddziela $wiat interesow uzytkowych od $wiata
winteresu” samorealizacji. Ten drugi $wiat jest kontekstem i wytworem do$wiadczenia
wolnoéci i zwigzanej z nig mito§ci. Prawda w nim wytwarzana 1aczy si¢ z tymi wartosciami.
Wieclkim bledem jest, zdaniem autora Szkicow z psychologii religii, uzywanie ‘logiki
arystotelesowskiej’ do interpretacji $wiata ludzkiej egzystencji — autentycznego bycia. Logika
paradoksalna z podstawowa zasada paradoksu nie jest nieklasyczna logika wielowartosciowa,
ani intuicjonistyczna. Nie tworzy rachunku zdan, kwantyfikatorow, teorii zbioréw, relacji, ani
teorii jezyka (poza koncepcja jezyka symbolicznego). W logice paradoksalnej — jako sztuce

“ Tamze, 5. 150-152.
! Tamze, 5. 127.
*2 A. Grzegorczyk, 1995, Niekartezjariskie wspolrzedne w dzisiejszej humanistyce, UAM, Pozmai, s. 145.
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zycia ~ prawda jest wytwarzana w zgodnosci mys$li, uczucia i dziatania. Fromm znajduje
potwierdzenie dla swej logiki w ‘prawdach odkrytych’ Hegla, w dawnych koncepcjach
Heraklita i w tradycyjnej filozofii Wschodu — taoizmie, hinduizmie i buddyzmie. Wedtug Lao-
tsy: ,,Stowa, ktore sg catkowicie prawdziwe, wydaja sig¢ paradoksalne”, a Czuang-tsy ujat tg
prawde nastepujaco: ,,To, co jest jednym, jest jednym. To, co nie jest jednym, jest takze
jednym”. Glgboka medytacja prowadzi wiasnie do podobnego doswiadczenia jednosci
i postrzegania rzeczywisto$ci syntetycznie (systemowo). Logika paradoksalna odnosi sig do
rzeczywistosci nie$wiadomej, ktora jednak nalezy — w procesie ‘u$wiadamiania nieswiado-
mosci’ — przeksztalcié w ‘Swiadomo$é kosmiczna’. Droga do oswiecenia moga byc tutaj
praktyki ascetyczne rodem z Dalekiego Wschodu (np. sztuki walki).

Naszkicowana tu koncepcja logiki paradoksalnej zdaje si¢ by¢ najbardziej adekwatna
wobec typowo ludzkich probleméw dobra, mifosci, ambiwalencji postaw i metod obrazowego
(symbolicznego) poznania duchowego — mistycznego, intuicyjnego lub innego, pozaintelek-
tualnego wgladu w istote (naturg) Izeczywistoéci“. Praktykowane w zen myslenie paradoksalne
jest cennym ¢wiczeniem proceséw mentalnych 1 otwierania umystu.

Konkluzje

Fromm przezwyciezyt biologizm Freuda i Lorenza, tworzac humanistyczna filozofig
spoleczna. Przedstawil projekt nowego czlowieka i spoleczenstwa, <ktérego struktura
charakteru posiada m. in. nastepujace cechy: $wiadomos$¢, Ze celem najwyzszym Zycia
ludzkiego jest pelny rozwéj wlasnej osobowosci oraz osobowosci bliznich; wiedza o tym, ze
dla osiagniecia tego celu konieczna jest dyscyplina i uznanie rzeczywistosci; poczucie
jednosci ze wszystkim co zyje i dlatego porzucenie zamiaru zdobywania, podporzadkowania,
wyzyskiwania, gwalcenia i niszczenia przyrody, a zamiast tego préba zrozumienia jej
i wspoéldziatania z nia; rozumienie pod pojeciem wolnosci nie samowoli, lecz szansy bycia
samym soba — nie tylko jako kiebek niepowstrzymanych zachcianek, lecz jako precyzyjnie
wywazona struktura, konfrontowana w kazdym momencie z alternatywa: wzrost lub upadek,
zycie lub $mieré; dazenie do maksymalnego wzrostu, jaki los pozwoli nam osiagnac i bycie
szczeSliwym w tym procesie stale rosnacego zycia, gdyz zycie tak intensywne, jak jest to tylko
mozliwe, zadowala tak, ze nie pojawia sie wcale troska o to, co mozna osiagnac czy tez nie.

W dobie rosnacej specjalizacji nauk o czlowieku i wobec tgsknoty za syntetyzujaca wizja,
Fromm podejmowal centralne problemy cywilizacji XX wicku jako badacz, moralista
1 reformator. Nowa antropologia dostrzega¢ powinna podstawowe zagadnienia 1 normatywy
etyczne oraz ujmowa¢ cele duchowe rozwoju jednostki i spoteczefistwa. Obecnie dochodzi do
zmiany definicji ,rozwoju”, ktéry nie oznacza juz rozwoju produkcji przemystowej
1 dystrybucji débr materialnych, lecz rozw6j osobowosci ludzi. Alternatywa ,,mieé czy by¢”
weszta takze do stownika wypowicdzi Jana Pawta II i nauki spotecznej Kosciota®.

Fromm przedstawit swg teori¢ uniwersalnych i specyficznie ludzkich daimosci juz
w Zdrowym spoleczenstwie (1955). Tworczosci przeciwstawia tam destrukcyjnosé, jako
wadliwy sposéb zaspokajania potrzeby transcendencji”’. Ludzkie potrzeby i ich sposoby
zaspokajania, to: potrzeba ustosunkowania sig (mito§¢ lub narcyzmy); — transcendencji (tworczosc
lub destrukcja); — zakorzenienia (braterstwo lub kazirodztwo); — tozsamodci (indywidualizm
lub konformizm stadny); ~ ukladu odniesienia i czci (rozum lub irracjonalizm), przy czym
tylko mitodé, tworczo$é, braterstwo, indywidualizm i rozum stanowia ‘wiasciwe’, ludzkie
sposoby zaspokajania potrzeb ludzkiej natury. ‘Religia humanistyczna’, mifos¢ i postawa
‘by¢’ przeciwstawiona jest autorytaryzmowi i niewoli systemow totalitarnych, kapitalistyczne;j
postawie ‘mie¢’, materializmowi, prymitywnemu hedonizmowi, ideologii wzrostu gospodarczego,
manipulacji okreslajacej dazenia do konsumpcji, sukcesu materialnego, wiadzy i niewybredne;j

“W. 1. Cynarski, Wstep do logiki nowego paradygmatu nauki (w maszynopisie).
“W. J. Cynarski, Filozofia spoleczna Ericha Fromma, ,Rocznik Naukowy 1d6 — Ruch dla Kultury”, t. 1, 5. 224-231.
* E. Fromm, 1996, Zdrowe spoleczeristwo, PIW, Warszawa, s. 55.
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rozrywki. Nie mial on zadnych watpliwosci, ze ,dazenie do umyslowego zdrowia, do
szczgscia, mitosci i produktywnosci tkwi w kazdym czlowieku, ktory nie urodzit sig jako
umystowy i moralny idiota™®. Twérca neopsychoanalitycznej koncepcji ,charakteru
spolecznego” nawiazywat do refleksji spolecznej marksizmu, ktéra to teorig starat sig
uzupei¢ o brakujaca, systematyczng psychologig spoleczna. Teoria Fromma powstawata
takze w polemice z Freudem. Poglady Marksa wczesny Fromm okreslat jako jedng z form
‘religii humanistycznej’. Marks stawal wigc w jednym szeregu z Lao-zi, Konfucjuszem, Budda,
mistrzem Eckhartem, N. A. Condorcetem, Z. Freudem, A. Schweitzerem 1 M. Gandhim.
Trudno przecenié¢ rolg autorytetow moralnych w rozwazaniach etycznych, lecz sprzeczno$é
pogladow przytoczonych tu postaci wskazuje na kolejne uproszczenia w dazeniu do ujeé
holistycznych.

Czytajac ksiazki Ericha Fromma nie mamy wrazZenia, ze autor zamierza popisywaé sig
madroscia i erudycja, a raczej, ze chce nas sprowokowad, sktonié¢ do refleksji. Czy Fromm byt
filozofem? Réwnie dobrze mozna byloby nazwac go psychologiem i socjologiem, jednak
terminy te zbyt natrgtnie sugeruja zwiazek z akademickg nauka, od ktérej Fromm, mimo ze
wyktadat na wielu uniwersytetach, byt dosé¢ daleko. Lepiej pasuje do niego okreslenie
‘megdrzec’. ,,Fromm nalezy do rodziny medrcow — nauczycieli zycia, ktorzy stworzyli tacizm
i mistykg chrzescijanska, buddyzm i renesansowe utopie” — pisal przed laty Marek Siemek.
Medrzec to nie to samo, co uczony. Mgdrzec — jak pisze Szarota — nie stwarza teoretycznych
systeméw, nie interesuje go suchy, bezosobowy opis z7iawisk. Refleksja nad naturg
rzeczywistosci splata sig u niego zawsze z refleksja etyczna® . Fromm niewatpliwie dolaczyt
do grona cytowanych w jego ksiazkach — wielkich, humanistycznych nauczycieli ludzkosci®®.
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The Profile and Ideas of Erich Fromm

The profile and ideas of Erich Fromm are shown through his philosophy basic conceptions
and notions as: freedom and love, humanistic religion, orientation for “to be”. Author
describes Fromm's paradoxical logic and new man's and society project.



