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BADANIA INTERDYSCYPLINARNE
NAUKI O CZLOWIEKU I KULTURZE

m

Dzial ten rozp i od or prof. Jerzego Kosiewicza, a jeszcze fniej — od przed.

sylwetki autora.

¢4

Prof. dr hab. Jerzy Kosiewicz (ur. w 1949
roku we Wroctawiu) ukoniczyl AWF w War-
szawie (1973, mgr wychowania fizycznego),
Uniwersytet £.6dzki (1983, mgr filozofii),
Uniwersytet £.6dzki (1986, mgr teatrologii).
Jest tez absolwentem Podyplomowego Stu-
dium Religioznawstwa (Uniwersytet War-
szawski 1984 r.) Jest autorem okolo 400
publikacji (ponad 40 w jezyku angielskim
i rosyjskim). Napisal 6 ksigzek wiasnych:
»Kultura fizyczna, osobowos$é, wychowanie.
Zagadnienia metodologiczne” (Warszawa
1986), ,.Czelowiek i jego tieto w uczeni
Cerkwi i ranniechristianskoj filosofii -
istoczniki i problemy. Monografia” (Moskwa
1991), ,Bog, cielesno$¢ i przemoc” (War- —
szawa 1997), ,,Myél wczesnochxzeécijar'lska Pro'f. Jerzy Kosiewicz podczas miQdﬂnaroQowego sym-
i katolicka wobec ciata” (Warszawa 1998), Po4°™ Warszawa 1998, Fot. W. J. Cynarskd
,»Bog, cielesno$¢ i mitosé” (Warszawa 1998), , Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii”
(Warszawa 2000). Jest tez redaktorem 2 wyboréw tekstow z zakresu filozofii i redaktorem
naukowym 3 prac zbiorowych.

Prowadzi badania w zakresie antropologii filozoficznej (dotyczace chrzescijanskiej
koncepcji ciata), filozofii religii, metodologii ogélnej oraz w zakresie filozofii kultury
fizycznej i sportu. Rozpatruje tez zagadnienia zwiazane z kulturowymi i wychowawczymi
aspektami turystyki i rekreacji.

Jego podstawowym miejscem pracy jest AWF w Warszawie, gdzie peini funkcje
kierownika Katedry Nauk Spolecznych oraz kierownika Zakfadu Filozofii. Jest sekretarzem
redakcji Wydawnictwa ,Studia i Monografie” oraz ,Rocznikéw Naukowych AWF w
Warszawie”. Byt redaktorem ,Edukacji Filozoficznej”. Jest czlonkiem nastgpujacych
towarzystw naukowych:

European Association for Sociology of Sport — petni funkcj¢ wiceprezydenta,
European Society for Study on Science and Theology,

International Sport Sociology Association,

Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,

Polskiego Towarzystwa Religioznawczego,

. Polskiego Towarzystwa Naukowego Kultury Fizycznej.

Jerzy Kosiewicz to takze znakomity sportowiec, instruktor jiidd i posiadacz czamego pasa
w jiijutsu. Byt promotorem pierwszej w Polsce pracy doktorskiej poswigconej daleko-
wschodnim sztukom walki w ujeciu spoteczno-kulturowym.
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Prof. zw. dr hab. Jan Szmyd (AP Krakéw) bardzo wysoko ocenit prezentowana nizej pracg J. Kosiewicza, stwierdzajac, ze
nstanowi znakomity przyczynek do historyczno-filozoficznej interpretacji filozofii Sokratesa — w powigzaniu z filozofig
Platona, Kanta i Nelsona. Dostarcza nowej, oryginalnej perspektywy interpretacyjnej (...) Tekst naukowo poglebiony
i profesjonalny, o duzych walorach poznawczych i heurystycznych (...) Interesujace spojrzenie na miejsce i rolg Sokratesa
w tradyciji filozofii eurapejskiej”.

JERZY KOSIEWICZ
Zaklad Filozofii, Katedra Nauk Spolecznych AWF Warszawa

Sokrates wobec wiedzy 1 moralno$ci — konsekwencje antropologiczne
1 agnostyczne'

Wprowadzenie

Recepcja pogladéw Sokratesa ulegla daleko idacej petryfikacji, pomniejszajacej, jak
mniemam, rzeczywisty wkiad najwybitniejszego sposrod sofistow w hellenska i pozahellenska
filozofig. Jego podstawowe koncepcje, kategorie i wypowiedzi zdaja si¢ tak oczywiste, Ze
nowa ich interpretacja oraz nowe argumenty uzasadniajace odmienne ich odczytanie wydaja
sig¢ niemozliwe do zaistnienia. Dotyczy to przede wszystkim stynnej sentencji o charakterze
teoriopoznawczym — ,,wiem, ze nic nie wiem”, ktdra rozpatrywana z punktu widzenia jego
koncepcji etyki i filozofii jako dazenia do madro$ci i wiedzy, rzuca nowe $wiatto na zawarto§é
jego pogladéw. Pozwala sadzi¢, iz koncepcje etyczne Sokratesa sa Scifle ~ rzeklbym —
nierozerwalnie zwiazane z jego refleksjq epistemologiczna. Na tej podstawie mozna
zrekonstruowaé takze zalozenia antropologiczne o charakterze ontologicznym, usytuowane
poza teoria homo ethicusa. Stanowily one, jak sadze, rzeczywisty wyznacznik antropologii
Platona, ktory nie wskazywal w sposdb otwarty w dialogach poswigconych Sokratesowi na
owo autentyczne zrédto filozoficznej inspiracji, skfaniajac si¢ explicite ku ufilozoficznione;j
przez siebie orfickiej wizji cztowieka. Wlasnie dzigki Sokratesowi Platon mogt znalez¢ Scisle
filozoficzny, pozakonfesyjny kontekst uzasadnienia dla koncepcji cztowieka wywodzacej sig
z religii orfickiej i z pogladéw akuzmatykdw (czy akusmatykéw) pitagorejskich. Antropologia
Sokratesa ufundowana na przestaniach etycznych, implikujacych dualistyczng ontologig
czlowieka, pobudzanego w sposob transcendentny poprzez dajmoniona” i transcendentalny
przez boska madro$¢ do koniecznych 1 odpowiednich w sensie etycznym dziatan w codziennych
relacjach migdzyludzkich, zainspirowala, moim zdaniem, Kantowska koncepcj¢ podmiotu
ludzkiego (noumenalnego i fenomenalnego zarazem) uwiktanego w zasady zawarte w , Krytyce
praktycznego rozumu”. W filozofii czlowieka Kanta (do czego mysliciel z Krélewca sig nie
przyznaje) wyraznie pobrzmiewaja moralno-ontologiczno-antropologiczne przestania homo
ethicusa Sokratesa.

Przestania antropologiczne, przyjmujace dwudzielno$¢ natury ludzkiej oraz to, ze w sprawach
moralnych we wnetrzu Sokratesa ,sie ten boski glos odzywa™, interweniuje i doradza,
podwazaja rozpowszechniong podrgcznikowa tezg o jego rygorystycznym, konsekwentnym,
doprowadzonym do absurdu racjonalizmie filozoficznym i intelektualizmie etycznym.
Podobna sytuacja wystgpuje w filozofii Kanta, ktéry podaza w sensie moralno-ontologiczno-

! Praca realizowana w ramach programu badan DS-30.

2 Pojecie dajmonion oznacza ducha opiekuniczego Sokratesa, znak wrézebny analogiczny do glosu wyroczni i do
znakéw mantycznych uznawanych przez oficjalng religig grecka. Pojawiat si¢ on w formie objawienia wewnetrz-
nego, §ci§le subiektywnego doswiadczenia o charakterze ckstazy mistycznej, niedosipnej i niedostrzegalnej
przez innych. Wielki Ateiczyk pisze o nim ,,Ten mdj zwyczajny, wieszczy glos (glos ducha)...” (Platon, Obrona
Sokratesa, {w:] tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1982, s. 284). Pojecia
dajmonion uzywaja migdzy innymi I. Krodska w ,Sokratesie” (Warszawa 1983) i W. Tatarkiewicz we
wszystkich wydaniach , Historii filozofii’. Natomiast A. Krokiewicz okre$la owego ducha w ,Zarysie filozofii
§reckief’ mianem dajmona.

Platon, Eutyfron [w:] Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, dz. cyt., s. 180.
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antrpologicznym za swym wielkim hellenskim poprzednikiem. U Kanta bowiem owo
ostateczne uzasadnienie metafizyki moralnosci nie wywodzi sig z ludzkiego ratio, lecz
z rozumu transcendentalnego — czystej absolutnej inteligencji, ktéra w okresie mistycznym
mysliciela z Krolewca okazuje si¢ rowniez transcendentnym rozumem boskim (w tym
przypadku o proweniencji chrzescijanskiej). Oznacza to, ze etyka Sokratesa oraz etyka Kanta
- a w konsekwencji ich filozofie — stanowia W gruncie rzeczy radykalne podwazenie
racjonalizmu, sa irracjonalne w zakresie kontekstu uzasadnienia, gdyz odwohija si¢ do Boga
(nb. podobnie czyni Kartezjusz) jako najwyzszego autorytetu i argumentu metodologiczno-
poznawczego, czyli do tego, czego ludzkim rozumem ani pojaé, ani dowiesé sie nie da.
Podstawa jest bowiem subiektywna intuicja i irracjonalna wiara w shuszno§é przekonan,
sytuujacych si¢ poza logicznymi zasadami rozumowania, metodologia wiasciwa filozofii
niezaleznej.

Poglady etyczne Skratesa, zakladajace dazenie do wiedzy, do madroéci, stanowily réwniez
— moim zdaniem - ze wzgledu na metodg Zrédlo inspiracji dla psychoanalizy, wydobywajacej
na zewnatrz, jak akuszer, to co ukryte i nieswiadome, z czego interlokutor nie zdawat sobie
sprawy. Zainspirowaly filozoficznie i badawczo Platona oraz Freuda uwiklanych w nieswiadome
czy podswiadome poklady pobudzen seksualnych zwigzanych z aktywnoscia Erosa i sfery
erotycznej, libidalnej wrzawy Zycia, stanowiacej najwazniejsza (by¢é moze jedyna) przyczyne
kulturotworczej dziatalnoéci czlowicka. Stanowity takze — ze wzgledu na krytyczny stosunek
do mozliwosci poznawczych - zrodlo wspoiczesnego sceptycyzmu teoriopoznawczego,
a zwlaszcza radykalnego agnostycyzmu epistemologicznego Leonarda Nelsona, otwarcie
wskazujacego na sokratesowa proweniencje swych pogladéw, tworzacego u progu XX wieku
szkotg sokratyczna.

1. Madrosé w perspektywie nieba i ziemi ~ u podstaw antropologii Sokratesa

Sokrates pojmuje czlowieka jako jednostke pochtonigta przede wszystkim sprawami
moralnymi, tj. jako homo ethicusa, dla ktérego celem i sensem Zycia jest czyni¢ dobro,
doskonali¢ si¢ w daZenin do dobra moralnego jako wartosci najwyzszej. Czlowiek jest wigc
istota etyczna. Poniewaz — zdaniem Sokratesa — moralno$é to wiedza, wynika z wiedzy, opiera
si¢ na wiedzy, przeto czlowick etyczny powinien pragna¢ i nieprzerwanie daZy¢ do,
a nastgpnie rozmitowaé si¢ w wiedzy, czyli madroéci. Madro$é jest wigc podstawg etyki,
wiasciwego postgpowania moralnego. Dazenie do wiedzy i madrosci (pojecia te byly we
wczesnym antyku hellefskim tozsame) jest wigc jednoczeénie pragnieniem i umitowaniem
doskonaloéci etycznej. Pelna madrosé przystoi tylko bogom, czlowiek mégt tylko o nia
zabiegac, zblizaé si¢ do niej w wigkszym lub mniejszym zakresie. Wiedza ludzka byla
w zwiazku z tym ulomna, zagubiona w bezmiarze boskiej madrosci. Byta wobec niej —
absolutnej doskonatosci — niczym. W tym kontekscie stynna sentencja Sokratesa ,,Wiem, ze
nic nie wiem” nabiera nowego znaczenia, traci swdj paradoksalny wewnetrznie sprzeczny
wydzwigk. Wskazuje w nigj on bowiem na to, ze wie o tym, iz tak naprawdg w poréwnaniu
z bogami wie niewiele, ze doprawdy nic nie wie, gdyz tylko bogowie wiedza wszystko, maja
wiedzg absolutna®.

Sokrates ustanawia zatem hierarchig teoriopoznawcza i etyczna zarazem. Bogéw umieszcza
na szczycie doskonalosci epistemologicznej i moralnej, ktora jest rownoznaczna z madroscia
i dobrem absolutnym. Ludzi sytuuje u jego podioza. Sa oni, co zrozumiale ~ w stosunku do
doskonatosci epistemologiczno-etycznej — bytami nizszego rzedu. Posiadaja bowiem jaka$

* Sokratcs powiada: A to naprawde¢ podobno Bég jest madry i w tej wyroczni to chyba mowi, ze ludzka
m3adros¢ malo co jest warta albo nic (...), Zze ten z was ludzic, jest najmadrzejszy, ktéry, jak Sokrates,
poznal, Ze nic nie jest naprawdg wart tam, gdzie chodzi o madros¢é. Ja jeszcze i dzi$ chodz¢ i szukam tego,
i myszkuje, jak bég nakazuje, a jak mi si¢ ktéry madry wydaje, to zaraz bogu pomagam i dowodz¢ takiemu,
e nie jest madry” (Platon, Obrona Sokratesa, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, dz.
eyt s. 255; podkreslenia moje). Sokrates powoluje si¢ w tej wypowiedzi na wizyte Chajrefona w Delfach,
zasiggajacego u Pytii opinii na temat madrosci Sokratesa.
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znikoma czastkg boskiej wiedzy czy madrosci, pozwalajacej na wybdr odpowiednich
rozwiazan, decyzji moralnych.

Ten punkt widzenia zastat w pewnym sensie odzwierciedlony ponad dwa tysiace lat pézniej
w koficzacym Kantowska Krytyke praktycznego rozumu stynnym wyznaniu: ,Dwie rzeczy
napelniaja umyst coraz to nowym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcia, im czesciej i trwalej
nad nimi si¢ zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we mnie™.
Odnoszac zasady etyki Kantowskiej zawarte rowniez w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci
do homo ethicusa Sokratesa, mozna stwierdzi¢, iz owe zasady ~ okreslone mianem
uzasadnienia — nawigzuja poniekad (mimo wielu réznic) do pogladéw starozytnego filozofa.
Ot6z wskazana boska madro$é, bytujaca w Swiecie nadprzyrodzonym, odpowiada poniekad
czystym inteligencjom, ktore istnieja — zdaniem Kanta — w $wiecie noumenalnym,
pozazjawiskowym. Z danej madro$ci jakas nieokreslona jej czastka czy wilasciwos$é uzyczona
zostaje zwykiemu $miertelnikowi, ktory wykorzystuje ja — tak jak zakladal to wcze$niej
Sokrates — do postgpowania cnotliwego, bowiem podstawa moralnosci jest wiasnie wiedza,
czyli madro$¢. A zatem — zdaniem greckiego mysliciela — czlowiek przynalezy czgSciowo do
$wiata przyrody i czg$ciowo do $wiata idealnego, supranaturalnego ze wzgledu na istniejacy
w jego umysle element boski, pozwalajacy rozwiaza¢ mu dylematy moralne. Sokrates tworzy
wigc w sposOb implicytatywny zalozenia ontologii czlowicka, ktory ze wzgledu na cialo
nalezy do $wiata zmystowego. Natomiast ze wzgledu na pierwiastek boski zawarty
w przynaleznej mu —~ wchodzacej w sklad jego struktury jednostkowej — madrosci i wiedzy
moralnej przynalezy do swiata idealnego. Madrosé ludzka jest bowiem zaposredniczona
w transcendentalnym Absolucie uosabiajagcym nieograniczona boska madro$¢ o whasciwosciach
parakonfesyjnych, ktéra mozina by okre$li¢, parafrazujac za Mircea Eliadem mianem
przedustawnego uniwersalnego centrum sakralno-racjonalnego®, uosobiajacego maksymalna
madro$¢. Wiedza moralna z kolei zaposredniczona jest w transcendentnym objawieniu. Opiera
si¢ na religijnie pojmowanym dajmonionie, niepozostajacym w sprzecznosci — jak podkresla
broniacy sig przed oskarzeniami o bezbozno$¢ Sokrates — z bogami religii greckiej. Umyst czy
tez intelekt czlowieka jest wigc zakorzeniony w bycie pozaludzkim i pozaracjonalnym,
ktérego istnienia za pomoca warsztatu logicznego dowie$¢ sig nie da. Wiedza i moralno$¢
posiadaja w sensie zrodiowym charakter intuicyjny i irracjonalny. Majg wiasciwosci idealne
i subiektywne. Intelektualizm etyczny jest w rzeczywistosci pozorny, gdyz nie jest zaposredni-
czony W racjonalizimie, poniewaz ostatecznymi przestankami (np. w ujeciu Kazimierza
Ajdukiewicza’) tak wiedzy, jak i etyki sa twierdzenia irracjonalne oparte na zalozeniach
konfesyjnych i parakonfesyjnych. Mamy w tym przypadku do czynienia z pewna forma
intuicji intelektualnej. Tylko w tym sensie mozna méwi¢ o intelektualizmie etycznym. Nie ma
bowiem wiedzy moralnej o wiasciwosciach wiedzy poznawczej. Tego typu wiedza posiada —
ze wzgledu na pochodzenie madro$ci ~ wiasciwosci intuicji parakonfesyjnej oraz objawienia
religijnego — ze wzgledu na wieszczy glos dajmoniona.

Kant tez — w §lad za homo ethicusem Sokratesa — dzieli czowieka, nie przyznajac si¢ do
zrddia inspiracji, na dwie podstawowe czgsci skladowe, wspélistniejace ze soba w sposob
bezkonfliktowy, tj. czg§¢ przyrodnicza, czyli fenomenalna, a wigc zjawiskowa oraz
noumenalng, przynalezna i wywodzaca si¢ ze $wiata wyzszych inteligencji, sprawiajaca, ze
czlowiek jest jedyna istota rozumna zapo$redniczona w dwoch Swiatach: materialnym
i idealnym. Zawiera wigc w sobie pierwiastek boski i ludzki. Dzigki temu Kant moze uzasadnié
powszechno$¢ i koniecznosé, a wigc niepodwazalng prawdziwo$é — sformutowanych przez
siebie ~ zatozen praktycznych sadéw moralnych, poniewaz wywodza si¢ one bezposrednio
z idealnej transcendencji.

5 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, s. 296,

$ M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa 1997; 1. Kosiewicz, Eliade wobec przed-
ustawnego uniwersum religii, . Kwartalnik Filozoficzny”, 1998, zeszyt 2, s, 277-283.

7K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk [w:) tenze, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 286-313.
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Podobny sposdb argumentacji wystepuje u Sokratesa. Wiedza, czyli madro$é pomocna
W rozwigzywaniu probleméw moralnych, wywodzi sig¢ bezposrednio od bogéw. Z tego
wzgledu jest réowniez powszechna i konieczna — jest $wiadectwem niepodwazalnej madrosci
moralnej. Dotyczy to poczucia sprawiedliwosci jako wiedzy o tym, co sie komu nalezy.
Odnosi sig to do odwagi jako wiedzy o tym, czego nalezy sig ba¢. Dotyczy to poboznoscei jako
wiedzy o bogach, pozwalajacej okresli¢ relacje migdzy bogami i cztowiekiem, réznice miedzy
madroscia absolutna i wiedza ludzka oraz jak nalezy sie do bogéw odnosié. Wiedza o tym, jak
nalezy postgpowac, jest cnota. Wszystkie cnoty, zdaniem Sokratesa, s wiedza. Poniewaz
wiedza jest cnota, a cnota wiedza wywodzaca sig od bogéw (u Kanta od wyzszych noumenal-
nych inteligencji), przeto cnota jest dobrem bezwzglednym, tak jak dobrem czy tez wartoscia
bezwzgledna w sensie moralnym jest u Kanta czlowiek (inne byty natomiast sg wartoscia
wzgledna). W zwiazku z tym czlowiek w sensie aksjologicznym i etycznym posiada wiasciwosci
autoteliczne; moralno$¢ jest wprawdzie o proweniencji transcendentalnej (boskiej,
nadprzyrodzonej), pozniej za$ transcendentnej (religijnej), posiada jednakze charakter $cisle
antropologiczny, odnosi sig bowiem do czlowieka 1 obowiazuje spotecznos¢ ludzka m. in.
w formie imperatywu kategorycznego

Moralnos¢ u Sokratesa posiada rowniez wydzwigk antropologiczny i autoteliczny. Cnota
jest dobrem bezwzglednym i kategorycznym, dlatego ze ma na wzgledzie pozytek i szczgscie
ludzi. Nie jest dopuszczalne, z tego punktu widzenia, traktowanie cztowieka jako $rodka do
realizacji wlasnych celéw (naturalnie z wyjatkiem niewolnikéw, ktdrzy traktowani byli
instrumentalnie, jako narzgdzie pracy, dlatego iz nie mieli statusu wolnych obywateli panstwa
atenskiego; sankcjonowalo to prawo i moralno$é okresu niewolniczego). W tym sensie cnota
jako wiedza o tym, co jest dobre dla czlowieka, ma charakter powszechny i konieczny.
Posiada taki charakter, poniewaz jest madroscig Zyciowa wywodzaca sig, tak jak u Kanta,
z bytu idealnego o wiasciwosciach boskich (transcendentalnych i transcendentnych).

IL Cnota, czyli wiedza badz madrosé jako przezycie mistyczne

Cnota, czyli wiedza badZz madro$é, posiadaja wydzwick poznania o wiaéciwosciach
intuicyjnych, czyli ogladu bezposredniego, a wigc pozaempirycznego, nicusankcjonowanego
doswiadczeniem zyciowym. Tego typu wiedza jest dana apriorycznie (bez ingerencji
doswiadczenia). O tym, Ze cnota jest wiedza moralng, ze wywodzi si¢ bezposrednio od bogéw,
przekonuje Sokrates na podstawie wlasnych przezy¢ mistycznych. Twierdzi, ze odzywa sig
w nim czasami glos wewngtrzny, glos jakiegos bostwa, demona zwanego dajmonionem. Bog
czy inne bostwo uzycza mu wiedzy, jak postapic, jak powstrzymac sig od zlego czynu. W tym
sensie etyka Sokratesa — wbrew temu, co twierdzi A. Krokiewicz’ — ma wlasnie glebokie
podstawy metafizyczne 1 ontyczne.

Po pierwsze wywodzi si¢ spoza fizycznego $wiata i jest przekazywana przez byty
idealne, a po drugie dotyczy, wnika i jest upowszechniana przez ludzi, czyli konkretne byty
fizyczne. To znaczy, ze wiedza filozoficzna i wiedza moralna wykraczaja poza codzienne
doswiadczenie, wprawdzie odnosza si¢ do niego, lecz inspiracje czerpia spoza fizycznego
$wiata. Gdy zabraknie wiedzy zdobytej ludzkim wysitkiem w drodze do osiagnigcia madrosci,
moze nastapi¢ okazjonalna boska ingerencja z zewnatrz, o charakterze intelektualnego
zjednoczenia, ekstazy mistycznej, w postaci dajmonionowej podpowiedzi. Swiadectwem tego
moze byé fragment wypowiedzi wielkiego Atenczyka, zaslyszanej przez Platona podczas
rozprawy sadowej i utrwalonej w Obronie Sokratesa. W odpowiedzi na zarzuty Meletosa
1 sugestie Anytosa powiada on migdzy innymi, Ze niezaleznic od konsekwencji, a wigc od
wyroku skazujacego go na $mieré badZz uwolnienia od kary, bgdzie zawsze i bezwarunkowo

'I Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, W 1971,5.60 - 78.

® A. Krokiewicz twierdzi, ze ,Etyka Sokratesa — nie ma pod , ezy tez ycznych, ale ma
glcbokic podstawy psychologiczne”, Zarys filozofii greclae; od Talesa do Plalom Aryslotele:. Pirron i Ploryn,
Warszawa 1995, s. 252.




stuchaé glosu boga, bgdzie wigc filozofowaé, by pobudzaé i pokazywaé droge postepowania
kazdemu kogo tylko spotka'®. A zatem bog jawi sig jako transcendentna przyczyna sprawcza
dazenia do madroéci, wiedzy, prawdy etycznej i sprawiedliwosci. Bog tez, w postaci glosu
wewnetrznego, sugeruje i podpowiada w chwilach zwatpienia. Filozof jawi sig wigc — zgodnie
Zreszta z przypowiescia o Pitagorasie, zawarta w Rozmowach Tuskulariskich Cycerona oraz
w Poglgdach i zywotach siynnych filozofow Diogenesa Laertiosa — jako osoba nawiedzona
i najbardziej spoéréd innych szlachetna, zdolna pojaé, co jest wieczne i niezmienne, ktdra
przychodzi jakby z innego §wiata, by, niezaleznie od porzadku §wiata doczesnego, glosic
prawdg ~ niczego dla siebie nie zyskujac'".

Przedstawiona powyzej interpretacja stynnej sentencji Sokratesa: ,,Wiem, Ze nic nie wiem”
— ktéra stanowi, jak mniemam, pewien wkiad do isiniejacego sporu o jej tresé i sens —
nawigzuje do staroZytnej tradycji filozoficznej, do hellefiskiego pojmowania madrosci jako
dazenia do zdobycia wiedzy o proweniencji boskiej i w pelni dostepnej jedynie bogom.
W danej sentencji Sokrates wskazuje dwukrotnie na wielka warto§¢ 1 znaczenie wiedzy.
Wskazuje po pierwsze, ze wie, ze sa rzeczy, o ktorych wie. Po drugie z kolei, ze wie, iZ sa
rzeczy, o ktdrych nic nie wie. Posiadajac pewien zaséb madrosci wigkszy ed innych ludzi,
wykazuje zarazem pokor¢ wobec madrosci absolutnej — czyli wiedzy — ktéra jest mu jako
cztowiekowi niedostepna. Wynosi, co zrozumiate, na nieosiagalne dla czlowieka szczyty
wiedzg boska, nigdy w peini niepojeta i niedostepna jednostce ludzkiej, nawet, tak jak
Sokrates — wérdd innych Ateficzykdw — najmadrzejszej.

Owa sentencja jest takze wyrazem podwdjnego szacunku.: z jednej strony do tradycji
hellenskiej nasyconej mys$leniem religijnym i parareligjnym o boskim Absolucie; z drugiej za$
$wiadectwemn dazenia do niezalezno$ci racjonalnej w postaci czyste) $wiatopogladowo
refleksji filozoficznej. Laczy w sobie zarazem wlasciwoéci danej tradycji i umilowania
madrosci.

A. Krokiewicz przedstawia inna probg rozwiazania problemu wewnetrznej sprzecznosci
zawartej w omawianej sentencji'”. Pisze on — komentujac jej zawarto$é — ze Sokrates ghosit
publicznie, ze ,nic nie wie”. Podkre$la, ze w ustach normalnego czlowieka zdanie ,,nic nie
wiem” jest tak samo falszywe, jak zdanie ,,wiem wszystko”; ze sa to dwa zdania skrajnie sobie
przeciwne. W stosunku sprzecznogci pozostaja znowu zdania: ,,wiem wszystko — nieprawda,
Ze wiem wszystko” i ,,nic nie wiem — nieprawda, Ze nic nie wiem”. Prawdziwe sg tylko
zdania: ,nieprawda, ze wiem wszystko” oraz ,,nieprawda, ze nic nie wiem”. Innymi stowy: ,,;s3
rzeczy, o ktorych wiem, i sa rzeczy o ktérych nie wiem”. Sokrates o tym wiedzial. Wigc
dlaczego moéwit, ze ,nic nie wie”? Zdanie ,wiem wszystko” charakteryzuje chelpliwg
préznosé ludzka. Sokrates ja zwalczal ze stanowiska ironicznej pokory (eironeia), ktora
charakteryzuje znowu zdanie ,,nic nie wiem” (Platon, Rp.a337a, Conv.216e,218 d, Arystoteles,
E.E. 1127 b17 n.). Stanowisko to pozwalalo mu atakowa¢ ludzi préznych i chelpliwych w
spos6b dla siebie najkorzystniejszy: poniewaz ,nic nie wiedzial”, wigc pytat owych ,,wszystko
wiedzacych” medrcéw o te rzeczy, o ktorych chceiat si¢ dowiedzieé, rozwazat ich odpowiedzi
i stale im wykazywat, ze o tych rzeczach tak samo jak on nic nie wiedza, a tylko mniemaja
nader lekkomyslinie, jakoby co$ o nich wiedzieli.

Jest to jeden aspekt sokratesowej ,niewiedzy”. Jest jeszcze drugi: Sokrates ,nic nie
wiedzial> w tym znaczeniu, ze uwazal, ze dopiero szukal wiedzy, jak trzeba zy¢, aby byé
szcze$liwym, ze nie podawal uczniom gotowej doktryny etycznej, lecz wspdlnie z nimi jej
poszukiwat i ze w tych poszukiwaniach on i oni pomagali sobie nawzajem. Liczba uczniéw-
przyjaciot rosta z czasem, ale daleko szybciej rosta liczba obrazonych ,,medrcéw” i przeciw-
nikéw Sokratesa.

'° platon, Obrona Sokratesa, Warszawa 1982, s, 266 — 267.

! Cicero, Rozmowy tuskulaniskie [w:] Pisma filozoficzne, 1.3, Warszawa 1961, s. 687; Diogenes Laertios, Poglady
i Zywoty stynnych filozoféw, Warszawa 1982, 5. 474 - 475.

12 A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 256.
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Interpretacja Krokiewicza wprawdzie nie rozwiazuje tej nurtujacej filozoféw od wiekow
zagadki: o co tak naprawdg chodzito temu najwigkszemu z sofistéw? Wnosi jednak kilka
informacji uzupelniajacych, z pobrzeza stawianego problemu. Na przyklad wtedy, gdy
stwierdza, ze Sokrates traktowat madro$¢ ludzka jako wiedze licha i prawie Zadna, Brak jest
jednak w tym przypadku punktu odniesienia, czy kryterium uprawniajacego do poréwnania,
okreslenia w stosunku do czego jest ona licha, marna i prawie zadna.

Sokrates jako osoba wierzaca w staroZytnych bogéw — ulegajaca wptywom i oczekujaca na
ingerencjg i pomoc moralna dajmoniona, Sokrates jako filozof i spadkobierca oraz kontynuator
starozytnego pojmowania etyki, wiedzy i madrosci (utozsamiat sie z etyka i filozofia; filozofia
miata dla niego wydzwigk $ciSle etyczny), zdawat sobie sprawe, ze tym punktem odniesienia jest
madrod¢ bogdw, Ze wiasnie wobec niej wiedza ludzka jest licha i prawie Zadna.

Pozostate wyjasnienia Krokiewicza w zasadzie niczego istotnego nie wnosza. Uwiklane sa
w sofistyczny, zawily mechanizm interpretacyjny, w rzeczywistosci niewiele wyjasniajacy,
ktéry moze mie¢ co najwyzej charakter komplementarny, wskazujacy, dlaczego ten, ktory nic
nie wiedzial, mial wrazenie, ze jednak co$ wic (ze wie wiecej od innych) i mégt wykazywaé
niewiedzg innym oraz dlaczego narazat sig przez to rzekomym medrcom.

Sokrates stosowal metode maieutyczna, poprzedzona elenktyka, krytycznym badaniem
stanu wiedzy oraz protreptyka, traktowana przez niego jako nawotywanie do Zycia moralnego,
do cnoty, do pozbycia sig zniestawiajacej pozioty niewiedzy etycznej*®). Poszukiwal madrosci
moralnej wspélnie ze swoimi interlokutorami. Poszukiwat tego, 0 czym on wiedzial, ze jest,
a z istnienia czego oni nie zdawali sobie sprawy. Pomagali sobie nawzajem. Dazyli wspdlnie
do odnalezienia wiedzy pozaempirycznej, ktdrej nie nabyli droga do§wiadczenia Zyciowego.
Dokonywali zabiegu epistemologicznego o charakterze intuicyjnym. Odkrywali wiec to, co
dane bylo przez bogdéw czlowiekowi w sposdéb bezposredni, co bytowato w jego rozumnej
naturze. Wydobywali z niej na zewnatrz i ukazywali objawiong wiedze, a wiec madro$¢, czyli
cnotg o proweniencji boskiej, tj. to, co sprawiato, ze czlowiek Zyl w sensie etycznym,
aksjologicznym, epistemologicznym i ontologicznym na granicy dwoch $wiatow zjawisko-
wego i idealnego.

Te¢ my$] rozwinie dalej Platon (nie wskazujac, podobnie jak Kant na Zrédlo inspiracji),
konstruujac dualistyczng wizje czlowieka', posiadajacego zdolno$¢ anamnezy. Dusza ludzka

" Dla Arystotelesa z kolei protreptikos oznaczalo zachete do filozofii, do zajmowania si¢ nia, studiowania jej
probleméw; bylo pochwala Zycia filozoficznego. Dal on temu wyraz m. in. w formie listu otwartego
(przeznaczonego dla szerszego grona czytelnikéw), dedykowanego ksigciu Cypru Temisonowi (Arystoteles,
Zacheta do filozofii, Warszawa 1988).
14 To, ze Platon rozwinal za Sokratesem duallstyczm koncepch czlowwka wymaga jednak komentarza, ktéry
nalezy raczej umiescié w didaskaliach, tj. teksci nym mojego p wego wywodu. Wprowadzony do
tekstu gléwnego zakldcitby zawarta tam cxaglosc mysli. OtéZz przekonany bylem do tej pory, Ze Platofiska
dualistyczna koncepcja czlowieka ksztaltowala sig gléwnie pod wplywem orfizmu, zawierajacego
zmodyfikowang dionizyjskq wizje jednostki ludzkiej. W orfizmie pojawila si¢ i mocno oddziatata m. in. na
pltagorejczykow i Platona rellgume uwarunkowana ontologia _)Cd.l’lOSlkl llldﬂ(lej, pmnmunca jej strukturalng
ielnost, tj. zk z idealnej duszy i materialnego ciata. U p tej k pcji lezy antropogenetyczny
mit orficki, stanowiacy, podstawe do negacji dionizyjskiej antxopologu kultu Dionizosa i ust:mownema nowych
ascetycznych praktyk rellgljnych odnoszacych SlQ do duszy i ciata. Platon ze wzglqdu na bliskic wyznaniowe
kontakty z orfizmem ," I si¢ niewatpliwie pod jego religij gicznym wptywem. Obecnosé
i sposoby wykorzystania réznego rodza]u form mitycznych wypowiedzi w pnsmach Platona to sprawa ocZywista
i nie wymaga komentarza. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby nie sokratesowe inspiracje ~ ktérych trzeba sig
w pismach Platona domy$laé ~ nie zdecydowalby si¢ on na nawigzanie do antrpologii orfickicj. Nie uczynilby
bowiem, jak sadze, ze swej filozofii — filozofii wyznaniowej. Wprawdzie Platon wklada w usta Sokratcsa
soteriologie orficko-pitagorejska, to jednak m. in. z ostatniego slowa skierowanego do sedziéw w Obronie
Sokratesa wynika, Ze tej teorii zbawienia nie podziela (Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt., s. 284-285). Dzigki
filozofii Sokratesa i jego dualistycznej koncepcji czlowieka (niezaleznej od orfizmu i niezaleinej filozoficznie od
Jjakiejkolwiek innej religii na tyle na ile mogt on, oskarzany o bezboznos¢, sobie pozwolié) — mégl Platon jako
jego uczen stworzyé wystarczajacy filozoficzny kontekst uzasadnienia dla fundamentéw swojej antropologii.
Sadze, Ze rola Sokratesa w tym wzgledzie nie zostala odpowicdnio docenmiona. O zwiazkach Platonskiej
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bytujaca czasowo w ludzkim ciele mogla sobie przypomnie¢, co widziata w $wiecie idealnym
— np. ideg dobra i pochodne od niej, nizej usytuowane w hierarchii wartosci, idee moralne.
U Sokratesa za§ mamy do czynienia z inng forma przypominania, polegajaca na wydobywaniu
wiedzy, madroéci etycznej bezposrednio danej. To znaczy czlowiek wydobywa, przypomina
sobie to, co znalazto i znajduje sie w nim samym, co$ co ma charakter protogenetyczny, co
jest wrodzone jego naturze. Natomiast u Platona jest tak, Ze dusza przypomina sobie to, co
nabyta droga specyficznego idealistycznego doswiadczenia poznawczego, prowadzac oglad
zewnetrzny wszystkich innych bytéw idealnych, przebywajacych wraz z nig w $wiecie idei
wiecznych. Jedli zawiedzie aktywno$¢ poloznicza, to moze nastapi¢ podpowiedz-ingerencja
(réwniez bezpo$rednia) bytéw idealnych, posiadajacych madros¢ absolutna, pewnych
absolutnie, jak w danej chwili postapié. Roznica migdzy Sokratesem a Platonem i Kantem
polega migdzy innymi na tym, Ze ci ostatni nie przewiduja okazjonalnej supranaturalnej
interwencji w celu rozwigzywania doraznych probleméw moralnych.

III. Madroéé i medrkowanie w perspektywie intuicji, terapii i psychoanalizy
1. Dialog oralny jako droga do wiedzy o charakterze intuicyjnym

Ogolnie wiadomo, ze Sokrates nie napisal zadnych dziel, lecz ograniczat sig do ustnego
nauczania. Z jego opowie$ci zawartej w Platonskim Fajdrosie dowiadujemy sig, jak to
niegdy$ egipski bog Teut chwalit si¢ przed bogiem Tamuzem swoim wynalazkiem pisma.
Wtedy wlaénie Tamuz go ostrzeg!, Ze jego wynalazek nie przyniesie ludziom spodziewanych
korzy$ci, gdyz rozleniwi i ostabi ich pamigé, zamiast ja wzmocni¢. Ludzie beda sobie
przypominaé to, o czym zapomnieli, nie tyle dzigki wiasnej pamigci, ile za pomoca obcych
sobie liter. Beda dowiadywal si¢ z obcych ksiazek o wielu zapomnianych i nieznanych
rzeczach. Jezeli si¢ jednak o nich dowiedza bez wlasnego wysitku, to bedzie sig¢ im tylko
wydawaé, ze wiele umieja. W rzeczywistosci nic nie poznajg i nie beda wiedzie¢ niczego.
Zamiast by¢ prawdziwymi megdrcami, beda tylko medrkami, czyli medrcami 2 pozoru.
LA teraz ty — méwi Tamuz do Teuta — ktory jeste$ ojcem abecadla, z przychylnosci obiecujesz
co§ przeciwnego, niz ono moze przynies¢. Ono bowiem sprowadzi na umysty tych, ktérzy sig
go teraz naucza, zapomnienie, gdyZ zaniechaja ¢wiczenia pamigci, poniewaz zdajac si¢ na
zapis beda przypominali sobie od zewnatrz pod wplywem obcych znakéw, nie za$ od
wewnatrz siebie samych pod wplywem wilasnych. Znalazle§ wigc $rodek nie na pamigg, lecz
na przypominanie. Uczniom za$ zapewniasz namiastke¢ madrosci, nie za$ madro$¢ prawdziwa.
Stajac sig bowiem zbieraczami wielu wiadomosci bez nauki, wydadza ci si¢ ludzmi o wielkiej
wiedzy, cho¢ na ogét sa nieukami i trudnymi w obcowaniu. Zamiast medrcami stana sig
medrkami”'®.

Sokrates sigga nastgpnie po kolejny argument, a mianowicie zwraca uwagg, ze ksiazki
wprawdzie co§ przekazuja, jezeli je jednak o co$ zapytaé, to nie moga udzieli¢ Zadnych
wyjasénien, lecz wciagz powtarzaja to samo. Moga w zwiazku z tym by¢ Zle zrozumiane, a na
dodatek sa bezsilne wobec niestusznych zarzutéw. Sokrates wskazuje, ze w Zywej rozmowie
jest zupelnie inaczej — mozna udziela¢ odpowiedzi na pytania, wyjaénia¢ watpliwosci,
polemizowa¢ z niestusznymi zarzutami. Stwierdza, zwracajac si¢ do Faidrosa, Ze ,,pismo ma
co$ osobliwego i doprawdy podobnego do malarstwa (...) zwraca sig¢ wszedzie, zarobwno do
tych, ktorzy sa z tym obeznani, jak —~ tak samo — do tych, ktérym nic nie pomoze, i nie wie do
kogo przemawia¢, do kogo za$ nie. Pojmowane bigdnie i narazone na niestuszne zarzuty
potrzebuje ciagle opieki tego, kto ja napisal. On sam jednak nie moze ani by¢ na podoredziu,
ani wspomagac jej” .

koncepcji cztowieka z orfizmem pisalem m. in. [w:] J. Kosiewicz, Bog, cielesnosé¢ i przemoc, Warszawa 1997;
1. Kosiewicz, My§l wezesnochrzescijariska i katolicka wobec ciala, Warszawa 1988; J. Kosiewicz, Bdg,
cielesnos$é i mitos¢, Warszawa 1988.

' Platon: Fajdros, Warszawa 1993, s. 74 - 75.

' Tamgze, s. 76.
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Niezaleznie od zasadno$ci argumentéw Sokratesa (ktére i tak mialy ograniczony zasieg
oddziatywania — nawet w jego czasach i nawet w stosunku do jego wiasnych uczniéw — tj.
przekonywaty do pewnego stopnia i nie wszystkich), z ktérymi w polemike szczegélowa nie
zamierzam wchodzi¢, zwracam uwage na to, ze o Sokratesie i jego pogladach wiemy tak duzo,
dlatego Ze inni wspdiczesni mu tworcy i mysliciele nie ugieli si¢ pod jego parareligijnym
i filozoficznym kontekstem uzasadnienia, Ze pisali na temat Sokratesa. Nawiasem méwiac
w nauce, a zwlaszeza w filozofii istnieje sig gidwnie w $rodowisku zawodowym i szerzej:
kulturowym ze wzgledu na publikacje, tj. dzigki udostepnieniu i poddaniu ogélnemu ogladowi
wynikéw wiasnych badaf.

Sokratesowi, jak mniemam, chodzilo o to, Ze madro$¢ ma wlasciwosci uniwersalne,
transcendentalne i zarazem tkwiace immanentnie w podéwiadomej naturze ludzkiej, ze kazdy
powinien samodzielnie do niej docieraé, Zze wiedza pojawia, uzewnetrznia sig podczas
dyskusji, wymiany pogladéw o charakterze dialektycznym, maieutycznym i elenktycznym.
Sokrates reprezentuje w zwiazku z tym tradycyjny, kontynuowany jeszcze przez Platona, ale
btedny — z punktu widzenia Arystotelesowskiego empiryzmu i indukcjonizmu — sposéb
zdobywania wiedzy. Sokrates uwazal, ze wystarczy porozmawiaé, by dotrzeé¢ do wiedzy
o charakterze intuicyjnym. Platon za§ sadzit, ze nalezy swoje bezposrednie dociekania
filozoficzne udokumentowaé w formie pisemnej. Arystoteles natomiast jako mysliciel
zaczynajacy badania od §wiata zjawiskowego, odrzucit w sposéb radykalny sokratesows
i platofiska aprioryczng intuicjg jako zbgdna i bezowocna spekulacig filozoficzna 1 zastosowat
nowoczesns, jak na 6wczesne czasy, metodologig oparta na indukcjonizmie.

2. Zywa rozmowa jako forma filozoficznej i psychoanalitycznej terapii

Jednakze to, co zdawato sie — z punktu widzenia Arystotelesa — tradycyjne i staroswieckie
w metodzie 1 zalozenmiach merytorycznych Sokratesa, okazalo si¢ w rzeczywistosci
profetyczne naukowo i nowatorskie, wyprzedzajace nie tylko Platona czy Kanta, ale takze
wspolczesnosé o prawie dwa i pot tysiaca lat. Dotyczy to tzw. Zywej rozmowy, ktérej nie
zastapia zadne pisma. Zapewnia ona aktywny kontakt miedzy interlokutorami podczas
wymiany mysli filozoficznej. Jest istotna takze wiedy, gdy dialog filozoficzny 1 parafilozo-
ficzny (jak w psychoanalizie obudowanej kontekstem filozoficzno-terapeutycznym) spenia
funkcje lecznicze (filozofia jako terapia, leczenie duszy). Na przyklad dla Pitagorejczykow
filozofowanie — niezaleznie od metody, jaka sig¢ postugiwali (dotyczy to takze rozwazan nad
liczbami, geometrig czy astronomig) — stanowilo jeden ze Srodkéw terapeutyczno-ascetycz-
nych. Umozliwialo leczenie, oczyszczenie duszy, uwolnienie jej od cierpienia wywolanego
protohistoryczna przewing (grzechem, o proweniencji zblizonej do zalozen orfizmu). Ow
zabieg o wydzwigku etyczno-terapeutycznym, konfesyjno-filozoficznym stanowil istotny
skladnik pitagorejskiego trybu Zycia. Mogt przyspieszyé jej uwolnienie z wigzéw ciala,
traktowanego — podobnie jak w wierzeniach orfikéw 1 antropologii Platona — jako wigzienie
duszy. Z kolei Platon, podkre§lajac wagg i znaczenie terapeutyczne filozofii, uwolnit ja w tym
wzgledzie od funkcji religijnej (niezaleznie od widocznych w jego pogladach zaltozen
orfizmu), dowartoéciowal ja zarazem i w sensie autoteliczym, i instrumentalnym, tj.
poznawczo-leczniczym, jako zrédlo oraz drogg do wiedzy i madrosci, do poznania prawdy
i idei dobra. Uczynil z niej najpewniejszy srodek do wyzwolenia cierpigcej duszy z okowdw
penatalnie i penitencjarie pojmowanego ciata, podstawg zbawienia i niczym niezmaconego
szczgscia. Wykorzystat w zwigzku z tym sokratesowy dialog jako najodpowiedniejsza metodg
prowadzaca go do celu.

Zdialogizowany dyskurs filozoficzny Sokratesa powodowany jest troska o dobro moralne
duszy. Jest ono wazniejsze niz zycie, powodzenie, dolegliwoéci cielesne, niz wszelkie sprawy
publiczne, niz ocalenic calego panistwa. Ocalenie duszy przed pohanbieniem moralnym jest
Jak ocalenic przed choroba, w ktéra czlowiek moze uwiklaé sig na cale zycie. Z tcgo punktu
widzenia protreptyka jako pozbycie sie wiedzy falszywej, powodujacej dolegliwosci etyczne
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jest zabiegiem terapeutycznym. Z kolei dazenie do madrosci jest w $wietle medycyny
zabiegiem profilaktycznym, zapobiegajacym chorobie.

Dialog Sokratesa prowadzony za pomoca metody elenktycznej, a zwlaszcza maieutycznej —
okazuje si¢ w istocie technika psychoanalityczno-terapeutyczna, podobna do tej, ktéra
zastosowali w XX wieku Z. Freud i jego kontynuatorzy. Sokrates wydobywa w kierowanej
i kontrolowanej przez siebie rozmowie to, co przez interlokutora nie jest uswiadomione, to
z czego istnienia nie zdaje on sobie sprawy. Nastepuje poréd, wydobycie na jaw tego, co
zalegato w niewiedzy, co bylo zakryte przez nie§wiadomo$¢ wiasnej madroéci. Ow zabieg, to
w przeno$ni zabieg akuszerski, medyczny, terapeutyczny. Sokrates tak jak psychoanalityk
pozwala za pomocg metody maieutycznej u§wiadomié¢ rozméwecy, to co bylo przed nim ukryte
w nieznanych mu zakamarkach psychiki, rozumu, duszy. Pomaga tez, za pomoca metody
elenktycznej, odrzuci¢ te falszywe poglady, ktore wprowadzaly go w blad. Uwalnial wigc
Sokrates dusze od falszu, od cierpienia wynikajacego z niewiedzy, od negacji tego, co boskie.
Pomagatl wydoby¢ prawdg, przyblizyé si¢ ludzkim umysiem do transcendencji, nawigzaé
kojacy dusze kontakt z tym co stale, nieprzemijajace, wieczne i prawdziwe, pozna¢ w jaki
sposob jest prawdziwe. Wytyczal wigc droge o charakterze epistemologicznym (zmierzajaca
do wiedzy, madroéci i prawdy) i terapeutycznym (kojacym), etycznym (zmierzajaca ku
Dobru) i psychoanalitycznym.

Zainspirowal tym psychoanalitykéw. Od Sokratesa Freud wziat metodg, a od jego ucznia —
Platona uzasadnienie merytoryczne wiasnej postaci psychoanalizy. Dotyczy to zwlaszcza
rozwazan o FErosie zawartych glownie w Platonskiej Uczcie. Platon wskazuje w tym
arcydialogu na potrzebg kultu Erosa, jednego z najwazniejszych bogéw (postanica migdzy
bogami olimpijskimi i ludzmi), wyzwalajacego — nie wiadomo czy u$piona, czy tez pod§wia-
domg energi¢ witalng (podobna w pewnym, zakresie do freudowskiej energii libidalnej),
mozliwosci kreatywne, rozprzestrzeniajace sig na roézne pola aktywnosci poznawczej,
spotecznej, artystycznej (filozoficznej, politycznej, poetyckiej). Naturalnie u Freuda energia
libidalna jest $lepa i wylacznie organiczna; u Platona natomiast jest rozumna i natchniona,
wywodzaca sig z wladciwodci $cisle boskich, nadnaturalnych, transcedentalnych (nb. Platon
tworzy, nawiazujac do kultu Erosa, nowa koncepcjg sztuki natchnionej o wydzwigku
mistycznym, odmienng od rzemie§lniczej, mimetycznej: a zatem nie odbrazawia sztuki jak
Freud, lecz dowartoSciowuje, przypisuje jej boskie wiasciwoséci, wywodzace si¢ z inspiracji
Erosa, pobudzen erotycznych). U Freuda Eros drzemie i rozbudza si¢ wewnatrz czlowieczego
organizmu. U Platona oddziatuje i inspiruje od zewnatrz'”.

IV. Pokora wobec wiedzy jako Zrédio sceptycyzmu i agnostycyzmu poznawczego

Do zwiazkéw z Sokratesem w sposob otwarty — ze wzgledu na metodg sokratyczna
i zwiazane z nia zalozenia teoriopoznawcze — przyznaje si¢ Leonard Nelson'®. Stanowi ona
cechg wyrdzniajacg w sposdb istotny jego filozofie. Nie jest sztuka uczenia filozofli, lecz
sztuka filozofowania, nie jest sztuka uczenia o filozofach, lecz sztuka czynienia z uczniow
filozofow. Jesli zatem ma w ogodle istnie¢ cos takiego, jak ksztalcenie filozoficzne, to moze
by¢ to jedynie ksztalcenie we wiasnym mysleniu, dokladniej: w samodzielnym wiadaniu
sztuka abstrahowania. Polega wigc na umiejginym, pozaempirycznym, intuicyjnym
dochodzeniu do wnioskéw, u ktérych podstaw lezg indywidualne wiasciwo$ci umyshu
konkretnego interlokutora, bioracego udziat w dyspucie filozoficzne;.

Owo abstrahowanie od do$wiadczenia codziennego, jest bezposrednim dazeniem do
sokratycznego $wiata madrosci i wiedzy, do jedno$ci z platonskim $wiatem idei
wiecznych, do poznania istotowego, tj. tego, co jest esencja i w jaki sposob jest esencja

17 patrz: Platon, Uczta, Warszawa 1982, oraz J. Kosiewicz, Bdg, cielesnosé i przemoc, dz. cyt., s. 73-74.

18 Wskazuja na to autorzy pracy zbiorowej pt. Leonard Nelson in der diskussion. ,,Sokratische Philosophieren”.
Schriftenreihe der Philosophish-Politischen Akademie Herausgegeben von S. Knappe, D. Krohn, N. Walter,
Dipa-Verlag Frankfurt am Main, Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme, 1994.
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bytu, cztowieczenstwa, idei dobra, postgpowania moralnego. Jednakze mozliwosci
poznawcze owego abstrahowania sa ograniczone samo$wiadomos$cia wiedzy o wiasnej
niewiedzy. Sokratesowe ,,wiem, ze nic nie wiem” nie stanowi podstawy dla sceptycyzmu
empirycznego. Ono empiryzmu nie dotyczy. Jest wyznaniem filozoficznym, stanowiacym
podstawe watpliwosci w zakresie orzekania o prawdzie moralnej i prawdzie aprioryczne;j.
Implicitatywny kontekst uzasadnienia tego stanowiska jest w gruncie 1zeczy wypowiedzia
o charakterze metaetycznym (metamoralnym czy filozoficzno-moralnym) oraz epistemo-
logiczno-agnostycznym, wskazujacym na pokorg, na trudno$ci w drodze do wiedzy
pewnej, na to, ze pewno$¢ etyczna i poznawcza jest dla ludzi nieosiggalna, ze istnieja
granice mozliwosci poznawczych cztowieka, ktoérych przekroczyé sie nie da. Stanowi to
dla Nelsona podstawe do sformutowania radykalnego sceptycyzmu teoriopoznawczego,
uwzgledniajacego powsciagliwa postawe m.in. wobec intuicjonizmu, aprioryzmu,
intelektualizmu i aposterioryzmu. U Sokratesa nie widzi on mozliwos$ci dotarcia do wiedzy
pewnej, u Kanta za$§ zawodzi, jego zdaniem, mozliwo$¢ poznania i zrozumienia $wiata
pozazjawiskowego, czystych inteligencji oraz genezy, sensu i istoty apriorycznych zatozen
koncepcji moralnych i poznawczych.

L Nelson zostat okreslony przez uczestnikéw dyskusji na temat jego filozofii jako twérca
wspolczesnej szkoly sokratycznej, ktora laczy tradycje kantowskie z idea wychowania
i ksztalcenia w duchu Sokratesa”. Wskazuja oni zgodnie, 7e bez zastosowania metody
sokratycznej, filozofowania wlasciwego i Sokratesowi, i Platonowi, nie mozna zblizy¢ si¢ do
istoty mysli Kanta — poja¢ w pelni jej sensu, Zze prawda zawarta w abstrakcyjnych,
metodycznych badaniach Kanta nie moze by¢ pojeta i przyjeta; ze przed L. Nelsonem nie
dostrzezono, ze w krytycznej metodzie Kanta odkrywa si¢ odrodzenie filozofowania
sokratyczno-platonskiego, ze krytyke czystego rozumu trzeba pojmowac jako traktat o metodzie.
Tak wiasnie rozumiat t¢ krytyke — o czym $wiadcza jego whasne stowa — sam jej twérca®,

Jedna z gtéwnych idei epistemologicznych L. Nelsona — paradoksalnie i przewrotnie
negujacego prawomocnosé i sens istnienia epistemologii — jest teza przyjmujaca, Ze teoria nie
jest mozliwa, tzn. nie moze i nie powinna istnie¢, poniewaZz nie jest mozliwe uzasadnienie
w sposob niepodwazalny, obiektywnej waznosci czy tez prawdziwosci poznania.

Nalezy zwrdcié przy tym uwage na dwa zasadnicze rysy jego teorii poznania wywodzace
si¢ z filozofii Sokratesa i z kantyzmu. To znaczy, na wiasciwy im immanentny podziat
z jednej strony na to, co epistemiczne i co epistemologiczne® oraz — z drugiej — na to, co

¥ Tamze,
* L. Nelson traktowany jest obecnie (po okresie nieomal zupetnego zapomnienia) jako postaé wybitna w filozofii
europejskiej XX wieku. Przyjmuje sig, iz jest on tworca trzeciego kierunku orientacji neokantowskiej, ze
stworzyl, obok szkoty badefiskiej i marburskiej, tzw. filozofi¢ krytyczna, ktéra pézmiej L. White-Beck nazwat
w The Encyclopaedia of Philosophy szkola getyngenska. Okresla sig ja rowniez, ze wzgledu na zaproponowana
przez Nelsona metodg sokratyczng (wylozona w rozprawie Metoda sokratyczna) — Yaczaca tradycje kantowskie
z ideg wychowania i ksztalcenia przez dialog dyskusyjno-polemiczny w duchu Sokratesa — mianem szkoly
sokratycznej

Najwcze$niejsza inspiracja dla badan, stanowiaca najsilniejszy bodziec do wypracowania wiasnego
stanowiska, byla dla L. Nelsona filozofia Jacoba Friedricha Friesa (kontynuatora Kantowskiego krytycyzmu),
poszukujacego za pomoca metody empiryczno-psychologicznej, a zwlaszcza koncepeji poznania bezposredniego,
uzasadnienia prawd rozumu. W pracach Nelsona widaé takze rudymenty oddziatywan nie tylko sokratycznych,
ale i platoniskich oraz wptyw rozwazan nad zagadnieniem rozumu ludzkiego, sposobu stawiania i rozwiazywania
probleméw, charakterystycznych dla klasycznej filozofii chifiskiej. Zainteresowania L. Nelsona objely rozlegly
tematyke, dotyczyly m. in. teorii poznania, ctyki, filozofii religii, filozofii pedagogiki, filozofii paistwa oraz
filozofij prawa. Rozwazat réwniez z filozoficznego punktu widzenia problematyke dotyczaca matematyki, nauk
Erzyrodniczych. estetyki i logiki. . . )

Rozréznienie pojeciowe na cpisteme i epistemologi¢ pojawito si¢ w polskiej teorii poznania za sprawa
M. Siemka. Okreslit on epistemg jako poznanie bezpoérednie, czyli jako ,wiedzg-o-przedmiocie”. Natomiast
epistemologia nazywa on taki poziom teorii, ktéry implikuje pytania o strukturalm calo$é poziomu episte-
micznego, catosé wyznaczajaca ,,byt wiedzy” (M. Siemek, Tran. lentalizm jako isko epi. logiczne
[w:] Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1982, s. 62-66).
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agnostyczne, usytuowane poza granicami ludzkich mozliwosci poznawczych. Dla Sokratesa —
podobnie jak dla Kanta - epistemiczne to jest to, co jest bezposrednio doznawane i pozna-
wane, nie wymagajgce aktywnosci zmierzajacej do poznania zroédiowego i przyczynowego.
Tymczasem refleksja epistemologiczna jest w ujeciu Sokratesa — podobnie jak u Kanta —
konsekwentng i koherentna metateoria poznania, wskazujaca i wyjasniajaca, dlaczego nalezy
zrédet i gwarancji naszej madrosci i wiedzy moralnej doszukiwaé si¢ w transcendentalizmie
(w ponad- i pozakonfesyjnym Absolucie) oraz w transcendencji (w przekazach dajmoniona
i sadach apriorycznych o proweniencji boskiej, wywodzacych sig¢ od Absolutu chrzescijan-
skiego). Jednakze to, co ma by¢ teorig czy metateoria poznania jest oparte na tym, do czego
umyst ludzki w petni nie dociera, co moze wylacznie w sposéb intuicyjny i subiektywny
odczuwaé, co lezy poza granicami jego poznania. Prowadzi to oczywiscie do negacji trafnosci,
rzetelno$ci, oczywistosci 1 mozliwosci jakiegokolwiek pewnego poznania, poniewaz
wprowadza konieczno$¢ zastosowania dyskursywnego narzedzia zewngtrznego w stosunku do
pozaracjonalnej recepcji $wiata. Ustanawia nigjako niezbgdnos$¢ zastosowania kontekstu
uzasadniania catkowicie nieprzystajacego do bezposredniego podmiotowego, biernego lub
aktywnego odczuwania, odbioru §wiata. Ow kontekst rownieZ nie ustanawia wcale
jakiejkolwiek pewnosci dotyczacej tego, czy zasady ustanowione np. w naukach formalnych,
matematyce i logice, odnosza si¢ w sposob konieczny, powszechny i obiektywny do $wiata
zewnetrznego, czy tez tylko dotycza sfery apriorycznej, czystego rozumu, ludzkiej wiedzy
i madroéci etycznej, ktorej ostateczne przestanki wywodza sig¢ z sokratesowego i kantow-
skiego §wiata nadnaturalnego, idealnego, boskiego.

Nelsonowska krytyka teorii poznania podaza zatem starym — wywodzacym sig¢ od
Sokratesa i starozytnych sceptykéw — agnostycznym tropem, potwierdzajac takze po drodze
i poniekad sensowno$¢ hume'owskiej krytyki prawdziwosci poznania oraz mozliwosci
zbudowania teorii poznania, tj. krytyki opartej m. in. na antyindukcjonizmie. Filozof berlinski,
nawigzujac do tradycyjnego sceptycyzmu teoriopoznawczego, stwarza solidne podstawy ~
ugruntowujac negacjg czy tez powatpiewanie w jakakolwiek sensowna metodg i teorig
poznania — dla réznych postaci wspdtczesnego anarchizmu metodologicznego i epistemolo-
gicznego. Bo jesli poznania (jako episteme) nie da si¢ w Zaden sposob uzasadni¢ za pomocy
teorii poznania (epistemologii), to wtedy nalezy zgodzi¢ si¢ z Feyerabendowskim anything
goes, z jego catkowitym anarchizmem wytozonym w Against the Method i w innych pracach.

Jednak nie tyle wazna jest ostateczna konkluzja Nelsonowskich badafi teoriopoznawczych,
ile droga wiodaca do niej, argumentacja, kontekst uzasadnienia. Mysl jego jest oryginalna
i nowatorska ze wzgledu na okres, w ktérym tworzy!, natomiast poza historyczna perspektywa,
z obecnego punktu widzenia, po L. Flecku, K. Ajdukiewiczu (konwencjonali§cie), H. Poincare, K.
Popperze, T. Kuhnie, I. Lakatosu i P. Feyerabendzie, nie posiada juz dla filozofii wigkszego
znaczenia. Zbyt pdzno zostata wydobyta z zapomnienia. Niemniej jednak jej znaczenia,
podobnie jak wielko$ci Sokratesa czy Platona, nie da si¢ w Zaden sposob zakwestionowag. L.
Nelson wskazuje, ze epistemologia, stawiajaca konieczno§¢ budowy teorii poznania, jest
niemozliwa z trzech zasadniczych powodow: |. Nie moze uzasadni¢ w Zaden sposéb
obiektywnej waznosci prawdziwo§ci poznania; 2. Blednie przyjmuje zalozenie
o koniecznosci uzasadnienia poznania w ogoéle oraz kazdego jednostkowego, konkretnego
poznania; 3. Przyjecie zatozenia o koniecznosci uzasadnienia jest logicznie sprzeczne i jest
sprzeczne z faktami psychologicznymi®.

Uprzedzajaco i a’priori przyjmuje on zatem w swojej teorii poznania zaloZenie negujace
mozno$é jej stworzenia. Wnosi do teorii poznania nowe — i mozna rzec — wyzej ukonsty-
tuowane i bardziej wyrafinowane w sensie konstrukcyjno-merytorycznym — pigtno agnostycyzmu.
To znaczy nie neguje poznania jako takiego, gdyz mozliwos¢ poznania jest faktem
podstawowym i nieredukowalnym (problemem za$ nic jest mozliwos$¢ poznania, lecz raczej

22 1. Nelson, O sztuce filozofowania, Krakéw 1994, s. 143-145.
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mozliwos¢ bledu), ale podwaza prawomocnos¢ jego uzasadnienia. Skoro zadne uzasadnienie
poznania nie posiada wazmosci i obiektywnosci, to tym samym nie posiada jej réwniez samo
poznanie, gdyz nie da sig stworzy¢ zadnych odpowiednich i rzetelnych kryteriéw poznania,
m. in. kryteriéw prawdy absolutnej i nierelatywizowanej, czy tez jakiego$§ sensownego
konwencjonalizmu, opierajacego si¢ przez pewien czas falsyfikacji, tj. czas istotny z punktu
widzenia budowy i funkcjonowania mniejszego lub wigkszego paradygmatu. Z tego wzgledu
wszelkie poznanie jest watpliwe.

L. Nelson poszerza — zgodnie z intencja Sokratesa i innych staroZytnych sceptykow
teoriopoznawczych — rozmiary pokory wobec mozliwosci poznania tego, co abstrakcyjne
i tego, co zmystowe. Poszerza tez wymiar agnostycyzmu D. Hume'a, wskazujacego na
nieadekwatno$¢ podmiotowego poznania (ze wzglgdu na immanentyzm teoriopoznawczy)
w stosunku do recypowanego, zewnetrznego §wiata, o niemozno$¢ zbudowania odpowied-
niego kontekstu uzasadnienia. W zwiazku z tym nie tylko poszerza 6w agnostycyzm, ale na
dodatek go wzmacnia. Nie atakuje bezposrednio obiektywnosci samego poznania, lecz neguje
jego prawomocno$¢, podwazajac nie tyle sens, ile mozno$¢ budowania odpowiednich
procedur badawczych, zalozen, kryteriow metodologicznych, na mocy ktérych daloby sig
przyjac, iz poznanie jest pewne.

Tworzy negacje poznania w sposob odmienny, inaczej niz tradycyjni sceptycy, nie
odwotuje si¢ do samej epieteme (nie podwaza od razu jej wiasnosci poznawczych), tylko
wskazuje — w tym przypadku za Sokratesem — Ze nie mozna jej prawomocno$ci uzasadnié.
Sokrates, powotujac sig¢ na dajmoniona, podaje w watpliwo$¢ swoja — czyli ludzkg — wiedze.
Wystepuje w zwiazku z tym, poniekad profetycznie w sensie filozoficznym, przeciw pewnosci
poznania (w tym takze przeciw niepodwazalnosci wiedzy moralnej) ufundowanej na
ostatecznych przestankach, przyjmujacych — jak u Kanta i Kartezjusza — istnienie i poznanie
wiasciwosci Boga. Skoro nie mozna stworzy¢ zadnych pewnych podstaw dla epistemologii,
przeto i poznanie jako fakt pewny, podstawowy i nieredukowalny (np. w postaci
Kartezjanskiego cogito), nie moze zaistnie¢. Konseckwencja tego stanowiska jest wiec
agnostycyzm radykalny i powszechny, podwazajacy mozno$¢ poznania i mozno$¢ zaistnienia
pozytywnej teorii poznania oraz pozytywnej, nierelatywistycznej, jedynie stusznej i prawdziwej,
powszechnie obowiazujacej etyki.

Refleksja L. Nelsona jest jednak, mimo negacji teorii poznania, przykladem sensownosci
zabiegbw, rozstrzygnigé epistemologicznych. Dotyczy to tylko jednej jej formy, tzn. wylacznie tej
postaci teorii poznania, ktdra przedstawia Nelson i koncepcji do jego mysli nawiazujacych. To
znaczy mozliwa jest, biorac pod uwagg sens danego wywodu, tylko epistemologia negatywna,
czyli odrzucajaca mozliwo$¢ uznania sensownosci jakiegokolwiek poznania. Pozytywna refleksja
teoriopoznawcza jest — jego zdaniem, jak si¢ mozna domyslaé — w tym znaczeniu pozytywna, ze
prowadzi koniecznie do epistemologii negatywnej, do negacji teorii poznania i episteme jako
wiedzy 1 etyki pewnej i niepodwazalnej. Nelson buduje zatem — moim zdaniem ~ epistemologig
paradoksalna o wydzwieku radykalnie i powszechnie agnostycznym.

W przemys$leniach epistemologicznych Nelsona wyraznie wystgpuje — zradykalizowana za
pomoca pojeé, kanondw, koncepcji i metodologii XX-wiecznej teorii poznania — mysl
Sokratesa, redukujaca jednak w sposéb kraficowy czysto ludzkie mozliwosci poznawcze
o charakterze intuicyjnym, pozaempirycznym i empirycznym.. To wlasnie sokratesowe
»wiem, ze nic nie wiem” stanowi — moim zdaniem — punkt wyjsciowy wspolczesnego
sceptycyzmu i agnostycyzmu epistemologicznego. Wyprzedzit on pod tym wzgledem
hume’owski antyindukcjonizm i hume’owska negacjg orzekania w sposdb pewny o istnieniu
1 wla$ciwosciach bytow idealnych, nadprzyrodzonych (nie da sig stwierdzi¢ — ani ze istnieja,
ani ze nie istnieja). Z tego wzgledu traca ostoje pewnosci zaloZenia etyki obiektywnej
i uniwersalnej przyjmujace za pewnik ich istnienie.

Powyzsze refleksje nad pogladami Sokratesa, wskazuja ponickad, Ze u podstaw
europejskiej refleksji nad czlowiekiem, lezy nie tyle antropologia platoniska, co rozwazania
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epistemologiczne i etyczne Sokratesa. Wprowadzil on metodg dialogowa, umozliwiajaca
wskazanie granic ludzkiego poznania i zarazem nieodparta potrzebg dazenia do madrosci,
wiedzy moralnej, pozwalajacej osiagnaé szczgscie. Sokratyczna koncepcja homo ethicusa
dowodzi dwudzielnodci struktury ontologicznej czlowieka, przynaleznosci do dwoch swiatow
— idealnego i zjawiskowego. Umozliwilo to okreslenie mozliwosci poznawczych cziowieka,
wytyczenie fundamentéw dla sceptycyzmu 1 wspodlczesnego agnostycyzmu teoriopoznaw-
czego. Jego metoda filozoficzna prowadzila nie tylko do rozwinigcia sztuki filozofowania, ale
takze do rozwiniecia wiedzy o samym sobie. Zastosowana przez Platona zwrocila uwage
psychoanalizy w drodze do poznania istotnych tajnikéw duszy i organizmu ludzkiego, genezy
i przeobrazen kultury. Z tego wzgledu mozna rowniez poniekad przyja¢ — parafrazujac znane
powiedzenie Alfreda N. Whiteheada, odnoszace sig do Platona ~ ze dzieje filozofii zachodniej
sa jedynie szeregiem przypiskow do pogladow Sokratesa.

Sacrates to knowledge and morality - anthropological and agnostic consequences

The analysis of Socratic views shows that epistemological and ethical considerations of
Socrates not Platonic anthropology lie at the basis of European reflection on man. Socrates
introduced the method of dialogue that helps to show the borders of human cognition and at
the same time the irresistible need to strive for wisdom, moral knowledge helping to reach for
happiness. Socrates’ concept of homo ethicus proves the twofold ontological structure of man
belonging to two worlds — the ideal and phenomenal one. It helped to describe the cognitive
abilities of man, to lay the basis for skepticism and modern theory-cognitive agnosticism. His
philosophical method led not only to the development of the art of philosophy but also to the
development of the knowledge of self-cognition. The method used by Plato became interesting
for psychoanalysis in the field of cognition of crucial secrets of human soul and body, and the
origin and transformation of culture. For that reason it can be also accepted that — paraphrasing
a famous saying of Alfred N. Whitehead about Plato - the history of the Western philosophy is
only a series of notes about Socrates.



