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Po ras drugi aeson badań wykopaliskowych podsumowuje publl- 
kaoja "Informatora aroheologioznego"» zawlerająoego krótkie komu
nikaty sprawozdawcze wszystkloh ekip aroheologłośnych. Badań 
tych było w 1966 roku 904. Inicjatywa takiej formy informacji 
epotkała się z przychylnym przyjęoiem przez ogół badaczy. Zaleta 
jej widoczna jeet azozególnie w br.9 gdy ogólnopolska konferen- 
oja sprawozdawcza nie odbędzie się w tradycyjnym terminie. Przy- 
ohylna ooena pierwszego "Informatora" spowodowała» te zaintere
sowane instytucjei Ministerstwo Kultury i Sztuki - Zarząd Muzeów 
i Ochrony Zabytków» Polska Akademia Nauk - Instytut Historii Kul
tury Materialnej 1 Polskie Towarzystwo Aroheologiczne postanowi
ły kontynuować współpracę» przyznając odpowiednie środki finan
sowe 1 służą o pomocą organizaoyjną.

Konieczny pośpiech prao redakcyjnych spowodował w pierwszym 
"Informatorze" szereg drobnych pomyłek 1 przekręceń» a kilka nie
porozumień w interpretacji instrukcji zostało wyjaśnionych dopie
ro po ukazania się tomu. Dlatego w niniejszym. "Informatorze* 
uwzględniająo nadesłane wyjaśnienia redakcja w sprostowaniach za
mieściła sprawozdanie z badań w 1967 r. ze stan. w Falentach»
gdzie pierwotnie jrozpoozął badania Konserwator Zabytków Aroheólo-«
głośnych» pćśniej zaś przejęło je Państwowe Muzeum Archeologicz
ne i ze stan. w Koninie» z którego nadesłane sprawozdanie nie 
uwzględniło udziału ekipy IHKM PAH. Redakcja wyjaśnia też» że dwa 
sprawozdania ze stan. w Sandomierzu-"Krakówee"» zamleszozone - 
jedno w okresie wpływów rzymskich» drugie we wczesnym średniowie
czu - w rzeczywistości omawiają te same badaniai różnice wynikły • 
z odmiennego spojrzenia dwóch autorów.
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Kecenzje "Informatora" przyniosły też kilka b? usznych postu

latów odnośnie układu tekstu. Zostały one - w miarę coino^ci - 
uwzględnione przy redagowaniu drugiego temu. Poza propozycjami 
odnośnie formy tekstu komunikatów, wielu badaczy zgłaszało też po 
stulat zamieszczania materiałów ilustracyjnych. Ten słuszny wnio
sek w realizacji natrafia jednak na duże trudności. Powiększenie 
objętości ‘'Informatora" ze względów technicznych nie jest możli
we, druk osobnego tomu podwoiłby koszty. Hównieź przygotowanie 
redakcyjne materiałów ilustracyjnych nastręczałoby duże trudności 
badaczom paleolitu przydatne es rysunki głównie w naturalnych wy- , 
miarach i obszernym wyborze. W innych okresach najważniejszym był1» 
by wybór typów ceramiki, co może nastąpić po wyklejeniu ceramiki 
i jej wstępnym opracowaniu. Przedmioty metalowe przed konserwacją 
również nie mogłyby być przedstawione. * rezultaoie w tym tomie 
postanowiono zrezygnować z prób, których wartość byłaby nader wąt
pliwa.

hedakcja dziękuje też wszystkim autorom, którzy opraoowali i 
nadesłali sprawozdania zgodnie z wyznaczonym terminem. Niestety 
doić dużo sprawozdań wpłynęło po terminie oo utrudniło adiusta
cję i przygotowanie całości.

należy sadzić, że ta posezonowa wspólna praca archeologów 
stanie się tradycyjną formą oceny działalności badawczej każdego 
roku.
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