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rezultaty osiagnieto stosujqc aparature zmiennopradowq typu PLH-02
przy ukladzie profilowast dwupoziomowych symetryczmych,

- stwierdzono, e metoda sejsmiczno-dynamiczna moze mied zastoso-
wanie do poszukiwaf niewidocznych obiektée archeologiczych,

- w wyniku zastosowania w/w metod rozpoznano nie odkryte, znajdujqce
sig pod ziemig zespoly budowlane.

SIERADZ Instytut Historii Kultury
Materialnej PAN
w Warszawie

Badania prowadzili dr Jacek Przeniosto, mgr Damuta
Kowalczyk /THKM PAN/, mgr Andrzej Iciek, mgr
int,.Jerzy Grodnicki /PPG Warszawa/. Finansowa-
lo P.P.PKZ w Warszawie. Pierwszy sezon badad
[1974/. Zamek z XII-XIV w,

Badania archeologiczno-geofizyczne wykonano w celu okreflénia
mozliwoéci stosowania metod elektrooporowych w warunkach zachowania
jedynie negatywéw muréw dawnej zabudowy, wypeinionych gruzem, oraz
w celu przeéledzenia ewentualnych konstrukcji ceglano-kamiennych,

Obiektem badad bylo "Wzgérze Zamkowe" poloione na wschodnim
krafcu miasta na terenie zalewowym Warty. Przebadano obszar o wiel-
koéci 8700 m2, '

Badania geofizyczne przeprowadzono metoda elektrooporowg w ukia-
dzie tréjelektrodowym dwupoziomowym i metodg S$rodkowych gradientéw,
Prace vykonano zmiennopradowym aparatem typu PLH-02,

Badania umozlivily rozpoznanie zarysu muréw obronnych /zachowa-
nych w postaci ich negatywéw wypemionych gruzem/. Stwierdzono anoma-
lie geoelektryczme poza murami, ktére mogg sugerowaé istnienie $ladéw
wczeéniejszej zabudowy /ewentualnie obwaltowania/ szczegéinie we wschod-
niej czegéci obiektu.

W czefci centralnej /wewnatrz zamku/ nie stwierdzono wyrafnych
anomalii,’ ktére wakazywalyby na istnienie zabudowy.



