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KOMPLEMENTARNOSC I KONKURENCYJNOSC
W HANDLU MIEDZY POLSKA
A KRAJAMI CZEONKOWSKIMI UE

Z wielu réznych wzgled6éw Polska ubiega si¢ o cztonkostwo w trzech Wspd6l-
notach Europejskich (WE) nazywanych popularnie Unia Europejska (UE). Nie
jest to latwe zadanie. Trzeba bowiem sprosta¢ wielu r6znego typu wyzwaniom.
Zarys tych wyzwah zawiera pierwsza cze$§¢ prezentowanego opracowania.

Czeécidrugaitrzecia zawierajg omOwienie procesu zblizania sie Polski do kra-
jow UE. Uwzglednia si¢ przy tym w szczeg6lnosci efekty rozwoju réznego typu
powiazafi rzeczowych (handlowych, produkcyjnych, naukowo-technicznychitd.),
i to na tle innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej ubiegajacych sie o czton-
kostwo w UE.

Czwarta cze$¢ prezentowanego opracowania ma charakter postulatywny.
Zawiera ona podstawowe whnioski dotyczace zwigkszania stopnia komplemen-
tarnosci gospodarki narodowej Polski w stosunku do gospodarek krajéw czton-
kowskich UE.

Komplementarnos$¢ i konkurencyjnosé struktur gospodarczych
w §wietle teorii

Integracja gospodarcza to proces scalania (zespalania) pewnych elementéw.
Moze si¢ on odbywaé w ramach pojedynczych zakladéw produkcyjnych, posz-
czegodlnych gatezi gospodarki, region6w danego kraju czy tez catych gospodarek
narodowych i ich grup. Ten proces wykracza w jakim$ tam momencie poza gra-
nice narodowe i w efekcie mamy do czynienia z migdzynarodowa regionalna in-
tegracja gospodarcza, rozumiang jako proces tworzenia ,pewnego organizmu gos-
podarczego obejmujacego grupe krajéw, organizmu, ktéry ze wzgledu na wysoki
stopiei wewnetrznych powiazaf ekonomicznych i osiagnieta w wyniku tego
wewnetrzna spoisto§¢ ekonomiczna wyodrebnia sie¢ w widoczny spos6b

2

z caloksztattu gospodarki Swiatowej™.

Skuteczny i efektywny rozw6j migdzynarodowej integracji gospodarczej jest
mozliwy tylko w specyficznych uwarunkowaniach. Zeby ten proces mogl wystapic
irozwija¢ si¢ mozliwie najszybciej, musza by¢ spelnione pewne warunki. Najwaz-
niejsze z nich s3 nastepujace:
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* Struktury gospodarcze poszczegoblnych, zazwyczaj blisko potozonych kra-
jow, musza byé komplementarne i/lub musza istnie¢ warunki umozliwiajace
r6znego typu jednostkom ekonomicznym dzialajagcym na obszarze tych krajéw
wzajemne przystosowanie si¢ w wyniku rozwoju réznych form wzajemnych
powiazah instytucjonalno-instrumentalnych i rzeczowych. Chodzi zatem badz
o komplementarno$¢ faktycznie wystepujaca (rzeczywista), badz tez o komple-
mentarno$¢ potencjalna, tj. mozliwa do osiggniecia przy realizacji procesu inte-
gracyjnego.

* Niezbedne jest istnienie odpowiedniej infrastruktury gospodarczej (np.
transportowej czy telekomunikacyijnej), ale tez i politycznej oraz spoteczno-psy-
chologicznej, kt6éra ulatwia i umozliwia wystepowanie migdzynarodowych
przeplyw6w produktéw i czynnikéw wytworczych, a tym samym sprzyja wyko-
rzystywaniu oraz odpowiedniemu przeksztalcaniu si¢ komplementarnosci real-
nej i/lub wyksztalcaniu si¢ komplementarnos$ci potencjalne;.

* Odpowiednie wladze integrujacych si¢ krajéw powinny prowadzié taka po-
lityke ekonomiczng (Scislej wewnetrzng, zagraniczng i miedzynarodowa), ktéra
ulatwia miedzynarodowe przeptywy poduktéw i czynnikéw wytwérczych,
a zarazem jest ukierunkowana na zblizanie i ujednolicanie warunkéw dzialania
r6znego typu jednostek gospodarczych.?

Komplementarno$¢ (a zatem takze konkurencyjno$c) struktur gospodarczych
mozna mierzy¢ na r6zne sposoby.’ Poniewaz w ostatecznym efekcie znajduja one
swéj wyraz w intensywnoéci i strukturze handlu migdzynarodowego, na nim
wlaénie koncentrujemy nasza uwage. Ale nie tylko.

Okres istnienia RWPG

Proces miedzynarodowej integracji gospodarczej polega na umiejetnym rozwi-
janiu powiazah rzeczowych (tzw. komponent realny) oraz instytucjonalno-instru-
mentalnych (tzw. komponent instytucjonalno-instrumentalny). Przez komponent
realny rozumie si¢ przy tym miedzynarodowe przeplywy produktéw (towaréw
i ustug), za$§ przez komponent instytucjonalno-instrymentalny — r6znego typu
umowy dotyczace tworzenia i funkcjonowania wsp6lnych instytucji, a takze
ré6znego typu instrumenty regulujace wzajemne powiazania gospodarcze.* Tutaj
zaczynamy od komponentu instytucjonalno-instrumentalnego.

Pomimo okresowych wahaf, stosunki gospodarcze miedzy Polska i pozostatymi
krajami RWPG a krajami Zachodu rozwijaly si¢ od poczatku istnienia tej orga-
nizacji (takze przed jej utworzeniem), za§ w miare uptywu czasu ich intensywnos¢
ulegala nasileniu. Rozwdj tych stosunkéw nie byt jednak fatwy? Dotyczyto to
zwlaszcza stosunk6w z krajami czlonkowskimi Wspélnot Europejskich. Wpraw-
dzie w obrotach z tymi krajami stosowano takie same narzedzia towarowo-
-pienigzne jak w obrotach z innymi krajami Zachodu (ceny produktéw i czynni-
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kéw wytworczych, na ktérych ksztaltowanie znacznie wigkszy wplyw wywieraty
rozwinigte kraje kapitalistyczne, waluty i kursy walut oraz systemy rozliczefi tych
kraj6éw itd.), ale w stosunkach z krajami Wspélnot Europejskich w sposéb specy-
ficzny ksztaltowaly si¢ powigzania instytycjonalne. Zwiazane to bylo gléwnie
z faktem, Zze na samym poczatku (tzn. na przetomie lat 50. i 60.) pod naciskiem
Zwigzku Radzieckiego kraje RWPG nie uznawaty Wspélnot Europejskich jako
podmiotéw prawa migdzynarodowego. Tymczasem wladze Wspélnot domagaty
si¢ ich uznania i prowadzily wobec krajéw socjalistycznych wsp6lna a zarazem
w duzej mierze dyskryminacyjng polityke gospodarcza.

Polska i pozostale kraje czlonkowskie RWPG stosunkowo dlugo prowadzity
polityke nieuznawania Wspd6lnot jako odrebnych podmiotéw z pewnymi cechami
ponadnarodowoéci. Jednym z efektéw ubocznych tej polityki byto wygaséniecie
w 1973 r. (praktycznie od 1 stycznia 1975 r) uméw ramowych regulujacych sto-
sunki handlowe miedzy krajami RWPG a krajami wchodzacymi w sklad Wsp6l-
not.

Wreszcie w 1973 1. zapoczatkowano dialog RWPG — EWG, kiedy to sekretarz
generalny RWPG zlozyl nieoficjalng wizyte dufiskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych J. Norgaardowi, pelnigcemu wtedy funkcje przewodniczacego Rady
Ministréw Wspo6lnoty Europejskiej, oraz zaproponowat przeprowadzenie rozméw
w sprawie zbadania mozliwosci wspétpracy pomigdzy obu ugrupowaniami inte-
gracyjnymi. Pozytywna odpowiedZ na te inicjatywe udzielona zostala przez Rade
Ministré6w we wrze$niu 1973 r. za poSrednictwem ambasadora RFN w Moskwie.
Pierwsze rozmowy delegacji Komisji EWG z przedstawicielami Sekretariatu RWPG
rozpoczely sie w stolicy ZSRR w lutym 1975 r. Podwiecone byly gléwnie zasadom
funkcjonowania obu ugrupowanh integracyjnych oraz kompetencjom na-
czelnych organéw. Tego typu dialog (wymiana propozycji tre§ci uméw, dyskusje
nad nimi itd.) trwat kilka lat. Przerwano gow 1981 r

Duze nadal zainteresowanie krajéw-Wschodu kontynuacja dialogu ze Wsp6l-
notami i ich krajami czlonkowskimi oraz zawarciem stosownego porozumienia
podkres§lono ponownie i chyba najsilniej podczas odbytego w Moskwie w czerw-
cu 1984 r. spotkania szef6w pafistw irzad6éw krajéw wchodzacych w sktad RWPG.
Zakohczyl sie¢ on w 1989 r, kiedy zawarto miedzy tymi ugrupowaniami bardzo
0g6lna umowe ramowa zawierajaca m.in. przyzwolenie na mozliwo§¢ zawiera-
nia z EWG i innymi Wspélnotami uméw o handlu i wspétpracy gospodarczej
przez poszczeg6lne kraje cztonkowskie RWPG. Polska zawarla taka umowe (do-
datkowo Protokét o wsp6tpracy z EWWIS) we wrzeéniu 1989 r. W ten sposéb za-
koficzono dlugi okres bezumownych stosunkéw handlowych (trwajacy od 1975 r)
i stworzono ramy instytucjonalno-prawne dalszej wspétpracy.
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QOkres po 1989 r.

Powiazania instytucjonalno-instrumentalne. Na przetomie lat 80.i90. w Polsce,
a potem w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (kraje ESW) zapo-
czatkowano zasadnicze zmiany systemowe, ktérych istota sprowadzata sie do
zastgpowania gospodarki centralnie planowanej gospodarka rynkowa. Do szcze-
g6lnie waznych odcinkéw przemian systemowych w tych krajach nalezata i nalezy
nadal transformacja ich zagranicznego obrotu towarowego, ustugowego oraz
obrotéw czynnikami wytwo6rczymi.’

Cecha charakterystyczng rozwoju zewnetrznych powiazafi instytucjonalnych
Polski i innych krajow ESW byto ich stopniowe ukierunkowywanie przede wszyst-
kim na Uni¢ Europejska i jej kraje czionkowskie. Byta to zreszta w duzej mierze
reakcja na dzialania krajéw UE, ktére w celu wsparcia procesu reform polity-
cznych i gospodarczych w krajach transformujacych si¢ podjety kilka istotnych
przedsiewzieé juz jesienig 1989 r. (np. zawieszenie ograniczefi iloSciowych w im-
porcie najpierw z Polski i Wegier, a p6zniej w imporcie z innych krajéw ESW,
objecie tych krajéw Systemem Powszechnych Preferencji Celnych).

Wyrazem stopniowego ukierunkowywania si¢ na kraje UE bylo tez zawieranie
nowego lypu uméw, ktére nazywa sig czesto umowami drugiej generacji; zawarte
po 1988 r. umowy migdzy Wsp6inotami a poszczeg6lnymi krajami ESW zastepo-
wano sukcesywnie umowami o stowarzyszeniu, ktére nosza nazwe Ukladéw
Europejskich.

Tabela 1. Infrastruktura instytucjonalna stosunkéw gospodarczych miedzy krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej a UE w koficu 1996 r.

Kraj Uklad Europejski Data wniosku o czlonkostwo |
Wegry Obowigzuje od 01.02.1994 01.04.1994
Polska Obowigzuje od 01.02.1994 08.04.1994
Czechy Obowiazuje od 01.02.1995 23.01.1996
Stowacja Obowigzuje od 28.06.1995 28.06.1995
Bulgaria Obowigzuje od 16.12.1995 16.12.1995
Rumunia Obowigzuje od 01.02.1995 22.06.1995
Litwa Podpisany 12.06.1995 13.10.1995
Estonia Podpisany 12.06.1995 28.11.1995
Lotwa Podpisany 12.06.1995 11.12.1995
Stowenia Podpisany 10.06.19% 10.06.1996 )

Zrédio: H. Clement, Intergrationspolitik und entwicklung im ehemaligen RGW-Raum,
~Working Papers” No 134, Osteuropa-Institut, Miinchen 1996.
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Kolejny, nowy etap ksztaltowania instytucjonalnej infrastruktury stosunkdéw
gospodarczych miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a UE i jej krajami
czlonkowskimi zapoczatkowano w 1994 r. Wtedy to Wegry i nastepnie Polska
zlozyly oficjalne wnioski o czlonkostwo w Unii Europejskiej, co niewatpliwie
prowadzilo do poglebienia komplementarnosci struktur gospodarczych. W nas-
tepnych latach odpowiednie wnioski zlozyly kolejne kraje ESW (por. tabela 1).

Zlozenie wniosku o peine czionkostwo w Unii Europejskiej jest tylko poczat-
kiem skomplikowanej procedury i powaznych wysitkdw, ktére ostatecznie moga
prowadzi¢ do rozpoczecia oficjalnych negocjacji migdzy odpowiednimi part-
nerami. Wida¢ to na przykladzie Polski.

Powiazania rzeczowe. Podstawowa forma powiazah rzeczowych migdzy Pol-
ska i pozostalymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a obecnymi krajami
czlonkowskimi UE byla zawsze tradycyjna wymiana handlowa oraz zwigzana
ztym wymiana znacznej czesci uslug. Po zakoficzeniu tzw. zimnej wojny znacze-
nie krajow UE jako partneréw handlowych krajéw ESW wykazywato przy tym
pewna tendencje zwyzkowa. W latach 90. miato miejsce zdecydowane przy-
spieszenie dynamiki obrotéw z krajami Unii. W obrotach zagranicznych tych kra-
jow rost zwlaszcza bardzo szybko udzial Niemiec.

W okresie migdzywojennym obecne kraje czlonkowskie Unii Europejskiej byly
gléwnymi partnerami handlowymi Polski i pozostalych krajéow CEFTA. Obroty
handlowe z aktualnymi krajami czlonkowskimi UE stanowity w 1929 r. od ok.
54% (byta Czechostowacja) do ponad 77% (Polska) ich globalnych obrotéw hand-
lowych. Po 1989 r. obserwowano zatem swoisty nawrét do struktury geografi-
cznej obrotéw zagranicznych krajéw CEFTA typowej dla okresu miedzywojen-
nego.

Tabela 3. Udziat krajéw czlonkowskich CEFTA w handlu zagranicznym krajéw UE w
1995 roku (%)

Udziat w obrotach | Czechy Polska Slowacja Slowenia Wegry
zagranicznych
krajow UE
Import 1,2 1,6 0,3 04 0,9
Eksport 15 2,1 0,4 04 1,2

\

Zrédlo: International Trade Statistics Yearbook, UN 1997; Economic Survey of Europe in
1995-1996, UN, Geneva 1996, s. 111

Struktura towarowa obrotow Polski i pozostalych krajéw czlonkowskich CEFTA
z krajami UE byla w pierwszej potowie lat 90. zblizona do struktury ich obrotéw
globalnych. Zaréwno struktura towarowa ich importu z krajéw UE, jak i struktu-
ra towarowa eksportu do tych krajéow ewoluowaty tez w podobnym kierunku.
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Polska i pozostate kraje cztonkowskie CEFTA importowaty z krajow UE przede
wszystkim artykuly przemystowe, zwlaszcza maszyny i sprzet transportowy,
a takze réznego typu artykuty chemiczne. Z kolei w eksporcie tych krajéw do UE
dominowaty artykuty o relatywnie niskim stopniu przetworzenia i wartoéci
dodanej. Eksport Polski i pozostatych krajéw cztonkowskich CEFTA do krajéw
UE byt przy tym silnie skoncentrowany na kilku grupach towarowych (por. tabe-
la 4).

Tabela 4. Koncentracja towarowa eksportu krajéw CEFTA na rynek krajéw UE w 1992 i
1994 roku; udzial okreslonych grup w odpowiednim eksporcie (w %)

’ -
Wyszczeg6l- Udziat pierwszych Wisp6lczynnik | Numery statystyczne
nienie 5 grup towarowych koncentracji grup towarowych

z ostatniej kolumny, (Hischmana) wg klasyfikacji
wyjaénionych dwucyfrowej SITC
w odnos$niku *
1992 | 1994 1992 | 1994 1992 1994

Polska 37,7 | 43,1 222 | 243 | 84,68,32, 82,05 | 84,68, 82 78, 32
Czechostowacja | 37,1 20,6 ... | 67,78, 84, 66,65
Czechy 334 19,9 77,67,78, 84, 69
Slowacja 42,5 45 315 (R P—— 67, 84, 65, 66, 78
Stowenia 50,2 | 48,2 27,9 260 | 84,78,77,82,69 | 78,8477, 82,69
Wegry 40,0 | 398 22,7 | 225| 84,01,54,05,85 | 84,54,01,71,67
Import zewn. UE| 31,5 | 294 18,9 183 | 33,84,75,78,89 | 33,75,84,78, 89

*Chodzi o nastgpujace grupy towarowe:

84 - odziez i akcesoria odziezowe
68 — metale niezelazne

82 — meble i ich czesci

78 — pojazdy drogowe

32 - wegiel, koks i brykiety

67 — zelazo i stal

66 — wyroby z mineratéw niemetalicznych

65 — tekstylia i wyroby tekstylne
77 — maszyny i aparaty elektryczne
69 — wyroby z metali

54 — produkty medyczne i farmaceutyczne

01 — migso i wyroby migsne

71 - generatory energii i odpowiedni sprzet

33 - ropa naftowa i wyroby z ropy
75 — maszyny

84 — okrycia wierzchnie i ich czgéci skladowe

89 — inne artykuly przemyslowe.

Zrédlo: Economic Survey of Europe in 1995 — 1996, op. cit., s. 114.
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W pierwszej polowie lat 90. struktura towarowa eksportu Polski i pozostatych
krajéw cztonkowskich CEFTA do krajéw UE rozmijala si¢ w znacznym stopniu
ze struktura towarowa importu tych drugich. Na relatywnie niskim poziomie
ksztattowaly sie¢ bowiem tzw. wskazniki komplementarnosci owych struktur®,co
potwierdzaja dane kolejnej tabeli.

Tabela 5. Wskazniki komplementarnodci struktur handlu migdzy krajami
czlonkowskimi CEFTA i krajami czlonkowskimi UE w okresie 1990-1994°

rKra}e 1990 1991 1992 1993 1994 Srednia
1990-1994
Eksport CEFTA / Import UE
Czechy : y ; 0,57 0,60 0,59
Polska 0,49 0,45 0,46 047 0,48 0,47
Stowacja ; . i 047 0,46 046
Wegry 0,56 0,54 0,55 0,55 0,54 0,55
Import CEFTA / Eksport UE
Czechy . . . 0,73 0,77 0,75
Polska 0,68 0,71 0,73 0,74 0,75 0,77
Stowacja : : 3 0,72 0,73 0,72
Wegry 0,72 0,75 0,77 0,79 0,77 0,76
\, J

2 Obliczono wedlug wzoru
o= 1= (5"m, ~x. )2 gdzie:
x. - udziat produktu i w globalnym eksporcie j
m, —udzial produktu i w globalnym imporcie j
C, = wynosi zero w przypadku zupelnego braku komplementarnosci struktur obrotéw
handlowych, za§ T w przypadku peinej komplementarnosci tychze struktur.

Zrédio: 1. Piazzolo, Trade Integration between Eastern and Western Europe; Policies
Follow the Market, ,Journal of Economic Integration” Vol. 12, 1997, No 3.

Analiza zawartych w tabeli 5 wskaznikéw komplementarnosci struktur pro-
wadzi do nastepujacych wnioskéw:

* Stopiefi komplementarnoéci struktur handlu migdzy Polska i pozostatymi
krajami CEFTA a krajami UE ksztattowal si¢ w pierwszej potowie lat 90. na relaty-
whnie niskim poziomie, ale ulegal w sumie zwigkszeniu.

* Struktura eksportu krajéw UE do Polski i pozostatych krajéw CEFTA byla
w sumie w znacznie wigkszym stopniu dopasowana do struktury popytu impor-
towego tych drugich (w tym Polski) niz odwrotnie.

* Tempo procesu dopasowywania struktury eksportu krajéw UE do struktury
popytu importowego krajéw CEFTA bylo znacznie wyzsze niz tempo dopaso-
wywania struktury podazy eksportowej krajow CEFTA (w tym Polski) do struk-
tury popytu importowego krajéw UE.
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Tabela 6. Wskazniki komplementarnosci struktur handlu mi¢dzy Polska a krajami UE

w okresie 1992-1995*
[ Wyszczeg6lnienie 1992 1993 1994 1995 | S$rednia
1992 - 1995
Eksport Polska/Import UE
Wg dwucyfrowych 0,6243 0,6063 0,6081 0,6383 0,6192
kodéw PCNP
Wg czterocyfrowych 04174 0,4153 0,4267 04530 0,4281
kodéw PCN*®
Import Polska/Eksport UE
Wg dwucyfrowych 0,7456 0,7653 0,7633 0,7660 0,7600
kodéw PCNP
Wg czterocyfrowych 0,5907 0,6266 0,6251 0,6372 06119
kodéw PCN ‘

E Obliczono wedtug wzoru, jak w przypisie tabeli 5.

* Uwzgledniono 90 pozycji wg klasyfikacji PCN.

< Uwzgledniono 1255 pozycji wg klasyfikacji PCN.
Zr6dto: Dane GUS, obliczenia wykonane w Rzagdowym Centrum Studiéw Strategi-
cznych, Warszawa 1997.

Wszystkie powyzsze wnioski mozna powtérzy¢ w odniesieniu do wymiany
handlowej Polski z krajami cztonkowskimi UE. Nie moze to dziwié ze wzgledu na
role i znaczenie tychze krajéow w handlu zagranicznym Polski. Z tych samych
wzgledéw mozna takze powtdrzy¢ te wnioski w odniesieniu do handlu miedzy
Polska a Niemcami - naszym najwazniejszym parinerem gospodarczym (por. tabela 7).

Tabela 7. Wskazniki komplementarnodci struktur handlu migedzy Polska a Niemcami
w okresie 1992-1995*

nyszczegélnienie 1992 1993 1994 1995 érednia |
1992-1995

Eksport Polska / Import Niemcy

Wg dwucyfrowych 0,6319 0,6381 0,6400 0,6710 0,6453
kodéw PCN

Wg czterocyfrowych 04213 0,4279 04399 04626 04379
kodéw PCN

Import Polska / Eksport Niemcy

Wg dwucyfrowych 0,6981 0,7135 0,7241 0,7217 0,7144
kodéw PCN

Wg czterocyfrowych 0,5516 0,55850 0,5934 0,5929 0,5807
kodéw PCN )

* Wyjasnienia jak w przypisach tabeli 6.
Zrédlo: Jak w tabeli 6.
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Jesli na strukture handlu miedzy Polska a krajami Pigtnastki spojrzeé przez
pryzmat intensywno$ci wykorzystywania réznorodnych czynnikéw wytworczych
przy wytwarzaniu wymienianych wyrobéw, okazuje si¢, ze w imporcie Polski
podstawowa role odgrywaly dotychczas wyroby ziemiochlonne (20,1% wartosci
globalnego importu w 1995 r.) i dalej wyroby kapitatochtonne (odpowiednio ok.
18,0%). W tymze roku - co warto podkresli¢ — tylko ok. 12% wartoéci globalnego
importu Polski z krajéw czlonkowskich Pigtnastki przypadato na wyroby techno-
logicznie intensywne, w tym gros na tego ty pu artykuly fatwe do imitowania (por.
tabela 8).

Odmiennie ksztaltowata si¢ w 1995 r. i w kilku poprzednich latach struktura
polskiego eksportu do pietnastu krajéw Unii Europejskiej. Wprawdzie w tymze
eksporcie dominowaly réwniez wyroby kapitalochtonne (z udzialem w 1995 r,
w wysokoéci 21,7%), ale réwnorzedne bylo znaczenie wyrob6w lasochtonnych.
Kolejne miejsca zajmowaly wyroby ziemiochtonne (15,1%) oraz wyroby
surowcochtonne (7,5%). Na wyroby technologicznie intensywne przypadalo
w analizowanym roku zaledwie ok. 3,6% wartoéci eksportu z Polski do krajéw
UE. Obserwowano jednakze pewne zmiany (por. tabela 9).

Tabela 9. Relacje migdzy wartoscia eksportu a wartoscig importu w handlu Polski z 15
krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej wedtug intensywnosci czynnikéw
wytwoérczych w okresie 1992-1995 (%)

[ Wyszczegolnienie 1992 1993 1994 1995
Wyroby ziemiochlonne 78,1 77,6 74,7 76,3
Wyroby lasochionne 225,5 271,3 265,0 259,1
Wyroby surowcochionne 204,9 262,0 349,3 366,7
Wyroby pracochlonne 117,9 116,0 112,0 116,3
Wyroby kapitatochlonne 132,2 125,3 124,6 120,8
Wyroby technologicznie intensywne 26,2 237 28,0 30,8 ]

Zrédio: Jak w tabeli 6.

W obrotach handlowych z krajami Unii Europejskiej zmniejsza si¢ stopniowo
brak przewagi komparatywnej Polski w zakresie wielu wyrobéw ziemiochonnych,
zwlaszcza w zakresie produktéw pochodzenia zwierzecego, przy réwnoczesnym
utrzymaniu si¢ na niezmienionym poziomie przewagi komparatywnej w zakresie
wyrobdw pracochlonnych. Na szczescie, zgodnie z przewidywaniami, zmniejsza
si¢ dystans Polski w stosunku do krajéw Unii Europejskiej w zakresie wyrobéw
technologicznie intensywnych, ale gléwnie w zakresie wyrobéw tatwych do imi-
towania®’. W tym miejscu trzeba jednak koniecznie dodaé, ze w wymianie hand-
lowej z krajami UE Polska umacnia swoja pozycje w zakresie wyrobéw
surowcochlonnych, a zarazem w zakresie wyrob6w lasochlonnych, w tym réwniez
nie przetworzonych.
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Inna istotng cecha wyré6zniajaca wymiang handlowa krajéw czlonkowskich
CEFTA z UE jest niska intensywno$§¢ wymiany wewnatrzgateziowej. Dotyczy to
zwlaszcza Polski.

W obrotach handlowych Polski i pozostalych krajéw CEFTA z krajami UE
dominowala dotychczas wymiana miedzygaleziowa, i to nawet w zakresie wy-
robéw przemystowych. Znajdowato to swoje uzasadnienie w réznych pozio-
mach rozwoju gospodarczego i technologicznego, réznicach struktur popytu,
podazy itd.

Gléwnie w zwigzku z oddzialywaniem tych czynnikéw, w pierwszej polowie
lat dziewiecdziesigtych Polska i pozostate kraje czlonkowskie CEFTA odno-
towywaty w obrotach z krajami UE ujemny bilans handlowy, ktérego absolutna
i wzgledna warto$¢ szybko sie zwigkszata. Bylo to m.in. rbwnoznaczne z ekspor-
tem bezrobocia z krajéw UE do krajéw CEFTA, w tym do Polski.

W sposob charakterystyczny ukladata si¢ tez struktura bilansu obrotéw hand-
lowych migdzy tymi krajami. Jak wynika ze szczegétowych badah przeprowa-
dzonych przez S. Baldonego, A. Lasagniego i E Sdogatiego, mozna bylo wyr6Znié
grupy towaréw, w ktérych przypadku bilans handlowy byl coraz bardziej ko-
rzystny dla krajow UE, oraz grupy produktéw, w ktérych przypadku ten bilans
byt coraz bardziej korzystny dla krajéw Europy Srodkowej (whacznie z Bulgaria
i Rumunig). Wg tych autoréw ,[...] dwa aspekty zwracaja szczeg6lng uwage. Po
pierwsze, wiekszoéé pozycji ([wedlug dwucyfrowej dezagregacji danych zgod-
nie z CN - przypis méj, ].M.]) wykazywatla bilans z tym samym znakiem.
Wyjatkami byly tylko pozycje 87 (samochody) oraz 48 (papieri tektura), w ktérych
przypadku znak bilansu dla krajéw UE zmienit si¢ migdzy 1998 a 1994 rokiem z
ujemnego na dodatni, oraz pozycja 29 (wyroby chemii organicznej), w ktérej przy-
padku zmiany znakéw ksztattowaly si¢ odwrotnie. Po drugie, w przypadku wigk-
szoici pozycji z dodatnim bilansem w 1994 r, obserwowano wzrost jego rozmiaréw.
W przeciwiefistwie do tego, w przypadku pozydji deficytowych dla krajéw UE
obserwowano, z wyjatkiem lat 1992 i 1993, ktore byly latami recesji w tych kra-
jach, zmniejszenie si¢ rozmiaréw ich deficytéw. Gdy tak rozpatrujemy zagadnie-
nie, wydaje si¢, ze kraje UE i kraje Europy Srodkowej utrzymaly lub pogtebity
kierunki swojej specjalizacji. Jedynymi pozycjami, w ktérych przypadku obser-
wowano inne tendencje, byly pozycja 41 (skory), gdzie nadwyzki krajéw UE ulegtly
zmniejszeniu, a takze pozycje 27 (paliwa mineralne), 1 (zwierzeta zywe), 2 (mig-
s0), gdzie deficyt krajow UE ulegal zmniejszeniu, co §wiadczy o tym, ze kraje
Europy Srodkowej (w tym Bulgaria i Rumunia) staja si¢ w coraz mniejszym stop-
niu eksporterami produktéw sektora pierwotnego (primary products)”™°.
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Podsumowania i wnioski

Z wielu ré6znorodnych wzgled6éw Polska jest krajem komplementarnym gos-
podarczo w stosunku do krajéw Unii Europejskiej, zwlaszcza do Niemiec. Odpo-
wiedni dystans strukturalny i techniczno-technologiczny jest jednak znaczny,
na co wskazuje m.in, ksztaltowanie si¢ wskaznikéw intensywno$ci handlu
wewnatrzgateziowego miedzy Polska a krajami cztonkowskimi UE. Rodzi to wiele
réznorodnych problemoéw.

Jakkolwiek by ocenia¢ proces rozwoju integragji gospodarczej krajow UE, to
nie ulega watpliwo$ci, ze w ujeciu dlugookresowym mamy do czynienia z jego
postepem. Chodzi z jednej strony o ,integracje w giab” zdrugiej za$ o ,integracje
wszerz”. Odpowiednie wladze UE i jej krajéw czlonkowskich staraja si¢ antycy-
powa¢é réznorodne, ekonomicznie uzasadnione rozwiazania, chociazby ze wzgledu
na narastajaca konkurencje ze strony USA i innych krajéw obu kontynentéw
amerykafiskich oraz, a raczej przede wszystkim, ze strony wielu krajow Azji
Wschodniej i Potludniowej. Ale zarazem mamy do czynienia z dziataniem swo-
istego kota zamachowego rozwoju integracji gospodarczej krajéw czlonkowskich
UE. W sumie powoduje to, ze wilaénie integracja w ramach UE jest w ujeciu
dtugookresowym sita napgdowa rozwoju gospodarczego krajéw Europy i na Unie
skierowane s3 odpowiednie przedsiewzigcia w sferze instytucjonalno-instrumen-
talne;j.

Dalsza integracja krajéw UE ,w glab” i ,wszerz” jest na dluzsza mete nie-
unikniona. S3 one niewatpliwie zainteresowane przyjeciem nowych krajéw czion-
kowskich. Ale mamy wyraZnie do czynienia ze swoista asymetria zainteresowa-
nia poglebianiem wspétpracy na linii kraje UE - inne kraje. Ta asymetria
utrzymywata sig, cho¢ ze zr6znicowana intensywnoscia w czasie, i utrzymuje sie
nadal na linii kraje czlonkowskie - kraje CEFTA, dalej na linii kraje cztonkowskie
UEi kraje nadbaltyckie, wreszcie (pomijajac kraje innych kontynentéw) na linii
kraje cztonkowskie UE - pozostate europejskie kraje bylego Zwiazku Radziec-
kiego, wlacznie z Rosja i Ukraing.

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia zr6znicowane zainteresowanie
witadz Unii i jej krajéw cztonkowskich dalszym zacie$nianiem powiazafi w sferze
realnej oraz w sferze instytucjonalno-instrumentalnej z pozostatymi krajami Eu-
ropy (a zatem istnienie swego rodzaju ,pierScieni zainteresowania” dalsza inten-
syfikacja wzbogacania unijnego komponentu realnego oraz unijnego komponentu
instytucjonalno-instrumentalnego regionalnej integracji gospodarczej na konty-
nencie europejskim) mozna sobie stosunkowo latwo wytlumaczyé. Generalnie
biorac, stopiefi tego zainteresowania jest tym wigkszy, im:
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—mniejsza jest intensywno$¢ asymetrii typu iloSciowego, tzn. im bardziej wza-
jemne iloSciowe cigzenie gospodarcze partner6w (mierzone np. udziatami wza-
jemnych obrotéw w PKB) jest zblizone do siebie

- mniejsza jest intensywno$¢ asymetrii typu jakoSciowego, tzn. im bardziej
zblizone s struktury gospodarek i struktury wymiany zagranicznej partneréw,
co tez mozna w sumie mierzy¢

—wieksza jest intensywnoé¢ tzw. wewnatrzgaleziowego podziatu pracy miedzy
partnerami, co z kolei jest ciSle zwigzane z ksztalttowaniem si¢ asymetrii typu
jakosciowego (strukturalnego), a zarazem wywiera istotny wplyw na ksztattowanie
si¢ asymetrii typu iloSciowego, ale takze na ksztaltowanie si¢ korzyéci z wymiany;
sq one wigksze dla partnera silniejszego.

Ksztattowanie si¢ asymetrii typu jakoSciowego oraz §cisle z tym zwigzanej
asymetrii typu iloSciowego nie jest oczywiscie dzielem przypadku. Decyduje
o tym wiele czynnikéw o charakterze ekonomicznym (np. czynniki strukturalne
i techniczno-technologiczne) oraz o charakterze pozaekonomicznym (np. czyn-
niki ideologiczne, polityczne i systemowe). Jesli juz jednak pokusi¢ si¢ o jakie$
uogoélnienia, to wlasnie oddzialywanie tych czynnikéw sklada si¢ w sumie na
pewne aspekty rozwoju spoleczno-gospodarczego krajéw ubiegajacych si¢ o czlon-
kostwo w UE, ktére sa prawdopodobnie obserowane w szczeg6lnoéd przez przed-
stawicieli odpowiednich organéw tego ugrupowania oraz jego krajéw czlon-
kowskich. Najwazniejsze z tych aspektéw sa nast¢pujace:

* stopief zaawansowania demokracji i akceptacji .idei europejskich”,

* stopief: stabilizacji politycznej,

* stopien stabilizacji makroekonomicznej (tempo wzrostu gospodarczego,
stopiefi zatrudnienia, stan réwnowagi wewnetrznej, stan rOwnowagi zewne-
trznej).

Nie ma mozliwosci precyzyjnego obliczenia korzysci i strat Polski z tytutu ubie-
gania sie o cztonkostwo w Unii Europejskiej (nie wspominajac juz o tychze ko-
rzyéciach i stratach w okresie poakcesyjnym); wszelkie dotychczasowe szacunki
dotyczace tych zagadniefi sa czesto szacunkami zmieniajacymi sig i bazujgcymi
niejednokrotnie na blednych przestankach. Pewne jest tylko to, ze Polska powin-
na si¢ ubiega¢ o mozliwie najszybsze cztonkostwo w UE i ze na dluzsza mete
bedzie to dla niej korzystne z ekonomicznego (takze politycznego) punktu widze-
nia. Przy tym nalezy wyraZnie zaklada¢ brak synchronizacji czasowej korzysci
i kosztow zwiazanych z integracja z UE; w pierwszym okresie (w tym zwlaszcza
w okresie przedakcesyjnym, ale takze w pierwszych latach prawdopodobnej
akcesji) jest raczej nieunikniona przewaga kosztéw nad korzysciami zwigzanymi
z przeksztalceniami systemowymi, strukturalnymi, wzrostem produkcji na duza
skale itd. Ale trzeba wyraznie dodaé, ze i bez kontynuacji proceséw integracyjnych
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z krajami UE w Polsce trzeba byloby podja¢ takie same dziatania, jakie sa prze-
widziane m.in. w tzw. Ukladzie Europejskim oraz w tzw. postanowieniach z Ko-
penhagi, i jakie beda negocjowane w przyszlosci; tyle tylko, ze podejmowanie
tych dziatah byloby prawdopodobnie odsuwane w czasie. Innymi stowy, tzw. ze-
wnetrzne ,wigzanie sobie rak” moze w sumie wyjs¢ na korzys¢, pod warunkiem,
ze jest si¢ odpowiednio przygotowanym do prowadzenia negocjacji, i to na
réznych szczeblach. W tych negocjacjach trzeba takze uwzglednia¢ tzw. aspekty
poakcesyjne.

W $wietle dotychczasowego, teoretycznego i tzw. praktycznego dorobku nauk
ekonomicznych jest przede wszystkim jasne, iz droga Polski do pelnego czton-
kowstwa w UE jest raczej dluga i Zzmudna. Pomijajac juz skomplikowane i nie
uwzglednione tu zagadnienia czysto psychologiczne i polityczne (w tym stabil-
no$¢ polityczna), a takze realnie istniejacy i nadzwyczaj trudny do odrobienia
dystans ekonomiczny Polski w stosunku do krajéw wchodzacych w sktad UE (co
oddziatuje i oddziatywa¢ bedzie w przyszlosci na podziat korzysci z integracji),
warto zauwazyd, iz Polske dzieli dzisiaj od tych krajéw znaczny dystans, ktéry
mozna okre§li¢ mianem dystansu instytucjonalno-instrumentalnego. Do$¢ stwier-
dzié, ze o ile w procesie politycznej i systemowej transformacji w Polsce nie mozna
wykluczyé — dotychczas zreszta obserwowanych ~ zmian krétkookresowych,
okreséw szamotaf oraz napieciobaw, to, jak si¢ wydaje, proces integracyjny kra-
jow zachodnioeuropejskich bedzie si¢ rozwijat bardziej réwnomiernie i praw-
dopodobnie zgodnie ze szlakiem, ktéry wyznaczyl najbardziej efektywny model
stosowany przez kraje cztonkowskie UE i do ktérego predzej czy poZzniej dotacza
inne kraje europejskie, w tym zwlaszcza kraje czlonkowskie Europejskiego Sto-
warzyszenia Wolnego Handlu.

Dotychczasowe do§wiadczenia Polski nasuwaja pewna analogie z do$wiad-
czeniami krajéw UE w tym sensie, ze na przetomie lat 80. i 90. zapoczatkowano
w Polsce nieuchronny proces stopniowego wprowadzenia zasad i mechanizméw
gospodarki rynkowej. Druga analogia sprowadza si¢ do tego, ze — co potwier-
dzaja zreszta niektére posunigcia kolejnych polskich rzadéw — nalezy zakladaé
wystepowanie odchylefi i wrecz zwrotéw w realizacji tego niewatpliwie skomp-
likowanego procesu.

Jesli zgodzié si¢ z zatozeniem o nieuchronnosci i nieodwracalnoéci procesu
transformacji systemowej w Polsce (zreszta nie tylko) staje si¢ jasne, iz w ujeciu
dtugookresowym zanika¢ beda réznice miedzy zasadami i mechanizmami funk-
cjonowania gospodarki Polski, Niemiec, Francji i innych krajéw europejskich.
Innymi stowy, bedziemy mieli do czynienia ze zblizaniem si¢ celéw i narzedzi
polityki ekonomicznej, za$ zagraniczna polityka ekonomiczna Polski bedzie w coraz
wiekszym stopniu zintegrowana z polityka wewnetrzna.
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W Polsce niezbedna jest kontynuacja zmian systemowych, ktére mozna reali-
zowa¢ na dwa sposoby. Z jednej strony jest mozliwe kreowanie wiasnych orygi-
nalnych rozwiazafi, z drugiej za$ - si¢gganie do rozwigzafi sprawdzonych
i skutecznych, a zarazem swoiste ,wiazanie sobie ragk” poprzez wchodzenie w
okreflone ugrupowania, porozumienia itd. (np. przyjecie zasad GATT/WTOQO
i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, przystapienie do UE, wykorzysty-
wanie zasad polityki walutowej krajéw czlonkowskich Wspdlnot). Wydaje sie, iz
skuteczniejsze jest to drugie rozwigzanie, a w kazdym razie znacznie wigksza jest
wtedy dla partneréw czytelnos¢ i wiarygodnos¢ stosowanych rozwiazah. A sa to
sprawy niezwykle wazne, zwlaszcza w okresie przedakcesyjnym.

Aby przemiany systemowe uwiarygodnié i uczynié bardziej czytelnymi dla
partneréw gospodarczych, istotna jest wewnetrzna sp6jnosé programu reformy
systemowej, informacje o dokonywanych zmianach winny dociera¢ do wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych (krajowych i zagranicznych), za$ realizacja pro-
gramu by¢ konsekwentna i dokonywana bez zwloki. Jeéli tak nie jest, traci si¢ czas
i wiarygodnosé, powstaja dodatkowe koszty (np. koszty spekulacji podmiotéw
gospodarczych); utatwia si¢ takze samozorganizowanie réznorodnych grup na-
cisku, ktére traca badZ znacznie zyskuja w czasie dokonywania reformy syste-
mowej i rokowaf z Unia.

W aktualnej sytuacji Polska stoi wobec potrzeby zmobilizowania powaznych
zasob6w kapitalowych dla odnowy gospodarki narodowej (wlacznie z infrastruk-
turg), co konsekwentna i skuteczna liberalizacja zasad jej funkcjonowania oraz
pomox zagraniczna moga oczywiscie utatwié. Z analizy dotychczasowego rozwoju
gospodarczego najwyzej uprzemystowionych krajéw $wiata wynika przy tym, iz
w okreslonych uwarunkowaniach systemowych - §cilej, przy istnieniu skute-
cznych bodzcéw do oszczedzania, inwestowania, inwencji i innowacji ~ czeéé
biezacej produkcji przeznacza si¢ na inwestycje i w ten sposéb pomnaza kapitat
rzeczowy. Jest to jednak dlugi proces, ktérego skuteczna realizacja zaklada do-
datkowo m.in. dysponowanie okres$long iloécia tzw. kapitatu ludzkiego chetnego
do ponoszenia ryzyka oraz wystepowanie duzej skfonnosci spoteczefistwa do
ograniczania biezacej konsumpgji na rzecz przyszlej. Z wielu ré6znych ogélnie
znanych przyczyn zalozenia te sa spelnione w Polsce jedynie czgéciowo. Tymcza-
sem, jak wiadomo, zapotrzebowanie na kapitat jest nadzwyczaj duze, za$ kapitat
ten jest potrzebny niejako od zaraz. Wnioski z tego sa oczywiste. Po pierwsze,
wewnetrzny kapital rzeczowy trzeba uzupelni¢ kapitalem zagranicznym (wraz
z wiedza techniczna), za§ po drugie — aby kapital ten naptynat szerszym strumie-
niem, trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki. W ten spos6b krag si¢ zamyka; nie
ma innego wyjscia, jak tylko konsekwentnie i skutecznie kontynuowa¢ reformy
systemowe, i to przy réwnoczesnym konsekwentnym i skutecznym kontynuow-
aniu politykistabilizacji gospodarki narodowej i jej restrukturyzacji. Wtedy mozna
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réwniez liczy¢ na pomyslny rozwéj powiazah gospodarczych (realnych i insty-
tugjonalnych) z krajami UE. Trzeba jednak pamigtac, ze akcesja Polski do UE bedzie
realizowana na innych warunkach niz np. akcesja Hiszpanii czy Portugalii {np.
mniejsza pomoc z tzw. funduszy strukturalnych, konieczno$¢ dopasowywania
si¢ do dynamicznie zmieniajacej si¢ UE).

Polityka stabilizacji gospodarki narodowej ma charakter makroekonomiczny,
za$ mozliwosci osiggniecia tej stabilizacji istnieja tylko wtedy, gdy prowadzi si¢
rozsadna polityke cenowa (w tym polityke kursu walutowego), polityke pieni¢zna
i polityke fiskalna. Rozsadna polityka cenowa to nic innego, jak umiej¢tne uwolnie-
nie cen produktéw (towardw i ustug) oraz cen czynnikéw wytworczych, a takze
uwolnienie kursu walutowego, tj. wprowadzenie pelnej wymienialno4ci ztotéwki.
Wprowadzenie peinej wymienialnosci powinno byé przy tym posunieciem
otwierajacym proces reform, a nie, jak sadza niektérzy, jego ukoronowaniem;
tylko wtedy ceny pelnia swe funkcje i moze si¢ uksztaltowaé wihasciwa struktura
cen wzglednych, ktéra jest dodatkowo spdjna ze struktura cen na rynku $wia-
towym. Musi temu towarzyszy¢ restrykcyjna polityka fiskalna i dochodowa (mon-
etarna).

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego Polski (w tym rozwoju polskich
powiazah ekonomicznych z krajami UE) duze znaczenie ma istnienie wlasciwego
porzadku ekonomicznego, rozumianego jako catos¢ regul prawnych i norm
spofecznych wiazacych procesy gospodarcze. Chodzi m.in. o system prawny
dotyczacy organéw wladzy, a takze organizacji i instytucji spetecznych oraz wza-
jemnych wsp6tzalezno§ci miedzy nimi (np. migdzy organami legislacyjnymi,
wykonawczymi i kontrolnymi, migdzy rzadem i bankiem centralnym czy tez
miedzy rzadem a zwigzkami zawodowymi). Musi to by¢ system przejrzysty
i gwarantujacy ochrong odpowiednich praw obywateli. Ale zarazem musi to by¢
system wzglednie stabilny. Nie moze np. byc¢ tak, ze kolejne ekipy rzadzace lub
rézne grupy nacisku moga stosunkowo latwo przeforsowac korzystne dla nich
przepisy o prywatyzacji, o zabezpieczeniu wlasnoéci prywatnej, o polityce
pienigznej czy tez o polityce fiskalnej. Szczeg6lne znaczenie ma stabilnosé i przej-
rzystos¢ regul postepowania banku centralnego odpowiedzialnego za polityke
pieniezna (w tym kredytowa) oraz rzadu, ktéry oprécz prowadzenia polityki ce-
nowej (np. ochrony cen niektérych débr) oraz polityki fiskalnej powinien by¢
odpowiedzialny przed parlamentem za prowadzenie polityki strukturalnej
(rozwojowej), rozumianej jako mobilizowanie oszczednosci krajowych i zagra-
nicznych oraz odpowiednie ich ukierunkowanie. Polityka mobilizowania osz-
czednodd powinna si¢ sprowadzac do bezposredniego kreowania instytucji rynku
pieniezno-kapitalowego, do tworzenia warunkdéw oddolnego powstawania tych
instytucji oraz do komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pafistwowych,
za$ polityka ukierunkowywania oszczednosci — do ich efektywnego prze-
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ksztalcania w inwestycje i ksztaltowania ich makrostruktury przy wykorzystaniu
mozliwie najbardziej parametrycznego systemu zachet i antybodzcéw (np. sys-
tem preferencji podatkowych dla inwestoréw, ktérzy rozwijaja infrastrukture
gospodarcza lub wykazuja troske o $rodowisko naturalne cztowieka).

Kluczowe wrecz znaczenie ma wilasciwe i jednoznaczne rozwigzanie praw
wiasno$ci w odniesieniu do rzeczy (w tym $rodkéw produkgji oraz majatku nieru-
chomego) oraz takich obiektéw niematerialnych, jak wynalazki, nazwy firm czy
znaki towarowe. Mozliwie w najwigkszym stopniu i w sposéb nie budzacy
watpliwosci prawa te nalezy zagwarantowac¢ dla oséb prywatnych oraz dla kie-
rowanych przez nie jednostek gospodarczych. Nalezy dalej zagwarantowa¢
i prawnie zabezpieczy¢ stabilny oraz przejrzysty system przekazywania praw
wiasnosci. Nie moze przy tym by¢ tak, ze dyskryminuje si¢ wyraznie okreslone
grupy ludnosci, w tym obcokrajowcéw. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
kapital zagraniczny naptynie do Polski w tym wigkszym stopniu, im bardziej sys-
tem wiasnosci i ich przekazywania bedzie zorganizowany na podobnych zasa-
dach, jak ma to miejsce w krajach cztonkowskich UE czy EFTA. Co wigcej,
z odpowiednio mniejsza intensywno$cia ujawnia¢ si¢ wtedy beda réznorodne
problemy reprywatyzacji i prywatyzacji. A swoja droga z ekonomicznego punk-
tu widzenia bezplatne rozdzielnictwo majatku narodowego nie ma wigckszego
sensu. Zawsze lepiej jest sprzedaé, nawet za pdt ceny.

Liberalizacja, demonopolizacja i prywatyzacja gospodarki narodowej Polski
nie s3 mozliwe bez jej dalszego otwarcia na zewnatrz i bez swobodnie wymienial-
nej waluty narodowej. Z kolei tylko w tych warunkach jest mozliwe peine wyko-
rzystanie podstawowej zasady racjonalnego gospodarowania w skali miedzy-
narodowej, tj. zasady kosztéw wzglednych, to za$ lezy niewatpliwie w interesie
Polski i innych krajéw, w tym krajéw cztonkowskich UE. Im szybciej zostanie to
zrozumiane i faktycznie wykorzystane w praktyce zycia gospodarczego, tym
wczeéniej powigzania ekonomiczne miedzy tymi krajami beda nabieraé cech nor-
malnoéci, a o to przeciez chodzi. Dla rozwigzaf modelowych nie ma rozsadnej
alternatywy. Kazda préba ich obejscia moze tylko przyniesé straty (mniejsze lub
wigksze), wlacznie z perspektywa pozostawania przez wiele lat poza Unig Eu-
ropejska ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami.

Nawet jeéli zalozymy w pelni ,modelowe” rozwiazywanie przez Polske i po-
zostate kraje Europy Srodkowej aplikujace do UE wymogéw przedakcesyjnych
i poakcesyjnych, do rozwigzania pozostaja problemy o charakterze struktural-
nym i techniczno-technologicznym. Bez ich rozwigzania trudno byloby méwi¢
o0 znacznym podniesieniu poziomu migdzynarodowej konkurencyjnosci gospo-
darek tych krajow, co, jak wiadomo, jest niezbgdne.

Polska, podobnie zreszta jak i inne kraje kandydujace, musi osiggnaé
zadowalajacy poziom konkurencyjnoéci ogétem, a zwlaszcza galezi gospodar-
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czych szczegblnie wyczulonych na konkurencje ze strony krajéw czlonkowskich
UE. Sa to przede wszystkim sektor rolniczy, hutnictwo i goérnictwo, sektor tekstyl-
no-odziezowy oraz obuwniczy. Wyroby tych sektor6w sa konkurencyjne na
rynkach UE (gléwnie ze wzgledu na nizsze w Polsce place) i moga powodowaé
trudnoécidla unijnych producentéw. Zagrozeniem dla polskiego gérnictwa moze
by¢ konkurencja na rynku UE, zwlaszcza ze strony importu z krajow trzecich.
Konkurencje ze strony krajow UE moze natomiast silniej odczuwaé polskie rolnic-
two, ze wzgledu na wyzsza wydajno$¢ z hektara i wyzsza wydajno§é pracy
w krajach Unii, pomimo nizszych kosztéw pracy w Polsce. Sytuacja ta bedzie
zalezata w duzym stopniu od utrzymania w Unii doplat do produkji rolnej i od
stopnia ich transferu dla polskich rolnikéw. Trudnoéci nalezy si¢ takze spodziewaé
w hutnictwie, gdzie potencjat produkcyjny krajéw UE, a takze poziom konkuren-
cyjnoéci jest wysoki. Ze wzgledu na szerokie stosowanie instrumentéw antydum-
pingowych przez kraje i wladze UE, wigkszo$¢ analitykéw wlacza do grupy sek-
toréw wrazliwych na konkurencje obecnych cztonkéw takze sektor chemi-
czny krajéw kandydujacych.

Generalnie biorac, wyzej wymienione sektory sa dziedzinami wytwarzania,
ktére charakteryzuja si¢ nadprodukcja w gospodarce §wiatowej. W zwiazku z
tym kraje czlonkowskie Wspoélnot Europejskich podejmuja wsp6lne wysitki zmie-
rzajace do redukcji zdolnosci produkcyjnych. Znacznie nizsze place w krajach
kandydujacych decyduja o ich przewadze nad krajami cztonkowskimi Unii. , Prze-
waga” placowa jest jednak redukowana czynnikami strukturalnymi i generalnie
gorsza jakoécia wytwarzania. W wielu przypadkach kraje kandydujace realizuja
wiec wyzszy koszt jednostkowy wytwarzania z powodu niskiej wydajnosci pra-
cy. Nalezy jednak pamigtad, ze sektory te s3 juz w rosnacym stopniu integrowane
ze strukturami Unii. Dla przykfadu, roénie udziat krajéw Europy Srodkowej
w imporcie zewnetrznym UE wyrobow tekstylnych i odziezowych. Silny wzrost
da si¢ zauwazy¢ w innych sektorach. Jedna z podstawowych przyczyn tej sytu-
acji sa zagraniczne inwestycje bezpo$rednie w krajach Europy Srodkowej, ktére
do kofica 1996 r. osiagnety taczng warto$¢ ponad 40 mld USD.

W okresie przedakcesyjnym i poakcesyjnym istotna rol¢ beda odgrywaly in-
teresy sektoréw silnie niedorozwinigtych w poréwnaniu z krajami UE, a szcze-
gélnie telekomunikacja oraz ustugi bankowe i finansowe. Ich niska konkuren-
cyjnoéé w okresie przygotowawczym bedzie migdzy innymi wymagata nakladéw
zwiazanych z ich przeksztalceniem: budowa zdolnoéci produkcyjnych opartych
na nowoczesnych technologiach, ponoszeniem wydatkéw na rozw6j produktéw
i na badania potencjalu rynkowego, a takze na szkolenia kadr zarzadzajacych.
Negocjatorzy warunkéw integracjii, generalnie biorac, architekci proceséw przy-
gotowawczych do akcesji krajéw Europy Srodkowej do UE, analizujac poszczegol-
ne sektory gospodarcze, powinni oprze¢ proces dostosowywafi na nowoczesnych
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teoriach wymiany i specjalizacji miegdzynarodowej. To niewatpliwie trudne
zadanie, tym bardziej, ze chodzi o okreSlenie przewag komparatywnych w ujeciu
dynamicznym.
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COMPLEMENTARITY AND COMPETITIVENESS IN TRADE
BETWEEN POLAND AND THE EUROPEAN UNION MEM-
BER COUNTRIES

(Summary)

Problems of complementarity and competitiveness between various countries
are hardly discussed nowadays. One can observe ia. discussion concerning the
above mentioned problems with regard to economic relations between Poland
and the European Union (EU) member countries.

Poland’s economy is quite evidently complementar to the economies of the
EU member countries when taking into account the various measures of inter-
industrial division of labour, Therefore, the intensity of the so-called intra-indus-
trial division of labour than in trade between the EU member countries,

When considerning full membership of Poland in the EU economic and insti-
tutional structures there is a need to stimulate the development of intra — indus-
try division of labour. There are many ways to fullfil this task. Most of them depend
on Poland. They seem to be overcommed in the mcantaimc. But there still a lot to
do.



