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Wstep

Kryteria przyjecia nowych cztonkéw Unii sformutowane w Kopenhadze w roku
1993 wyraznie méwig o ocenie kazdego z krajéw kandydujacych przez pryzmat kon-
kurencyjnosci ich gospodarek. Gdyby Polska gospodarka kwitla, bezrobocie utrzy-
mywatlo si¢ na poziomie 5%, inflacja do 2%, a przyrost PKB na poziomie 5% do 8 %,
to nie byloby probleméw z zamykaniem kolejnych rozdziatéw negocjacyjnych
w trakcie rozméw akcesyjnych. Powszechnie bowiem wiadomo, ze o sile negocjato-
ra podczas rozméw akcesyjnych, w duzej mierze decyduja takie argumenty jak roz-
woj gospodarczy i zasobnos¢ kraju.

Musimy zdawacd sobie sprawe z tego, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej wigze
sie z konieczno$cig licznych zmian politycznych i gospodarczych oraz zmian w men-
talnoéci spoteczefstwa polskiego, tym bardziej, ze mamy zamiar wstapi¢ do organi-
zacji charakteryzujacej si¢ najwyzszym poziomem integracji i ciggle wypracowujgcej
nowe formy organizacyjne. Ogoélnie wiadomo, ze kazdy wysilek zwigzany ze wspo-
mnianymi zmianami bedzie tatwiejszy dla spoleczefistwa bardziej zasobnego, a tym
samym spokojniejszego o swojg przysztos¢. Tak wiec wielkg role do odegrania w
procesie integracji ,wszerz” majg sprawy rozwoju gospodarczego oraz monitoringu
sytuacji gospodarczej kraju kandydujgcego w poréwnaniu z krajami cztonkowskimi
UE, dokonywanego w sposob jak najbardziej obiektywny. Taka ocena dla Polski po-
zwoli chociaz w czesci udzieli¢ odpowiedzi na nurtujace duzg czes¢ spoteczenistwa
pytania, tzn.:

- Jak wyglada gospodarka Polska na tle gospodarek krajéw UE?

- Czy odpowiedzialni za procesy integracyjne zadbali o to, aby spoleczefistwo
polskie ze spokojem i bez obaw zaaprobowato wejscie do UE?

- Czy okres od zlozenia wniosku o cztonkostwo do chwili obecnej jest okresem
aktywnego czekania na wejscie do UE, zwigzanego z restrukturyzacja gospodarki
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oraz rozwojem gospodarczym, czy tez biernego czekania, az druga strona si¢ ,zlitu-
je” i wreszcie przyjmie Polske do zintegrowanej Europy?

Na te i podobne pytania mozemy udzieli¢ odpowiedzi, wykorzystujac liczne
i coraz bardziej popularne metody analizy poréwnawczej obiektéw wielocechowych,
w tym réwniez metody taksonomiczne. Dzigki stosowaniu tych metod w znacznym
stopniu ograniczamy element subiektywnosci oceny. Stosowanie miar taksono-
micznych w duzej mierze ulatwia analiz¢ poréwnawcza, a w przypadku badania
dotyczacego oceny procesu integracji ,wszerz” dla Polski skutecznie eliminuje nie-
bezpieczny element upolitycznienia. Jednocze$nie wyniki czastkowe (wartosci miar
taksonomicznych dla cech z poszczegélnych grup tematycznych) pozwalajg na
zoptymalizowanie Sciezki stuzgcej poprawie sytuacji gospodarczej kraju i sformuto-
wanie celéw priorytetowych polityki gospodarczej. Wartosci tych miar dla cech
z roznych grup tematycznych mogg stac si¢ pomocne przy wypracowaniu istotnego
dla polityki integracyjnej efektywnego programu dojscia. Jednocze$nie stosowanie
miar taksonomicznych pozwala na :

1) poréwnanie réznych jednostek zbiorowosci w tym samym czasie,

2) poréwnanie réznych jednostek zbiorowosci w réznych okresach,

3) pordéwnanie tej samej jednostki w réznych okresach (ocena rozwaoju jednostki),
4) poréwnanie jednostek zbiorowosci z jednostkg wzorcows.

Taksonomia w integracji — metody, wyniki

Podstawowe pojecia. Taksonomia jako jedna z dziedzin statystycznej analizy wie-
lowymiarowej zajmuje si¢ zasadami oraz regutami poréwnan i klasyfikacji obiektow
charakteryzowanych przez zestawy cech diagnostycznych. Metody taksonomiczne
dzigki stosowaniu odpowiednich miar i wskaznikéw umozliwiaja dokonywanie po-
réwnan rozwazanych obiektéw wielocechowych ze wzgledu na rézne kryteria'.
Wprowadzone miary taksonomiczne pozwalajg na grupowanie tych obiektéw oraz
ich klasyfikacje. Podstawowym pojeciem wystepujagcym w badaniu taksonomicznym
jest jednostka podlegajaca klasyfikacji, tzn. obiekt badania, przy czym cechg charak-
terystyczng badania taksonomicznego, jako jednego z badan poréwnawczych, jest
fakt, ze rozwazamy nie jeden obiekt, lecz n-elementowy zbidr obiektow:

Q={w,, w,..., w_} (1)
gdzie n -liczba obiektéw (n > 2).

W przypadku badan dotyczacych Polski i UE rozwazamy w badaniu 16 jednostek
badania: 15 krajéw cztonkowskich oraz Polske? Kazdy z elementéw zbioru , tzn.
kazdy obiekt badania @, (i=1,2,..,n) jest opisywany, stosownie do ustalonego tematu
badania, przez zestaw cech diagnostycznych charakteryzujgcych obiekt. W efekcie
rozwazamy zbiér m cech, tzn.

X { 2%, % ¥y } (2)
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gdzie X - zbidr cech; m - liczba rozpatrywanych cech.

Wybor cech diagnostycznych dokonywany jest we wstepnych etapach badan tak-
sonomicznych, przy czym podstawowg role w procedurach doboru odgrywaija reali-
zacje poszczegdlnych cech w rozwazanych obiektach. Tak wigc badanie prowadzone
jest nie bezposrednio na obiektach czy cechach, lecz na realizacjach cech diagno-
stycznych w tych obiektach. Wspomniane realizacje tworzg macierz danych

xlA

X = [xi'j.] = J_CZ =[ X0 x@& . Xm | (3)

gdzie:

x.. —realizacja j-tej cechy w i-tym obiekcie,

x, —wektor (wiersz) wartosci cech diagnostycznych dla i-tego obiektu,

X9 - wektor (kolumna) realizacja j-tej cechy w obiektach rozwazanej zbiorowosci.

Kazdy obiekt mozna wiec przedstawié jako wektor w m-wymiarowej przestrzeni
cech. Tym samym utozsamiamy obiekt z punktem przestrzeni R™.? Takie okreSlenie
obiektu w znacznej mierze umozliwia stosowanie licznych procedur matematyczno-
-statystycznych w analizie poréwnawczej, wéréd ktérych mamy réwniez metody
taksonomiczne. Przy okazji warto wspomnie¢ o waznej sprawie, jaka jest problem
ustalania zestawu cech diagnostycznych stosowanych w badaniu. Nalezy zdawa¢
sobie sprawe z faktu, iz badanie prowadzi do dokladniejszego poznania rzeczywi-
stosci, a w konsekwencji do bardziej wartosciowych analiz jedynie wtedy, gdy be-
dzie prowadzone w oparciu o zestaw cech diagnostycznych, ktéry w sposéb mozliwie
pelny odzwierciedla najwazniejsze aspekty badanego zjawiska, a jednoczesnie nie
bedzie zestawem zbyt licznym. Rzecz w tym, aby wspomniany zestaw byl na tyle
réznorodny, zeby zapewnit wszechstronna i w miarg kompletng charakterystyke ba-
danych obiektéw z punktu widzenia badanego zjawiska. Z tego wniosku wynika, iz
proces doboru cech diagnostycznych jest pewnego rodzaju problemem optymaliza-
cyjnym. Przy ustalaniu zestawu cech diagnostycznych mozna odwota¢ si¢ do wielu
znanych metod doboru. Metody te dzielimy na metody statystyczne (np. parame-
tryczna metoda Z. Hellwiga* czy metoda potencjatéw®, pozastatystyczne, zwane réw-
niez metodami eksperckimi (np. ,metoda delficka”, czy ,burza mézgéw”) oraz metody
mieszane. W metodach mieszanych wykorzystujemy ,to co najlepsze” z metod sta-
tystycznych i pozastatystycznych, a wigc weryfikujemy statystycznie merytoryczng
oceng fachowcéw.

Zaréwno przy stosowaniu metod pozastatystycznych, statystycznych, jak i me-
tod mieszanych bazg jest wstgpna lista potencjalnych cech diagnostycznych zapro-
ponowana na podstawie merytorycznej znajomosci badanego zjawiska i tzw. badan
literaturowych. Przy konstrukeji i dalszej analizie wstepnej listy potencjalnych cech
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diagnostycznych nalezy zwrécié uwage na fakt, iz wéréd tych cech charakteryzuja-
cych obiekty badania wyrézniamy rézne typy i rodzaje. Szczegélnego znaczenia na-
biera wspomniany podziat cech w przypadku wykorzystania metod taksonomicznych
w badaniach poréwnawczych, ktérych gléwnym celem jest ocena procesu integracji
 wszerz” przez pryzmat podstawowego kryterium, a mianowicie konkurencyjnosci
gospodarki (kryteria kopenhaskie 1993).

W proponowanym systemie ocen mozna osobno rozpatrywac oceny uzyskane w
oparciu o tzw. cechy twarde (iloSciowe, mierzalne), tzn. wielkosci obrazujgce poziom
rozwoju gospodarczego (zwykle s3 to wskazniki natezenia z uwagi na poréwnywal-
noé¢ danych) oraz tzw. cechy migkkie (niemierzalne, jako$ciowe) obrazujace oceny
eksperckie. S3 to zwykle oceny typu not szkolnych w szerszej skali punktowe;.

W badaniach dotyczacych procesu integracji dokonano podzialu cech diagnostycz-
nych zgodnie z podzialem obowigzujagcym w rocznikach konkurencyjnosci World
Economic Forum oraz IMD na nastgpujgce osiem grup tematycznych (problemo-
wych):

Grupal - stan gospodarki wewnetrznej,

Grupall - umiedzynarodowienie,

Grupa Ill - administracja,

Grupa IV —finanse,

GrupaV  -infrastruktura,

Grupa VI - organizacja i zarzadzanie,

Grupa VII - nauka i technika,

Grupa VIII - kapitat ludzki.

Majac na uwadze wielka role mediéw w ksztaltowaniu obrazu danego obiektu
badania oraz coraz wyrazniejsze rozbieznoéci miedzy ocenami eksperckimi (cechy
migkkie), a ocenami uzyskiwanymi w oparciu o tzw. cechy twarde (rozbieznoéci mig-
dzy faktycznymi wynikami a ocenami wynikéw formulowanymi przez ekspertow)
na powyzszy podzial grupowy zostat natozony podziat na cechy migkkie oraz cechy
twarde. Dodatkowo rozpatrzono dwie grupy, w ktérych uwzgledniono wszystkie
cechy twarde oraz wszystkie cechy miekkie z odmiu grup tematycznych. Badanie
przeprowadzono w oparciu o 142 cechy diagnostyczne (90 cech twardych oraz 52
cechy miekkie).t

Poniewaz elementy macierzy X (3) sq wielkosciami mianowanymi, wiec dla wy-
gody badania dokonano standaryzacji cech, tj. kolumn macierzy X. Po takim prze-
ksztatceniu wszystkie cechy sa juz wielko$ciami niemianowanymi. W wyniku tak
przeprowadzonej standaryzacji otrzymujemy macierz :
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4 f = = [ 2z z® ., 2™ ] (4)

w ktérej mamy do czynienia z niemianowanymi kolumnami z!" (j =1, 2, ..., m).

Wektory —wiersze Z, (i=1,2, .., n) macierzy Z saidentyfikowane, podobnie jak
wiersze macierzy X, z poszczegélnymi obiektami badania (kraje UE i Polska).

Miary. Aby zapewnié szerszy horyzont badania, ktérego podstawg sa metody
analizy poréwnawczej obiektéw wielocechowych, wprowadzono dwie miary takso-
nomiczne, przez pryzmat ktérych dokonano oceny rozwazanych obiektéw badania.
Pierwsza z tych miar umozliwiata pomiar podobiefstwa struktury cech diagnostycz-
nych w poréwnywanych obiektach, zas druga podobiefistwo pozioméw tych cech.
Prostym uzasadnieniem wprowadzenia tych miar w celu zobiektywizowania oceny
sytuacji kraju uczestniczacego w procesie integracji ,wszerz” niech bedzie fakt wyni-
kajacy ze sformutowanego w Agendzie 2000 unijnego wymogu restrukturyzacji go-
spodarki dla wigkszosci kandydatéw (miara podobiefistwa struktur) oraz podnoszenia
poziomu rozwoju gospodarczego (miara podobiefistwa pozioméw) krajow kandy-
dujacych, uczestnikéw procesu integracji ,wszerz”. Obydwie miary s3 miarami sy-
gnalizujacymi postep w dredze do Unii, z tym ze pierwsza jest miarg wigkszego
wysitku 1 utrwalania silnej pozycji, druga za$ jest miarg szybkich, krétkotrwatych
efektéw, choé w perspektywie oceny procesu nalezy mieé na uwadze wartosci oby-
dwu wspomnianych miar. Pelng ocene obiektu mozna uzyska¢ poprzez pryzmat oby-
dwu miar dla cech twardych i migkkich w kazdej z oSmiu grup tematycznych.

Przy pomiarze podobienstwa struktur dowolnych dwéch obiektéw — obiektu
s-tego (wektor Z ) i g-tego (wektor Z, ) korzystamy wiec z miary zdefiniowanej wzo-
rem’: '

uis;q) = Z"021 = cos <(Z:;Zq) (5)
|z, Zy|
gdzie :
Z - s-ty wiersz macierzy Z (4) (s-ty obiekt badania)
Z, - -ty wiersz macierzy Z (4) (q-ty obiekt badania)
Z, oZ, - iloczynskalarny wektorow Z i Z

dtugos¢ wektora Z oraz wektora Z odpowiednio.
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Jak wynika ze wzoru (5), tak zdefiniowana miara podobiefstwa struktur jest co-
sinusem kata zawartego miedzy wektorem Z_ a wektorem Z. Tym samym spetnia
podstawowe postulaty stawiane przy konstrukcp miar podoblenstwa tzn. jest zwrotna

u(s:s) =1, symetryczna uts;q) = u(q;s) oraz jest miarg unormowang -1 < x(s;q) < 1.

Tak wiec zdefiniowana wzorem (5) miara odzwierciedla zgodnoéé, czy tez brak
zgodnosci struktur por6wnywanych obiektéw. Jednak o wiele wygodniejsze dla ce-
16w praktycznych, w tym przede wszystkim w badaniach zwigzanych z analizg po-
réwnawcza oraz we wszelkiego typu przelozeniu wynikéw tych analiz na jezyk
grafiki, tzn. rysunkow i wykresow, jest klasyczne unormowanie tego typu miar, tzn.
przejscie na miarg, ktéra przyjmuje wartoéci z przedzialu <0;1>. Klasycznie unor-
mowang miare podobiefistwa konstruujemy na podstawie wprowadzonej powyzej
miary (s;q). Proces normowania nie jest w tym przypadku skomplikowany, postu-
gujemy si¢ prostym przeksztalceniem algebraicznym, w wyniku ktérego otrzymuje-
my unormowang warto§¢ miary podobiefistwa struktur:®

w59 = 1“";5' q) (6)

Jest to miara, ktérg bedziemy wykorzystywali w poréwnaniach struktur cech dia-
gnostycznych rozwazanych w naszym badaniu obiektéw wielocechowych (poréw-
nywanych krajow).

Konstrukcja miary podobienstwa pozioméw cech diagnostycznych bazuje na
pojeciu dystansu (odlegloéci) migdzy obiektami s-tym oraz g-tym. Dystans ten, tzn.
odlegtos¢ miedzy wspomnianymi obiektami (punktami przestrzeni R™), wyznacza-
my wykorzystujgc metryke euklidesowg. W efekcie otrzymujemy miare mierzaca
zroznicowanie pozioméw cech diagnostycznych w rozwazanych obiektach:

k

d(s;q) = \/ & =Zs) (7)

Z okre§lenia miary dystansu (zroznicowania poziomu cech} wynika, iz miara d(s;q)
jestzwrotna (d(s;s) = 0), symetryczna (d(s;q) = d(q;s) ) i tak jak kazda miara dystan-
su spelnia nierdwnosé tréjkata (d(s;q) + d(q;t) > d(s;t)).

Miara zréznicowania pozioméw cech diagnostycznych 4 nie jest miarg unormo-
wang oraz nie jest miarg podobiefstwa. W zwigzku z tym majac na uwadze wszystkie
dane techniczne (proces standaryzacji cech), liczbe cech diagnostycznych uwzgled-
nionych w badaniu - m, liczbe obiektéw badania - n, dokonano odpowiedniego prze-
ksztalcenia i unormowania miary d. W efekcie klasycznie unormowanga miare
podobiefistwa obiektéw ze wzgledu na zréznicowanie pozioméw cech (miarg podo-
biefistwa pozioméw cech diagnostycznych), ktorg oznaczaé bedziemy symbolem d*
wyznaczamy wedlug nastepujacej formuty:
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s =1- 1 disiq) (8)
2Jm n

Tak zdefiniowana miara d* nie jest miarg zréznicowania poziomoéw cech w takim
rozumieniu jak miara d, lecz jest juz miara podobienstwa obiektéw ze wzgledu na
zréznicowanie poziomu cech diagnostycznych, przyjmujaca wartosci z przedziatu
<0;1>, przy czym s to wartosci blizsze jednosci dla obiektéw charakteryzujacych
sie tym, iz realizacje odpowiednich cech diagnostycznych w tych obiektach niewiele
réznia sie poziomem (niska warto$¢ miary d). Tak wigc wysoka wartos¢ miary d*
odpowiada niskiej wartogci miary d, co odpowiada niskiemu zréznicowaniu pozio-
moéw cech diagnostycznych w poréwnywanych obiektach (wysokie podobiefstwo
tych obiektéw ze wzgledu na zréznicowanie poziomu cech). Niska warto$¢ miary d*
odpowiada za$§ wysokiej wartosci miary d, co w praktyce odpowiada wysokiemu
zréznicowaniu poziomoéw cech diagnostycznych w poréwnywanych obiektach, a wiec
niskiemu podobiefnstwu tych obiektow ze wzgledu na zréznicowanie cech diagno-
stycznych. Jak wynika z tych spostrzezen oraz ze wzoru (8), miara d* jest klasycznie
unormowang miara podobiefistwa.

Obydwie wprowadzone miary podobiefistwa, tzn. miara podobienstwa struktur
u¥(wzdr 6), oraz mara podobiefistwa pozioméw cech d* (wzdr 8) bedg elementami
sktadowymi systemu zobiektywizowanej oceny kraju kandydujgcego do UE. Warto-
Sci tych miar dla kazdej grupy tematycznej bedg decydowaly o wytycznych dla pro-
wadzonej polityki gospodarczej w aspekcie modyfikacji Sciezki dojscia do Unii. Jak
wspomniano, pierwsza z tych miar bedzie sygnalizowala sprawy dotyczace trwa-
ych, czesto glebokich zmian (restrukturyzacja), druga sprawy postgpu i rozwoju
rozumianego w aspekcie podnoszenia poziomu oraz pierwszych efektéw przepro-
wadzonych restrukturyzacji.

Zaréwno miara #*, jak i miara 4* moga by¢ wykorzystywane w procesie wyzna-
czania gléwnych ocen procesu integracji w aspekcie tzw. odlegtosci badanego obiek-
tu od abstrakcyjnego obiektu wzorcowego ze wzgledu na strukture cech diag-
nostycznych oraz ze wzgledu na zréznicowanie poziomu cech diagnostycznych.

Wypada zaznaczy¢, iz podanie dwéch miar, tzn. u*, oraz d* dla poréwnywanych
obiektéw pozwala na rozréznienie obiektéw o wysokim podobienstwie struktur istot-
nie réznigcych sie pod wzgledem poziomu cech, co oznacza znaczne zréznicowanie
obiektéw (krajow), jesli chodzi o sytuacj¢ ekonomiczng pomimo podobnych warun-
kéw. Jednoczeénie pozwala na ukazanie badanych obiektéw (kraje kandydujace oraz
kraje czlonkowskie) w szerszym aspekcie problemowym. Ma to istotne znaczenie
w procesie oceny sytuacji ekonomicznej oraz konkurencyjnosci gospodarek tych kra-
jow, a tym samym wplywa na znaczenie proponowanego systemu ocen.

Metoda badania. Cechg charakterystyczng przedstawionych taksonomicznych
miar podobienstwa (miary u*, oraz d*) jest to, iz sa one okreslane dla dwéch obiek-
téw, tzn. umozliwiajg poréwnanie dwéch obiektéw. Jednoczes$nie w proponowanym
systemie ocen chodzi przede wszystkim o mozliwos¢ monitorowania procesu inte-
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gracji ,wszerz” w oparciu o wartoéci proponowanych miar wyznaczanych na pod-
stawie cech diagnostycznych charakteryzujacych konkurencyjnoéé¢ gospodarki kra-
ju kandydujacego do UE w poréwnaniu z krajami czlonkowskimi. W celu umozli-
wienia por6wnan w zbiorze obiektéw, wérdd ktérych sa kraje cztonkowskie UE oraz
kraje kandydujgce, niezbedne stato si¢ wprowadzenie konstrukgji abstrakcyjnej, tzw.
obiektu wzorcowego, ktéry stanie si¢ niejako punktem odniesienia dla wszelkich
poréwnan. Tak wigc obiekt wzorcowy, tzn. obiekt, z ktérym bedziemy poréwnywac
wszystkie obiekty badania, jest opisany wektorem Z , ktérego skladowe z_, okresla-
my nastgpujgco:’

max z, dla cech bedacych stymulantami
Foi T m!in z; dla cech bedqcych destymulantami ©)

Wartosci cech dla nominant ustalane sa stosownie do typu i interpretacji danej
nominanty.

Tak okreslony obiekt wzorcowy jest obiektem ,uniwersalnym”, tzn. w trakcie ba-
dania bedzie wzorcem dla wszystkich obiektéw badanej zbiorowosci. Z powyzszego
okreslenia wynika, iz w prowadzonym badaniu obiektem wzorcowym jest abstrak-
cyjna konstrukcja, do ktérej mozna bedzie przyréwnywac wszystkie obiekty rzeczy-
wiste rozwazane w badaniu. Wypada zaznaczy¢ duza przydatnos¢ w badaniach
poréwnawczych wiaénie takiego obiektu jak obiekt wzorcowy, bowiem umozliwia
on klasyfikacje pozostatych obiektéw badania oraz konstrukcje rankingéw tych obiek-
tow w oparciu o wartosci wspomnianych miar taksonomicznych #*, oraz d* dla 16z-
nych grup tematycznych oraz dla pelnego zestawu cech diagnostycznych. Poza tym
powyzszy fakt gwarantuje niezmienno$¢ postaci wykresu radarowego obiektu wzor-
cowego w czasie, cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, iz obiekt wzorcowy w bada-
niach dotyczacych procesu europejskiej integracji charakteryzuje sie¢ dynamika. Co
oznacza, ze cechy diagnostyczne opisujace obiekt wzorcowy ulegajg zmianie w czasie,
tzn. niektére stymulanty rosng, destymulanty — maleja, oraz obserwujemy zmiany
nominant jako efekt trwajgcego procesu integracji ,w gtab”, a wiec mozna powie-
dzie¢, ze obiekt wzorcowy zmienia sie w czasie (,ucieka”) (patrz formuta 9 okreslaja-
ca sktadowe wzorca). Wypada tu podkresli¢, iz kazdy, kto deklaruje cheé zblizenia
si¢ do takiego ,uciekajgcego” obiektu wzorcowego, zwlaszcza w aspekcie procesu
integracji ,wszerz” musi zdawac¢ sobie sprawe z tego, iz $wiadomie decyduje sie na
zdwojony wysitek.

W oparciu o graficzng prezentacje obiektu badania (w postaci wielokata) na
wykresach radarowych ze wzgledu na podobienstwo struktur wprowadzamy miare
dystansu obiektu p-tego od i-tego ze wzgledu na strukture':
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Si(1e)—5,(u*)
3(ip) = c

t.lw

(10)

gdzie: S(u*) oraz § ) wartoéci pol odpowiednich wielockatéw obrazujacych
na wykre51e radarowym rozwazane obiekty badania i-ty oraz p-ty, zas S, pole wielo-
kata obrazujgcego ,wzorzec”, tzn.

(2
_N ”J .
S.= 20 11) z
s - SmLN (11) zas
\ N] - . |
S ( Rl aen) ol ) (1)
2 / 'FJ J

dlai=1,2,.p

W przypadku, gdy jednym z obiektéw jest wspomniany obiekt wzorcowy W,
wowczas dokonujemy pomiaru odleglosci (dystansu) i-tego obiektu od wzorca sto-
sujac nieco uproszczong formute w poréwnaniu z formutg (10), a mianowicie:"

S,

o
S

(12)

Analogicznie wyznaczamy odlegloéc i-tego obiektu od wzorca ze wzgledu na zr6z-
nicowanie poziomu cech, przy czym obliczenia dotycza wykresu radarowego, na
ktérym przedstawiono obiekt badania w postaci wielokata ze wzgledu na podobien-
stwo poziomu cech diagnostycznych. W konsekwencji otrzymujemy formute, we-
dlug ktorej wyznaczamy wartos¢ wspomnianej odleglosci:™

§o= 1= 290 13)
Sw
gdzie
S(d*) 1 ‘—j'[ Z[If q+1 d ]+ d 1’\})!{ (1)1
_{ |

jest polem wielokata obrazujgcego i-ty obiekt badania.

Wryniki. Wykorzystujgc wprowadzone miary podobiefistwa przeprowadzono ba-
danie monitorujace postepy Polski w procesie integracyjnym, poczynajgc od roku
1994, przy czym przez postep, zgodnie z kryterium kopenhaskim, rozumiano pod-
noszenie konkurencyjnoéci gospodarki polskiej wyrazane podniesieniem podo-
biefistw struktury oraz poziomu cech diagnostycznych z poszczegélnych grup
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tematycznych do obiektu wzorcowego. Istota tego monitoringu sprowadzata sie do
oceny konkurencyjnosci polskiej gospodarki przez pryzmat wartoéci wspomnianych
miar podobiefistwa w okresie wzmozonej akcji propagandowej dla procesu integra-
Gji ~wszerz” Polski z Unig, tzn. w latach 1994-1999. W badaniu wyznaczono wartosci
nastepujacych miar podobienstwa:

#,*(P;j) = podobienstwo struktur cech diagnostycznych z k-tej grupy tematycznej
(k=1,2,...9) dla Polski oraz j-tego kraju Unii (j=1,2,...15),

d *(P;j) = podobiefistwo pozioméw cech diagnostycznych z k-tej grupy tema-
tycznej (k=1,2,..9) dla Polski oraz j-tego kraju Unii (j=1,2,...15),

#,,}(k) - podobienstwo struktur cech diagnostycznych z k-tej grupy tematycznej
(k=1,2,...9) i-tego obiektu badania (i=1,2,...,16) do ,wzorca”,

d .’ (k) - podobiefstwo pozioméw cech diagnostycznych z k-tej grupy tematycz-

nej (k 1,2,..9) dla i-tego obiektu badania (i=1,2,...,16) oraz ,wzorca”,
Poza tym dokonano analizy dynamiki trwajacego od 1994 roku procesu integracji
Jwszerz” dla Polski.

Polska w procesie integracji ,wszerz” — analiza dynamiki

Istota badania dynamiki procesu integracji ,wszerz” sprowadza si¢ miedzy inny-
mi do obserwacji postepéw krajéw kandydujgcych na drodze do Unii Europejskiej
(mozliwosci wypelnienia kryteriow okre§lonych przez traktat z Maastricht i kryte-
ribw kopenhaskich) oraz systematycznej oceny tych postepéw dokonywanej za po-
moca odpowiednich metod przy wykorzystaniu specjalnych miar. Wyniki tej oceny
rzutujg na przebieg rozméw akcesyjnych, a w konsekwencji na wydtuzenie lub skré-
cenie terminéw zamykania kolejnych rozdziatéw negocjacyjnych z kandydatem.
W naszych badaniach, jak wspomniano, proces integracji ,wszerz” oceniamy przez
pryzmat taksonomicznych miar podobienstwa struktur i poziomu cech diagnostycz-
nych charakteryzujacych przemiany gospodarcze i prawne, specjalnie dobranych w
aspekcie procesu europejskiej integracji.

Przy ocenie dynamiki procesu integracji ,wszerz"” dla Polski skoncentrujemy uwa-
ge na zmianach w czasie okresu badania, tzn. w latach 1994-1999 wspomnianych
taksonomicznych miar podobiefistwa ze szczegélnym uwzglednieniem miar podo-
bienstwa do obiektu wzorcowego okre§lonego formula (9).

Metody analizy dynamiki

Analiza wspomnianych taksonomicznych miar podobiefistwa (miary podobien-
stwa struktur #* oraz miary podobiefistwa pozioméw d* cech diagnostycznych)
z poszczegblnych momentéw badanego okresu oraz ich wykorzystanie do analizy
poréwnawczej jest jednym z liczgcych sie elementéw koncepcji wykorzystania
taksonomicznych miar o charakterze statycznym do analizy dynamiki. Poza tym istot-
nym elementem tej koncepcji jest wykorzystanie wartosci stosowanych taksonomicz-
nych miar podobiefistwa obliczanych dla cech diagnostycznych z poszczegdlnych
grup tematycznych przy prezentacji graficznej obiektu badania (m.in. Polski) w réz-
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nych momentach badanego okresu (wykresy radarowe dla roku 1994, 1997, oraz 1999).
Tak wiec, kierujgc sie podstawowa ideg koncepcji wykorzystania statycznych miar
taksonomicznych do analizy dynamiki, w pelni $wiadomie wykorzystujemy przy
ocenie procesu integracji obie wspomniane taksonomiczne miary podobienstwa.
Wartosci tych miar dla cech diagnostycznych z oémiu grup tematycznych oraz stwo-
rzonej w badaniu grupy dziewiatej, w ktérej uwzgledniono wszystkie cechy jedne-
go typu (cechy twarde badz cechy migkkie) w kazdym z momentéw badanego okresu
podano w tabelach 1-4.

Zgodnie z ideg wykorzystania miar taksonomicznych w analizie dynamicznej
zwracamy uwage na zmiany miar podobiefstwa w czasie (w kolejnych momentach
badanego okresu, tzn. w roku 1994, 1997, 1998 oraz 1999). W przypadku procesu inte-
gracji ,wszerz” skoncentrujemy zainteresowania szczegélnie na problemach zwig-
zanych z charakterem oraz tendencjami zmian wartoéci wspomnianych miar, a wiec
zajmiemy sie analizg trendéw wartoci taksonomicznych miar podobienstwa do obiek-
tu wzorcowego dla cech diagnostycznych z poszczegdlnych grup tematycznych, przy
uwzglednieniu podziatu cech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy migkkie).

Oprécz tego, niewatpliwie, pomocg w badaniach dynamiki procesu integracji
sa wykresy radarowe obrazujace obiekt badania (Polske)} na tle obiektu wzorcowego
w roéznych momentach rozwazanego okresu na jednym rysunku. Wypada w tym
miejscu zauwazy¢, ze odkladajgc na osiach wykresu radarowego wartosci taksono-
micznych miar podobiefistwa do obiektu wzorcowego, zapewniamy statg postac
obiektu wzorcowego (,wzorca”) na wykresie, bowiem na mocy wiasnosci zwrotno-
§ci miar podobienstwa obiekt wzorcowy jest obiektem charakteryzujgcym sie tym, iz
dla cech diagnostycznych z dowolnej grupy tematycznej zaréwno warto$¢ miary
podobienstwa struktury cech jest réwna jednosci (#,,*= 1), jak i wartos¢ miary po-
dobienstwa poziomu cech jest réwna jednosci (d,* = 1). Tak wigc obiekt wzorcowy
obrazowany bedzie w ,ukladzie wspélrzednych” odpowiadajgcym wspoétrzednym
radarowym, tzn. na wykresie radarowym przez charakterystyczny N-kat foremny,
ktorego wierzchotki s punktami o wspéirzednych réwnych jednosci (wartoéci od-
powiednich miar podobiefistwa ,wzorca” do ,wzorca”) lezagcymi na odpowiednich
osiach uktadu wykresu radarowego. Poza tym powyzszy fakt gwarantuje niezmien-
nos¢ postaci wykresu obiektu wzorcowego w czasie, cho¢ zdajemy sobie sprawe
z tego, 0 czym wspominali§my, iz obiekt wzorcowy charakteryzuje si¢ dynamikg.
W konsekwencji zgodnie z ideg wykorzystania taksonomicznych miar podobiefstwa
w badaniach dynamicznych zdecydowano sig na:

1) analize trendéw wartosci taksonomicznych miar podobienstwa dla cech dia-
gnostycznych z poszczegdlnych grup tematycznych, przy uwzglednieniu podziatu
cech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy miekkie);

2) analiz¢ wykreséw radarowych obrazujacych obiekty badania (Polska i obiekt
wzorcowy) w réznych momentach badanego okresu.

Zardwno realizacja punktu pierwszego, jak i drugiego wymaga znajomosci war-
toéci taksonomicznych miar podobienstwa w poszczegélnych momentach okresu
badania. W tabelach 1-4 podajemy zestawienie wartosci taksonomicznych miar po-
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dobienstwa Polski do ,wzorca” dla kazdej z o§miu grup tematycznych, przy uwzgled-
nieniu podziatu cech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy migkkie). Jak
wspomniano grupa dziewigta jest grupg zawierajgcg wszystkie cechy jednego typu.

na uwadze kryteria kopenhaskie (konkurencyjno$¢ gospodarki).

Realizacja wymienionych powyzej dwoch punktow, ktérych gidwnym celem byta
analiza dynamiki procesu integracji dla Polski, stala si¢ jednoczeénie jednym z istot-
nych elementéw monitoringu postepdw Polski w procesie integracji ,wszerz”, majac

Tabela 1. Polska - WZORZEC miara g, *(k) cechy twarde (ilosciowe, mierzalne)

)| (2) |t (B) |t (B) | L (5) | L (6) | (T | T8 | s (D)
Lata| Gr.l GrIl | Grlll |GrIV | GV | Gr VI | Gr. VII | Gr. VIII Wszystkie
cechy '
1994| 0207 | 0,252 | 0369 | 0,119 | 0372 | 0045 | 0,134 = 0404 | 0,267
1997 0365 | 0499 | 0440 | 0,400 | 0,295 | 0,140 | 0,127 0476 | 0,362
1998 | 0409 | 0453 | 0423 | 0,374 | 0,324 | 0,138 | 0,065 | 0446 | 0,363
1999| 0350 | 0356 | 0493 | 0,350 | 0324 | 0239 | 0162 | 0482 | 0,363

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 2. Polska - WZORZEC miara s, *(k) cechy migkkie (jakosciowe) — oceny eksperckie

(1) | 1% 2) [ H%,0B) [m* () |u* (B} [#%,(6) 4% (7) | 7 (B) | w7, (9) |
Lata | Gr.1 Gr.ll | GrIII [GrIV | GrV | GrVI | GrVII | GrVIII Wszystkie
cechy
| 1994 | 0,539 0,090 0,049 0,055 0,015 | 0,018 | 0,122 | 0,108 0,106 ‘
1997 | 0,241 0,120 0,049 0,100 | 0,015 | 0,062 | 0,252 0,043 0,109
1998 | 0,146 0,073 0,148 0,091 0,034 | 0,027 | 0,054 0,103 0,100
1999 | 0,183 0,085 0,114 0,078 0,054 | 0949 | 0,124 0,071 0,291 |
Zrédio; Opracowanie wlasne.
Tabela 3. Polska — WZORZEC miara d,, *(k) cechy twarde (ilosciowe, mierzalne)
a1 (d*,(2) | d%,(3) | 4*p4) | d*,(5) | %, (6) | d*,,(7) | 4%, (8)] d*,,(9)
Lata | Gr.1 Gr.Il | Gl | Gr 1V GrV GrVI | GrVII | GrVIII|Wszystkie
cechy
1994 | 0,605 0,628 0,663 0,511 0,660 | 0529 | 0,646 0,689 0,623
1997 | 0,580 | 0,653 | 0,778 0,604 0,628 | 0529 | 0,607 0,733 0,640
1998 | 0,579 0,650 0,780 | 0607 | 0628 | 0546 | 0,608 0,717 0,625
L1399 0,594 0,640 0,781 0,565 | 0625 | 0598 | 0,604 0,737 0,648

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Polska - WZORZEC miara 4, *(k) cechy migkkie (jakosciowe) — oceny eksperckie

I‘ da*, (1) l d*,(2) | a*,(3) | a4, (4) | d*,5) | d*, (6) | d*, (7) | d*p,(8) 47,9 ]
Lata | Gr1 Grll | GrIl | Gr.IV | GrV [ GrVI | Gr. VII | Gr. VIIIl Wszystkie
1 cechy |
1994 | 0,722 | 0557 | 0629 | 580 [ 0607 | 0570 | 0640 | 0618 0,603
1997 | 0,681 0579 | 0606 | 0609 | 0610 | 0,627 | 0682 | 0566 | 0,608
1998 | 0,59¢ | 0,558 | 0645 | 0579 | 0619 | 0611 | 0585 | 0,598 | 0,59
11999 | 0,632 | 0,591 0646 | 0607 | 0643 | 0880 | 0679 | 0619 | 0,648

! ’ ’

Zrodio: Oﬁﬁowanie wiasne.

Dane zawarte w tabelach 1-4 obrazuja zmienno$¢ analizowanych miar podobien-
stwa Polski do obiektu wzorcowego w okresie 1994-1999 r., a wiec w latach od zloze-
nia przez Polske wniosku o przyjecie do Unii Europejskiej do pierwszego etapu
rozméw akcesyjnych.

Wykresy radarowe w analizie dynamiki. Zgodnie z uwagami dotyczacymi wy-
korzystania wykreséw radarowych w analizie dynamiki przechodzimy do konstruk-
cji odpowiednich wykreséw radarowych obrazujacych rozwazany obiekt badania
(Polske) na tle obiektu wzorcowego w kolejnych momentach badanego okresu. Isto-
ta konstrukcji wykresu radarowego sprowadza sie do wykorzystania podziatu cech
diagnostycznych na osiem grup tematycznych oraz wyznaczania wartosci taksono-
micznych miar podobiefistwa struktur u* i pozioméw d* dla cech diagnostycznych z
kazdej grupy tematycznej. Tak wiec rozwazamy pek 8 potprostych (osi uktadu wspét-
rzednych wykresu radarowego) charakteryzujacych si¢ tym, ze kazda kolejna jest

nachylona do poprzedniej pod katem EY_ = E . Konsekwencja stosowania dwéch
4
miar podobienstwa jest obrazowanie obiektu za pomocg dwéch wykreséw radaro-
wych. Pierwszy wykres obrazuje obiekt ze wzgledu na podobienstwo do ,wzorca”
struktury cech diagnostycznych, drugi obrazuje ten sam obiekt ze wzgledu na podo-
bienstwo do ,wzorca” poziomu cech diagnostycznych. W przypadku pierwszego z
tych wykresoéw na kolejnych pétprostych {(kolejnych osiach uktadu wspéirzednych)
odkladamy dla rozwazanego i-tego obiektu badania wartodci miar podobiefnstwa

struktur i-tego obiektu do ,wzorca” - (q) (q@=1,2,...8) otrzymane na podstawie
cech diagnostycznych nalezacych do OdeWledI'llCh grup tematycznych, za$ przy
drugim wykresie na osiach ukiadu odkladamy warto$ci miar podobienstwa pozio-
mu i-tego obiektu do ,wzorca” ~d T (qQ) (9=1,2,...8).

Poza tym wypada wspomnie¢ o wprowadzonym w pierwszej fazie podziatu cech
diagnostycznych podziale zgodnym z typem cech, tzn. na cechy twarde i cechy migk-
kie. PozostaliSmy przy tym podziale ze wzgledu na jego istotne znaczenie dla inter-
pretacji wynikow, zwlaszcza w badaniach poréwnawczych obiektéw wielocechowych.
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Konsekwencja tego wstepnego podziatu na cechy twarde oraz miekkie, a dopiero na-
stepnie dokonanego podziatu na grupy tematyczne jest to, ze rozpatrujemy w sumie
cztery wykresy radarowe obrazujace obiekt badania; dwa dla cech twardych (wedlug
miary u* oraz d*) oraz dwa dla cech miekkich (wedlug miary u* oraz d4*). Dlatego
w naszych rozwazaniach dotyczacych wykorzystania wykreséw radarowych w anali-
zie dynamiki rozwazamy wszystkie warianty wykreséw radarowych obrazujacych
Polske na tle wzorca w poszczegoélnych momentach badanego okresu.

Przejdziemy obecnie do prezentacji wykreséw radarowych, jakie otrzymano na
podstawie 90 cech twardych uwzglednionych w badaniu (Gr. I-14; Gr. II-12; Gr. 111 - 9;
Gr. IV -5, Gr. V - 13; Gr. VI - 12; Gr. VII - 5; Gr. VIII - 20). Poszczegdlne rysunki
dotycza jednego obiektu badania, tzn. Polski, przy czym na kazdym rysunku zamiesz-
czono wykres obiektu wzorcowego w celach poréwnawczych. Wnioski formutuje-
my na podstawie rysunkéw oraz obliczonych wartosci miar.

W zwiazku z faktem, iz zajmujemy sie¢ analiza dynamiki, na jednym rysunku pre-
zentujemy wykresy obrazujgce Polske w trzech momentach okresu badania, tzn. wy-
kres z 1994 r. (moment poczatkowy), z 1997 r. i z 1999 . Ze wzgledu na ograniczone
miejsce prezentujemy komplet rysunkéw dotyczacych cech twardych. Tak wiec na
rysunku 1 zaprezentowano trzy wielokaty (oémiokaty) obrazujgce Polske odpowied-
nio w roku 1994, 1997 oraz 1999 konstruowane w oparciu o wartosci miary g*, a wiec
ze wzgledu na podobienstwo do ,wzorca” struktury twardych cech diagnostycznych,
za§ na rysunku 2 odpo-
wiednio trzy wielokaty
obrazujace Polske w roku
1994, 1997 oraz 1999
konstruowane w oparciu
o wartodci miary 4%, a
wigc ze wzgledu na po-
dobienstwo do ,wzorca”

Grupa VIl ' Grupa ll poziomu twardych cech
diagnostycznych.
Grupa V1l Grupa Il
Grupa Vi Grupa IV Rys. 1. Wykres radarowy
Polski wedlug podobien-

stwa struktur w latach
1994, 1997, 1999 - cechy
twarde (ilosciowe)

Zrédto: Opracowanie

~—#—Polska 1994 w4 ~Polska 1997 —e— Polska 1999 Wzorzec whasne.
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Na podstawie analizy rysunku 1 mozna sformutowaé wniosek, ktory nie jest zbyt
pomyslny dla trwajacego procesu integracji Polski z Unig. Jesli chodzi o upodabnia-
nie struktury twardych cech diagnostycznych do obiektu wzorcowego, to najbar-
dziej efektywnym okresem byl okres po zlozeniu wniosku o przyjecie, tzn. lata 1994
-1997, w ktérym Polska oczekiwata na wyniki prac ekspertéw Komisji Europejskiej
opracowujacych raport Agenda 2000. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dobra ocena Pol-
ski zawarta w raporcie Komisji Europejskiej Agenda 2000 ,zaszkodzita pozytywnym
tendencjom w polskiej gospodarce”. Swiadomie uzywamy okreslenia ,mozna od-
nie$¢ wrazenie”, bowiem przyczyn nalezy upatrywac gdzie indziej. Zwolnienie tem-
pa dostosowywania struktury twardych cech diagnostycznych do ,wzorca” oraz do
przodujacych krajéw Unii Europejskiej, poczynajac od 1997, bylo konsekwencjg przy-
jetej dziwnej filozofii reformowania kraju przy zahamowaniu reform restrukturyza-
cyjnych. Jednoczeénie, przyjmujac filozofie schtadzania gospodarki, zrezygnowano
z wykorzystania rozpedzonej gospodarki do ciagtego polepszania sytuacji gospo-
darczej na rzecz nie pogarszania obrazu Polski w oczach odbiorcéw zewngtrznych,
co odbito sie negatywnie na notowaniach Polski wéréd krajow cztonkowskich Unii
oraz uczestnikéw procesu integracji ,wszerz” (kandydatéw do Unii) na przetomie
XX i XX wieku. Wypada przypomnie¢, ze cechy twarde obiektywizujg oceny, tak
wiec zarOwno obserwatorzy procesu integracji, jak i jego uczestnicy w roku 1999 mieli
nad czym sie zastanawiac¢, analizujac sytuacje Polski jesli chodzi o dynamike dosto-
sowania struktury cech twardych. Jedyne, co wypada podkredli¢ to staty postep jesli
chodzi o Grupe VI (organizacja i zarzadzanie) co, nawiasem moéwigc, pozytywnie
odbija si¢ na ocenach eksperckich.

W tabeli 5 przedstawiono zmiany odleglosci Polski od wzorca ze wzgledu na po-
dobienstwo struktur cech twardych — wzor (12 ) - w rozwazanym okresie.

Tabela 5. Odleglos¢ Polski od wzorca - podobienstwo struktur (cechy twarde)

1994 1997 1998 1999
d, 0,9613 0,8982 0,9076 0,9025

Zrédto: Opracowanie whasne.

Analiza rysunku 2 moze doprowadzié¢ do stwierdzenia, iz od roku 1997 obserwu-
jemy stabilizacje pola i ksztaltu wielokgta obrazujgcego Polske na wykresie radaro-
wym ze wzgledu na podobiefistwo poziomu. Mamy w tym okresie do czynienia ze
strategia zahamowania dynamiki poprawy poziomu twardych cech diagnostycznych,
majgcg na celu odlozenie w czasie upodobnienia Polski do wzorca ze wzgledu na
poziom cech diagnostycznych (inwestycje rozwojowe). Wypada zaznaczy¢, iz obser-
wowane wyrazne wzrosty w Grupie III (administracja), Grupie VI (organizacja i za-
rzadzanie) oraz Grupie VIII (kapital ludzki) w poréwnaniu z rokiem 1994 zapewne
wiazaty sie z wprowadzaniem w Polsce juz stynnych reform, tzn. reformy admini-
stracji, reformy stuzby zdrowia oraz reformy systemu emerytalnego i reformy o§wia-
ty. Nie osgdzamy efektéw tych reform, jednak nalezy wspomnied, iz akurat dwie
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pierwsze zapewne mialy wplyw na wspomniane wzrosty, wptywaty bowiem na
wzrost odpowiednich twardych cech diagnostycznych.

Grupal

Grupa Vil

Grupa Vil

Rys. 2. Wykresy
radarowe Polski
wedtug podobien-

: ‘ stwa poziomu w
Grupa VI~ latach 1994, 1997,
1999 — cechy twarde
(ilosciowe)

Grupa V :
Zrédto: Opracowanie
wlasne.

—#—-Polska 1994 — - - Polska 1997 —#'— Polska 1999 Wzorzec

W tabeli 6 przedstawiono zmiany odlegtosci Polski od wzorca ze wzgledu na po-
dobiefistwo poziomu cech twardych — wzér (13 ) - w rozwazanym okresie

Tabela 6. Odlegtosé Polski od wzorca — podobiefistwo poziomu (cechy twarde)

n 1994 ! 1997 1998 1999 ‘

‘L S e 0,6219 0,5926 0,5920 0,5885 ’

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przechodzac do podsumowania wynikéw dotyczacych analizy wykreséw rada-
rowych obrazujacych Polske ze wzgledu na strukturg oraz ze wzgledu na poziom
twardych cech diagnostycznych w okresie 1994-1999 mozemy $miato stwierdzié, iz
byt to okres charakteryzujacy sie wysoka dynamika zmian struktury oraz poziomu
w okresie od zlozenia przez Polske wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej (od
1994) do ogtoszenia raportu Komisji Europejskiej Agenda 2000 (16 lipca 1997 r.) za-
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wierajacego pozytywne oceny polskiej sytuacji gospodarczej. Jak wynika z analizy
rysunku 1 oraz rysunku 2 od roku 1997 obserwujemy wyrazne zahamowanie czy
wrecz zatrzymanie dynamiki procesu poprawy zardéwno struktury, jak i poziomu
twardych cech diagnostycznych, co niewatpliwie znalazto oddzwigk podczas roz-
méw akcesyjnych. Na pewno wirdd obserwatoréw i ekspertéw s3 réwniez i tacy,
ktérzy wyniki powyzszej analizy kojarza z tym, iz polskie wladze gospodarcze od-
powiedzialne migdzy innymi za proces integracji z Unig, pozytywna oceng Agendy
2000 odebraly jako negatywny bodziec do dziataf w kierunku integracji , wszerz”.
Tak wiec postanowity wstrzymad efektywne dziatania gospodarcze, koncentrujac sie
na negocjacjach i upolitycznianiu procesu integracji. Wyniki tej filozofii uwidacz-
niaja prezentowane powyzej wykresy radarowe prezentujace Polske na tle ,wzorca”
dla twardych cech diagnostycznych. Te wykresy oraz szereg innych faktéw wskazu-
je na to, ze chyba wlasnie ci eksperci, ktérzy obecnie publikujg swoje oceny w ,Fina-
cial Times”, ,The Economist” i szeregu innych fachowych periodykach, nie popelnili
bledu, za$ w Polsce ,spozytkowano juz caly kapitat Agendy 2000 wraz z procenta-
mi”.

Analogiczne wykresy otrzymujemy dla cech migkkich (jakoéciowych — ocen eks-
perckich}.

Analiza trendéw miar podobiefistwa. Zgodnie z punktem pierwszym idei wyko-
rzystania taksonomicznych miar podobiefistwa w badaniach dynamicznych zajmie-
my sie obecnie analizg zmian wartoéci, jakie obserwujemy w ciaggu okresu badania,
tzn. w latach 1994-1999 dla rozwazanych w badaniu taksonomicznych miar podo-
bienstwa struktur u4* oraz podobiefistwa poziomu d* Polski do obiektu wzorcowego
w poszczegdlnych grupach tematycznych. Uwage skoncentrujemy na charakterze
oraz tendencjach tych zmian w rozwazanym okresie. Zgodnie z przyjetg w badaniu
pierwotna koncepcjg podziatu cech diagnostycznych na cechy twarde i migkkie po-
zostaniemy w naszej analizie przy tym podziale. W konsekwencji na oddzielnych
rysunkach nalezy zaprezentowaé wykresy trendéw rozwazanych miar podobief-
stwa dla cech twardych z danej grupy tematycznej oraz dla cech miekkich z tej gru-
py. Z uwagi na ograniczone miejsce w treéci referatu prezentuje wykresy dla jednej
grupy, tzn. Grupy I (stan gospodarki wewnetrznej). Tak wigc zajme sig analizg tren-
déw wartojci taksonomicznych miar podobiefistwa Polski do obiektu wzorcowego
dla cech z poszczegdlnych grup tematycznych, przy uwzglednieniu podziatu cech
diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy migkkie).

Analiza wynikéw dla poszczegélnych grup tematycznych w rozwazanych latach
nie mogla nastraja¢ optymistycznie, zwlaszcza ze po 1997 ogloszono programowe
schladzanie polskiej gospodarki. Polska ciggle jednak aspirowata do pozycji przo-
downika w rozmowach akcesyjnych, a jednoczes$nie badania poréwnawcze wyka-
zywaly, iz ma duzy dystans do odrobienia, i to nie tylko do krajéw z czotéwki Unii,
ale rowniez do tzw, unijnych sredniakéw.” Wartosci wyznaczonych miar podobien-
stwa Polski do ,wzorca” w okresie 1994-1999 wyznaczone dla prezentowanego ze-
stawu cech diagnostycznych podano w tabelach 1-4 Ogodlne tendencje (trendy), jesli
chodzi o wartosci miar podobiefistwa do wzorca, prezentujemy na rysunkach. Swia-
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e

domie obok rysunku obrazujgcego trendy miar podobiefistwa u ;] " (k) oraz d*; . (k)

(k=1,2,...,8) dla cech twardych z danej grupy zamieszczono rysunek obrazujacy trendy
tych samych miar podobiefistwa dla cech migkkich z tej grupy tematycznej, aby po-
twierdzi¢, iz w tych badaniach zaobserwowano tylko niewielkie odstepstwa od zna-
nej i popularnej zasady ,jak cie widza, tak ci¢ pisza”. Co jest tego przyczyna i jakie
gtéwne czynniki sprawiaja, ze mozna zaobserwowa¢ zjawisko pewnego opdznienia
reakcji ekspertéw na fakty obrazowane przez cechy twarde? Wydaje sie, ze jedna
z podstawowych charakterystyk ocen eksperckich jest to, ze mozna zaobserwowa¢
przywigzanie ekspertéw do swojej oceny, a w konsekwencji, jedli nastepuje zmiana
tej oceny, to jest to zmiana radykalna po zweryfikowaniu oceny na podstawie obser-
wacji cech twardych (spore grono ekspertéw unika wtedy ocen posrednich). Sadzié
mozna, ze obserwowane wzrosty trendéw miar podobiefstwa uzyskiwanych w opar-
ciu o wartoéci migkkich cech diagnostycznych w latach 1998-1999 wiazg si¢ z zapo-
wiadanymi i uchwalonymi w Polsce reformami takich obszaréw, jak system
emerytalny, stuzba zdrowia, administracja, odwiata. Mozna przypuszczad, ze byla to
reakcja na te sygnaly, bowiem wspomniani eksperci wiedzieli, iz wymienione obsza-
ry wymagajg reform. Do tego doszty sygnaly pozytywne, dotyczace restrukturyzacji
w gornictwie, ale wspomniani eksperci nie znali jeszcze efektéw czterech reform.
Sadze, Zze najblizsze roczniki IMD dostarcza danych dokumentujgcych zmianeg in minus
ocen eksperckich dla Polski.

Przejdziemy obecnie do prezentacji zapowiedzianych wykreséw trendéw stoso-
wanych w badaniu taksonomicznych miar podobiefstwa dla cech diagnostycznych
z Grupy I (stan gospodarki wewnetrznej).

Pierwszg grupe tematyczna stanowig cechy diagnostyczne charakteryzujace stan
gospodarki wewnetrznej. Dla cech twardych z tej grupy otrzymali$émy nastepujace
wykresy trendéw miar podobiefstwa rozwazanych w badaniu, ktérego celem byta
miedzy innymi ocena udziatu Polski w europejskim procesie integracji ,wszerz”.

Jak wynika z rysunku 3 w latach 1994-1998 obserwujemy staly wzrost wartosci
miary podobiefstwa struktur dla cech twardych z Grupy I, przy jednoczesnym sta-
tym, lecz wolniejszym spadku miary podobienstwa poziomu dla tych cech.
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Rys. 3. Podobienstwo Polski do ,wzorca” 1994-1999. Trendy miar u* oraz d*, cechy twarde
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Moze to oznaczad, iz w okresie tym mielidmy do czynienia z efektywnym proce-
sem restrukturyzacji, jesli chodzi o gospodarke wewnetrzna. Zdecydowanie niepo-
kojacym zjawiskiem jest zatamanie trendu wzrostowego miary podobiefistwa struktur
w roku 1998 i tylko bardzo wolny wzrost miary podobiefnstwa poziomu, ktéra w 1999
nie osiggneta nawet poziomu roku 1994 (patrz tab. 3). Jesli chodzi o trendy tych miar
dla cech migkkich z tej grupy, to wykresy trendéw ksztaltuja sie jak na rysunku 4.
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Rys. 4. Podobienstwo Polski do ,wzorca” 1994-1999. Trendy miar u* oraz d¥, cechy
miekkie — Grupa |

Zrédto: Opracowanie wlasne

Jak wynika z rysunku 4 w okresie 19941998 obserwujemy trend spadkowy za-
réwno w przypadku miary podobiefstwa struktur, jak i podobiefistwa poziomu, przy
czym jesli chodzi o tempo spadku, to pierwsza z tych miar (miara podobienstwa
struktur) charakteryzuje si¢ wiekszym tempem, za§ miara podobiefstwa poziomu
d* do roku 1997 utrzymuje wolniejsze tempo i dopiero w okresie 1997-1998 jej tem-
po spadku doréwnuje tempu spadku miary z*. Co charakterystyczne, dla obydwu miar
—d* oraz u* od 1998 r. rozpoczynajg sig trendy wzrostowe, przy czym w 1999 r. jesz-

“ cze nie osiagaja poziomu z roku 1994,
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Na podstawie rysunkéw 3 oraz 4 mozna wnioskowad, iz Grupa I (stan gospodarki
wewnetrznej) charakteryzowala si¢ konsekwentng dzialalnoscia restrukturyzacyjna
w latach 1994-1998, za$ eksperci oczekiwali na efekty (spadkowe trendy miar dla
cech migkkich). Efekty restrukturyzacji z lat minionych, co skutkowalo osiggnieciem
7-procentowego tempa wzrostu w 1997 r. oraz systematycznym jego spadkiem przez
trzy kolejne lata do poziomu ponizej 3%, przy wspomnianych juz reformach z lat
1998 1 1999 spowodowaty wahniecia trendéw dla cech miekkich, zdecydowanie za$
negatywnie odbity si¢ zaniechania restrukturyzacyjne na wykresie trendu miar g* -
podobienstwa struktur dla cech twardych.

Uwagi koncowe

Polska, poczynajac od 1997 roku, tzn. od momentu przystapienia do rozméw ak-
cesyjnych, przyjeta btedne zalozenie o braku potrzeby wysitku gospodarczego, bo i
tak zostanie przyjeta do Unii Europejskiej. Polscy negocjatorzy i niektérzy dziatacze
gospodarczy w okresie dotychczasowych negocjacji, przyjmujgc dodatkowo zatoze-
nie o upolitycznieniu rozméw akcesyjnych, popenili wielki btad. Sktad Komisji Eu-
ropejskiej oraz jej przewodniczacy przede wszystkim oceniali kraje kandydujace przez
pryzmat realiéw i rzeczywistych dokonaf, a nie sympatii czy antypatii.

Analiza wykreséw radarowych obrazujgcych sytuacje Polski w badanym okresie
ze wzgledu na podobiefstwo struktury zaréwno twardych, jak i migkkich cech dia-
gnostycznych nie nastraja optymistycznie. Z analizowanych wykreséw wynika, ze
w badanym okresie 1994-1999 obraz Polski nie ulegt znacznej poprawie, zaréwno
jesli chodzi o restrukturyzacjg, jak i poziom cech diagnostycznych, a w konsekwengji
widzimy, jak wiele jest do zrobienia. Wypada podkresli¢, ze jesli chodzi o cechy twar-
de wyraZznie mozna zauwazy¢ poprawe obrazu Polski w okresie 1994-1997, a nas-
tepnie ten obraz jakby nie tylko nie poprawiat sie, ale nawet ulegal pogorszeniu.
Tak wiec po 1997 r. pozytywne tendencje restrukturyzacyjne zostalty wyhamowane.
W przypadku cech migkkich, gdyby nie pozytywne zjawiska dotyczace Grupy VI
(organizacji i zarzadzania) negatywne zjawiska zwigzane z wyhamowaniem tren-
déw wzrostowych dla miar podobienstwa struktur bytyby alarmujace. Trzeba przy-
znad, ze i tak sa niepokojace z powodu zatrwazajgco duzego dystansu Polski do
~wzorca” w przypadku cech migkkich. Jesli chodzi o wykresy radarowe obrazujgce
Polske w badanym okresie ze wzgledu na podobiefistwo poziomu cech diagnostycz-
nych, to w przypadku cech twardych obserwujemy podobne zjawisko jak dla wy-
kresow radarowych ze wzgledu na podobiehstwo struktur, tzn. w okresie 1994-1997
lekka poprawa sytuacji Polski, a nastepnie zastéj do 1999 r. Jedno, co jest bardziej
pomysélne niz w przypadku obrazu ze wzgledu na podobienstwo struktur, to fakt, iz
odnotowujemy zdecydowanie wyzszy poziom miar podobiefistwa w grupach tema-
tycznych, a w konsekwencji mniejsza odlegtosé Polski od ,wzorca” ze wzgledu na
podobiefistwo poziomu. Dla migkkich cech diagnostycznych wielokaty obrazujace
Polske ze wzgledu na podobiefstwo poziomu cech zdecydowanie potwierdzajg
0gdlng zasade, tzn. lekka poprawa obrazu Polski na tle ,wzorca” w latach 1994-1997,
pogorszenie w okresie 1997-1998 i w latach 1998-1999 wyrazna poprawa spowodo-
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wana przede wszystkim poprawg w Grupie VI (organizacja i zarzadzanie). Nalezy
podkredli¢, iz akurat jesli chodzi o cechy miekkie obraz Polski zdecydowanie zostat
poprawiony (wielokat na wykresie radarowym) tylko dzieki wspomnianym cechom
z Grupy VI. O przyczynach tej poprawy wypada wspomnie¢: jest to glownie efekt
procesu prywatyzacji oraz szerokiego otwarcia na przepisy i normy unijne dotyczg-
ce certyfikatéw i norm jakosci (normy 15O serii 9000).

Przechodzac do analizy trendéw miar podobienstwa w okresie badania 1994-1999
dla cech twardych mozemy zauwazy¢, ze w latach 1994-1997 w przypadku miary u*
dla Polski dominuje tendencja wzrostowa w kazdej grupie z wyjatkiem Grupy V
(infrastruktura) oraz Grupy VII (nauka i technika), za$ w okresie 1997-1998 tenden-
cja spadkowa w kazdej grupie z wyjatkiem Grupy I (stan gospodarki wewnetrznej)
i Grupy V (infrastruktura). Ostatni okres, tzn. 1998-1999 jest juz bardziej urozmaico-
ny, dla czterech grup bowiem obserwujemy wzrosty miary u* (Grupa III, VI, VII
i VII), dla trzech spadki (Grupa I; II; IV) oraz Grupa V utrzymuje staty poziom miary
u*. Ogoélnie mozna zauwazyc, ze w badanym okresie 1994-1999 odnotowano lekkie
wzrosty warto$ci miary u* w kazdej z rozwazanych grup tematycznych z wyjatkiem
Grupy V (infrastruktura).

Podobnie, cho¢ juz nie z takim samym stopniem zgodno$ci, zachowuje si¢ miara
podobienistwa poziomu 4* dla cech twardych w badanym okresie. Tak wigc od 1994 r.
obserwujemy do 1997 r. wzrost wartosci miary d* dla czterech grup (Grupa II, III, IV
i VIII), spadek wartosci miary d* dla trzech grup (Grupa I, V i VII) oraz wspomniana
miara d* utrzymuje staly poziom od 1994 r. dla Grupy VI. W okresie od 1997 do 1998 1.
obserwujemy przewage wzrostéw (Grupa III, IV, VI i VII), przy trzech spadkach
(Grupa I, I i VIII) oraz stabilnym poziomie miary 4* dla Grupy V od 1997 r. W ostat-
nim okresie, tzn. 1998-199% odnotowano wzrost wartosci miary d* dla czterech grup
(Grupa [, I1I, VI oraz VIII), spadki wartosci réwniez dla czterech grup tematycznych
(Grupa II, IV, V i VII). Jednoczesnie jesli chodzi o wartoSci miary podobienstwa po-
ziomu d* dla cech twardych, to wypada odnotowa¢ niezbyt pozytywne zjawisko.
Okazuje si¢ bowiem, ze w 1999 . odnotowujemy nizszy poziom miary d* niz w 1994 .
az w trzech grupach tematycznych, tzn. w Grupie I (stan gospodarki wewnetrznej),
Grupie V (infrastruktura) oraz Grupie VII (nauka i technika). Wypada w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na ten wynik, bowiem mamy do czynienia z niepokojgcym zjawi-
skiem obnizenia poziomu twardych cech diagnostycznych (naktadéw) na bardzo istot-
ne dla podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki grupy tematyczne, co na pewno
zostato dostrzezone przez unijnych negocjatorow.

Przechodzac do analizy trendéw miar podobiefstwa w okresie badania 1994-1999
dla migkkich cech diagnostycznych wypada podkreéli¢, iz od 1997 r. utrzymuje sig
trend spadkowy do 1999 r. miary u* w Grupie IV (finanse). W pozostatych grupach
obserwujemy state wahniecia miary u*, przy czym po 1998 r. w Grupie VI (organiza-
cja i zarzadzanie) obserwujemy znaczny wzrost wartoSci wspomnianej miary. Jed-
nocze$nie w tym samym okresie odnotowujemy zatamanie trendu spadkowego
w Grupie 1. Miara podobiefistwa poziomu d4* wykazuje podobne zachowanie, przy
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czym po wzroscie dla wigkszoéci grup tematycznych w latach 1994-1997 obserwuje-
my zalamanie wartosci miary w roku 1998, a nastepnie odbicie w roku 1999.

Ludzie odpowiedzialni w Polsce za proces negocjacji z Unig Europejskg zapo-
mnieli chyba o bardzo waznej sprawie - nikt liczacy sig nie stoi w miejscu, a pietno
globalizacji istotnie rzutuje na procesy integracyjne w Europie i zmusza wszystkie
kraje do znacznego wysitku jesli chodzi o rozwéj gospodarczy. Tymczasem w Polsce
funkcjonujemy na zasadzie aprobaty teorii globalizacji, przy jednoczesnym odrzu-
caniu wprowadzania rozwiazan teorii do praktyki (teoria sobie, a praktyka sobie).
Przyktadem niech bedzie funkcjonujacy od poczatku lat 90. model polskiej prywaty-
zacji zupelnie nie przystajacy do epoki globalizacji — dzielenie i doprowadzanie przed-
siebiorstw do upadku przed prywatyzacjg i w efekcie wyprzedaz majatku'(np.
prywatyzacja Horteksu itp.). Te fakty $wiadcza o tym, ze Polska jako negocjator za-
chowuje sie tak, jak gdyby zapomniata, iz pozycja negocjatora jest tym silniejsza, im
silniejszg gospodarke ten negocjator reprezentuje. Tymczasem powyzsze dane oraz
ich ilustracja graficzna (wykresy trendéw miar podobiefistwa struktur oraz podo-
biefistwa pozioméw) wyraZnie sygnalizuja, iz mamy do czynienia z konsekwencja-
mi koncepcji schladzania polskiej gospodarki skutkujgcymi po dzief dzisiejszy m.in.
rosnagcym bezrobociem, niskim poziomem PKB/osobe (3759 USD), nie przekraczaja-
cym 36,7% w najbiedniejszym kraju Unii - Portugalii (10322 USD) oraz 8,5% w naj-
bogatszym - Luksemburgu (44424 USD). Szereg innych wskaznikéw §wiadczy
réwniez o gospodarczym zatamaniu. Jeszcze do niedawna prébowano wmowié nam,
ze wszystkiemu jest winna Rosja. Tylko ze Rosja jako$ z kryzysu wychodzi, czy moze
juz wyszta. Mozna wiec powiedzie¢, ze polski syndrom polega na zwalaniu winy za
wszystko na innych. Moze jednak przestanmy szukaé winnych dookota, czas wresz-
cie uderzy¢ sie w piers i przyznaé do btedéw, ktére tak drogo kosztuja.
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Utilisation of taxonomic measures to evaluation of the
“crosswise” integration process on the example of Poland

(Summary)

The author refers to problems which significance is growing together with carried
out process of European integration, particularly “crosswise” integration. The main
issue is development of an objective monitoring system of the progress of the coun-
tries participating in the process. The growing interest is caused by the fact that
Poland has been an active participant of the “crosswise” integration process since
1997, although the effects are still not satisfactory, particularly for Poland. I believe
that such system would allow elimination of all unnecessary speculation, as it would
be based on an objective system of measures.

The author proposes appliance of achievements of one of branches of statistical
analysis of multivariable objects, i.e. taxonomy, for construction of the mentioned
system.

Moreover, the paper contains the result of the survey for Poland carried out in the
period 1994-1999, i.e. since the moment of submitting the access application to the
moment of completion of the first stage of the access negotiations. As was mentio-
ned before, diagnostic characteristics were, in accordance with the Copenhagen
criteria, divided into theme groups according to annual classes of competition. There
was also included a division into “hard” and “soft”- characteristics, i.e. qualitative,
illustrating macroeconomics indicators characterising a level of economy, and quan-
titative, mainly experts’ evaluations. Following various opinions concerning situation
of Poland on the way towards the European Union, it is worth to stress that, unfortu-
nately, the results obtained through taxonomic methods and using the illustration of
the survey object (Poland) through radar charts as well as trends of taxonomic simila-
rity (resemblance) measures for Poland rather justify scepticism in relation to Poland
taking advantage of chances in the “crosswise” integration process in the surveyed
period 1994 - 1999.



