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Kolonizacja turystyczna a zaangazowanie lokalnej
spolecznos$ci w rozw6j turystyki na przykladzie obszaréw
wyspiarskich na $wiecie

Wprowadzenie

Proces rozwoju turystyki recepcyjnej w panstwach i terytoriach (zaleznych) wy-
spiarskich na $wiecie' jest ogromnie zréznicowany. Wynika to z rozwoju gospodarczego
panstwa (terytorium), roli gospodarczej turystyki, jak i stopnia zaawansowania procesu
opanowywania obszaréw przez inwestycje turystyczne oraz intensyfikacji w ich obrebie
ruchu turystycznego. Stopien zaangazowania w te procesy, jak i ekonomiczne znacze-
nie zagranicznego przyjazdowego ruchu turystycznego mozna rozpatrywac¢ w ré6znych
aspektach, z punktu widzenia réznych grup interesu.

Modele kolonizacji turystycznej

Zjawisko zajmowania przez inwestycje turystyczne obszaréw dotychczas stabo lub
wecale niewykorzystywanych turystycznie, intensyfikacja w ich obrgbie ruchu turystycz-
nego i zmiana profilu gospodarki na obszarach dotknigtych tym zjawiskiem - okreélane
s3 jako kolonizacja turystyczna®, W literaturze przedmiotu znacznie powszechniej stoso-
wane jest pojecie obszaru recepcji turystycznej (ORT), oznaczajace miejsce, do ktérego
kieruje si¢ ruch turystyczny. Zaleznie od przedmiotu analizy moze to by¢: miejscowosc,
gmina, region, wyspa czy nawet cale panstwo’. Jego zakres nie jest tozsamy z poj¢ciem
kolonizacji turystycznej. ORT znajduje szersze zastosowanie. Uzywany jest w ujeciu
geograficznym, spoteczno-ekonomicznym i psychologicznym®. Termin ,kolonizacja
turystyczna” funkcjonuje gtéwnie w literaturze z zakresu geografii turyzmu?, ale w przy-
padku wysp tropikalnych nabiera szczeg6lnego znaczenia. Wynika to z dominujacego
zrodta umotzliwiajgcego zar6wno rozwdj turystyki recepcyjnej, jak i jej funkcjonowanie.
Ta przewazajacy sifg sg ,kolonizatorzy” - inwestorzy i turyéci z zewnatrz, z bogatych
panstw (Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada, Europa, Japonia, Korea Potudniowa,
Australia, bogate kraje arabskie). Stosujac kryterium miejsca, z ktérego pochodzg im-
pulsy indukujace proces kolonizacji oraz udziat ludnosci miejscowej w tych procesach,
mozna wyréznié trzy modele tego zjawiska dla wysp tropikalnych.
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Pierwszy model, w ktérym zagospodarowanie turystyczne sprowadza sie do tworze-
nia enklaw odseparowanych od otaczajacego je §wiata, nazywany jest réwniez modelem
izolacji. Tworzony jest dzigki kapitatowi zewngtrznemu, ktéry transferuje zyski poza
kolonizowany obszar. Rozwdj turystyczny praktycznie nie wplywa na rozwéj okolicy.
Turysci rzadko opuszczajg obiekty turystyczne. Istniejg dwie przestrzenie: turystyczna
i ludnosci lokalnej, migdzy ktérymi kontakty prawie nie istniejg. Typowym przyktadem
panstwa, w ktérym wystepuje model izolacji, sg Malediwy. Wystepuje tu szeé¢ charakte-
rystycznych cech: duze inwestycje kapitatu zewnegtrznego; baza noclegowa, Zywieniowa
i towarzyszaca zdominowana przez kapital i pracownikéw ,,z zewnatrz”, malo znaczacy
udzial ludnosci miejscowej w obstudze ruchu turystycznego; zyski transferowane sa
na zewnatrz obszaru; brak (lub bardzo niewielkie) zmian struktury gospodarki i za-
trudnienia ludnoéci miejscowej; brak (lub bardzo niewielkie) zmian w poziomie zycia
ludno$ci miejscowe;j.

Przyktad Malediw6w jest ekstremalnym przykladem zepchnigcia ludnosci lokalnej
na ,margines zycia turystycznego”. Kolonizacja turystyczna zaczela si¢ w 1972 r., wraz
z wybudowaniem (przez Wlocha G. Corbina wraz z grupg innych zagranicznych przed-
sigbiorcéw) dwéch pierwszych o$rodkéw wypoczynkowych, przenoszac si¢ stopniowo
na kolejne atole. Od poczgtku 1980 r. whadze narzucily $cisty separacje wysp-hoteli od
wysp zamieszkatych przez Malediwczykéw, powodem byly wzgledy religijne (religia
muzutmanska). Tury$ci maja kontakt z lokalng spolecznoécia, tylko 2-3 razy w tygo-
dniu podczas krétkich, zorganizowanych wycieczek. Jak dowodzg badania i obserwacje,
»miejscowi bywaja zatrudniani w o§rodkach turystycznych” ¢,

Drugi i trzeci model kolonizacji turystycznej dopuszcza uczestnictwo ludnosci
lokalnej i jej udziat w zyskach z turystyki. W drugim, nazywanym modelem symbiozy,
kolonizacja turystyczna indukowana jest z zewnatrz. Kapitat zagraniczny tworzy pierw-
sze obiekty turystyczne i organizuje ruch turystyczny. Wraz z jego rozwojem rosnie popyt
na towary i ustugi miejscowe, co umozliwia angazowanie ludnosci miejscowej. Naste-
puje ewolucja gospodarki na obszarach zarzgdzanych przez kapital zewngtrzny oraz na
terenach przylegtych. Cze$¢ zyskdw transferowana jest poza granice, cze$¢ - zwlaszcza
w najwczeéniejszej fazie - wspomaga rozwdj i restrukturyzacje gospodarki miejscowej.
Przyktadem ilustrujgcym ten model sa wyspy potozone u wybrzezy Tajlandii na Morzu
Andamanskim: Koh Phuket, Koh Phi Phi i Koh Lanta. Rozwdj turystyki nastapit w wy-
niku inwestycji kapitatu zewngtrznego najpierw na Koh Phuket. Przy bezposredniej
obstudze ruchu turystycznego zatrudniona zostata lokalna ludnoé¢. Stworzono warunki
do kreowania bazy zywieniowej, towarzyszacej i tafiszej bazy noclegowej miejscowej
ludnosci, sfera ta nie odbiera klienteli luksusowym hotelom - wzbogaca za to oferte. Stad
okreélenie ,model symbiozy”. W wyniku tego nastgpita zmiana struktury gospodarki,
m.in. zrezygnowano z eksploatacji surowcéw, zmalato znaczenia rolnictwa, nastgpil
wzrost potowéw i zwigkszono liczbe hodowli krewetek na potrzeby bazy zywieniowej.
Pociagnelo to za sobg réwniez zmiany w infrastrukturze technicznej, nastapita elektry-
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fikacja i rozbudowa drdég na Koh Phuket. To z kolei wplynelo na podnoszenie jakosci
ustug turystycznych. Nastapila poprawa jakoéci zycia mieszkaficéw (prowincja Phuket
nalezy do najzamozniejszych i najlepiej wyposazonych w infrastrukturg spoleczng
w Tajlandii). Proces ten wplynal korzystnie na stymulacje rozwoju sasiednich wysp
Koh Phi Phi i Koh Lanta.

Trzeci model zaklada indukowanie kolonizacji turystycznej z wnetrza jej obszaru.
Gdy ludno$¢ miejscowa dostrzega mozliwo$¢ przetamania barier rozwojowych, dazy
do zmiany struktury gospodarczej, tworzac pierwsze obiekty noclegowe. Gdy tworzy
si¢ podaz, w sprzyjajacych warunkach moze réwniez kreowa¢ si¢ popyt. Rosngcy popyt
przyciaga kapital zewngtrzny, ktéry rozbudowuje luksusowa baz¢ noclegows i towa-
rzyszaca. To wspolistnienie moze odciggnac znaczng czesd¢ turystéw od malych hoteli
i pensjonatéw stworzonych przez ludnosé¢ miejscowa. Model ten okreélany jest réwniez
jako pasozytniczy. Za taki obszar mozna uznac archipelag Tuamatu w Polinezji Francu-
skiej, gdzie zauwaza si¢ charakterystyczne etapy tego modelu kolonizacji turystycznej.
W wyniku zakoriczenia wydobycia fosforytdw i zaprzestania produkcji macicy pertfowej
podjeto inwestycje turystyczne m.in. budowe malych pensjonatéw. Wzrést ruch tury-
styczny. Nastapila zmiana struktury gospodarki i zatrudnienia miejscowej ludnoéci,
a w efekcie - poprawa jej poziomu zycia. W wyniku wzrostu ruchu turystycznego, przy
uzyciu $rodkéw finansowych z zewngtrz, wybudowano luksusowy hotel, ktéry z czasem
~przejal” cze$¢ klientéw malych, lokalnych pensjonatéw. W konsekwencji wplynelo to
na pogorszenie si¢ poziomu Zycia miejscowej ludnosci’.

Modele kolonizacji turystycznej ewoluuja, co nie kiéci si¢ z koncepcja cyklu zycia
obszaru recepcji turystycznej (ORT). Trudno jednoznacznie okresli¢ kierunek zmian.
Nalezy jednak przypuszczaé, ze celem jest maksymalizacja zysku i jego transfer na
zewnatrz kolonizowanego obszaru®.

Grupy interesu w procesie kolonizacji turystycznej

Wskutek zachodzacego procesu kolonizacji turystycznej na obszarach wyspiar-
skich na $wiecie wylonily si¢ cztery podstawowe grupy interesu. Pierwsze dwie grupy,
tzw. zewnetrzne: inwestorzy i turysci zagraniczni (decydujace o naptywie kapitatu
zewnetrznego) — okreslone juz wczeéniej mianem ,kolonizatoré6w”, Dwie kolejne, tzw.
wewnetrzne ~ to szeroko rozumiane wladze lokalne i ludno$¢ miejscowa, ktérej dazeniem
jest rozwéj gospodarczy i w konsekwencji poprawa jakodci zycia dzigki inwestycjom
turystycznym i intensyfikacji ruchu turystycznego w ich obrebie. Fakt, Ze zainicjowanie
rozwoju sektora turystycznego i jego funkcjonowanie nie jest mozliwe bez ,szlachet-
nej pomocy” pierwszych dwéch grup - ,kolonizatoréw”, powoduje liczne konflikty,
zwlaszcza z ludno$cia miejscows, ktéra czesto odczuwa rozwdéj gospodarki turystycznej
jako przediuzenie systemu kolonialnego. Naiwno$cig wydaje si¢ kreowany przez media
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wizerunek poczciwego, milego, przyjaznie i go$cinnie nastawionego tubylca (nastepna
grupa interesu). Bunt ludnosci miejscowej przybiera rézne formy, m.in. przestepczej
dziatalnoéci skierowanej przeciwko turystom zagranicznym?®.

Czy w $wietle tych rozwazan spotecznoéc lokalng wysp tropikalnych mozna na-
zwad grupa interesu? Po przyjeciu zalozenia, ze grupa ta dazy do wywierania nacisku
na pafstwo poprzez: wywieranie wplywu na szeroko rozumiang polityke panstwa,
ustanawianie powigzarn z podmiotami odpowiedzialnymi za przebieg procesu pode;j-
mowania decyzji, uzyskiwanie bezposredniej kontroli nad organami panstwa’, wydaje
si¢ oczywiste, Ze nie mozna. W wigkszosci przypadkéw byt i czesto nadal wystepuje
konflikt intereséw pomigdzy ludnoécig lokalng a wladza, ktéra dopuszcza do inwestyciji
turystycznych, nie liczac sie z ich ujemnymi skutkami.

Czy proces kolonizacji turystycznej, ktéry przypuszczalnie ewaluuje w kierunku
maksymalizacji zysku z turystyki i jego transferu na zewnatrz kolonizowanego obszaru,
daje jakiekolwiek szanse ludnosci lokalnej na zwigkszenie udzialu w procesie decyzyjnym
i czerpanie wigkszych ekonomicznych korzysci z turystyki zagranicznej?

Rola spolecznoéci lokalnych

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie kilka pozioméw zaangazowania lokalnych
spotecznosci w rozwdj turystyki. W przypadku malych rozwijajacych si¢ panstw (te-
rytoriéw) wyspiarskich zdecydowanie dominuje niezréwnowazony rozwdj turystyki
(w przeciwienstwie do koncepcji szeroko promowanej przez ostatnie lata, m.in. przez
organizacje migdzynarodowe - zréwnowazonego rozwoju turystyki). Sposréd siedmiu
wyrdznionych pozioméw zaangazowania lokalnych spolecznosci w rozwéj turystyki,
w §rodowiskach wyspiarskich najczesciej wystgpuje tzw. typ kolonizacyjny. Zarzadza-
nie opiera si¢ na modelu paternalistycznym, w podejmowaniu decyzji nie biorg udziatu
pracownicy/mieszkancy, ktérzy odrézniajg sie pod wzgledem rasy i kultury od zarzadu
i whascicieli. Powszechnie wystepuje tez typ tzw. pasywny, w ktérym udzial mieszkancéw
w podejmowaniu decyzji jest pozorny, a w rzeczywistoéci zostaja oni jedynie powiada-
miani o zachodzacych zmianach i decyzjach przez miedzynarodowe korporacje, ktére
wykorzystujg ludnoé¢ lokalng do pracy ustugowej na nisko platnych stanowiskach.
Trzecim typem wystepujacym w $rodowiskach wyspiarskich jest tzw. poziom konsultacji.
Wyréznia sie on tym, ze mieszkaricy informujg o zagrozeniach i lokalnych problemach,
nie majg jednak wptywu na decyzje. Decyzje najczesciej zapadajg na szczeblu korpora-
cji, panistwa i sa wykonywane przez lokalne wtadze. Czwartym, rzadko wystepujacym
jest tzw. poziom ,znaczgcej zachety”, w ktérym ludnoséé¢ lokalna wnosi whasny wktad
w ksztaltowanie produktu turystycznego, ale nie jest decydujagcym podmiotem. Lokalni
mieszkancy bywajg zatrudniani na wyzszych stanowiskach menedzerskich'. Na obec-
nym poziomie rozwoju gospodarki turystycznej w pafistwach (terytoriach) wyspiarskich
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szanse na zwiekszenie roli ludnosci lokalnej upatruje si¢ w promowaniu (m.in. przez
organizacje migdzynarodowe) nowych koncepcji zréwnowazonego rozwoju turystyki
czy ekoturystyki'?, Wdrozenie koncepcji zréwnowazonego rozwoju turystyki w przy-
padku rozwijajacych sie panstw (terytoriéw) wyspiarskich jest bardzo trudne i zlozone,
poniewaz wymaga m.in. kooperacji miedzy grupami interesu o czgsto odmiennych ce-
lach®, Odciénigte pietno kolonializmu, systemu dystrybucji ustug turystycznych przez
miedzynarodowe korporacje znacznie ograniczajg role mieszkancdw, a nawet i wiadz
panstwowych.

W szerszym ujeciu niekontrolowany, zywiotowy rozwdj turystyki w przypadku
stabych gospodarek matych panstw (terytoriéw) wyspiarskich, moze doprowadzi¢ do
wystapienia wielu dysfunkcji. Na wyspach regionu karaibskiego, ktére jako pierwsze we
wspoltczesnym $wiecie wyspiarskim oparly swoéj rozwdj gospodarczy tylko na eksporcie
produktu turystycznego, wywotato to wiele negatywnych zjawisk spoteczno-kulturowych
i ekologicznych. W czesci panistw (terytoriéw) tego regionu doszio w latach 60. 1 70. XX
wieku, w wyniku dynamicznego i niekontrolowanego procesu kolonizacji turystycznej,
do przekroczenia ,granicy specjalizacji turystycznej™ i w konsekwencji do wystgpienia
dysfunkeji ekonomicznej - ,,monokultury turystycznej”'*. Zjawisko to obecnie wystepuje
nie tylko w regionie karaibskim, ale tez w innych regionach wyspiarskich na §wiecie,
m.in. w omawianych Malediwach. Niesie ono ze soba wiele niebezpieczenstw dla funk-
cjonowania catej gospodarki.

Od ostatnich 15-20 lat zauwaza si¢ w §rodowiskach wyspiarskich wzrost §wiadomo-
$ci (zwlaszcza wladz panstwowych) niebezpieczenstw wynikajacych ze zjawiska mono-
kultury turystycznej. Wigkszoé¢ rzadéw odchodzi od dotychczasowego dysfunkcyjnego
charakteru gospodarki turystycznej'. Czyniac to, zwigksza role ludnosci miejscowej.
Jest to dhugi i kosztowny proces, ale cz¢$¢ panistw (terytoriéw) inwestuje juz od wielu
lat m.in. w edukacje - powstajg i funkcjonuja wyzsze uczelnie (ksztatcace réwniez na
kierunkach zwigzanych z obstugg ruchu turystycznego, zarzadzaniem itp.). Powstaja
one dzigki kooperacji kilku czy nawet kilkunastu panstw danego regionu”. Tworzg si¢
liczne organizacje wzmacniajace i wspierajace rol¢ miejscowej ludnosci'®. Obserwuje si¢
zwigkszenie kooperacji miedzy wladzami a ludnoécia lokalna. O ile przed laty jedyna
mozliwoécig rozwoju gospodarki turystycznej bylo ,wpuszczenie” inwestoréw zagra-
nicznych z ich kapitatami, to obecnie jedynym sposobem ratowania tej gospodarki moze
okaza¢ si¢ ,oddanie czgéci wtadzy” i ,udziatu w zyskach” ludnosci lokalnej.

Taki sposéb prowadzenia polityki turystycznej mozna zaobserwowac na przestrze-
ni ostatnich 12 lat na Kubie, panstwie o tyle szczegdlnym, ze wchodzacym w proces
kolonizacji turystycznej po raz drugi. Za pierwszy etap uznaé nalezy okres do 1959 r.,
a zwlaszcza czasy rzad6w F. Batisty (1952-1959), gdy gospodarka funkcjonowata dzieki
»pomocy” Standéw Zjednoczonych Ameryki i byta silnie oparta na turystyce zagraniczne;j.
Zyski czerpal glownie skorumpowany rzad, a zarzadzanie turystyka mialo charakter
kolonizacyjny. Po obaleniu rezimu zmienila si¢ orientacja gospodarcza. Nowym Zr6diem
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»pomocy” stal sie Zwigzek Radziecki. Zrezygnowano catkowicie z eksportu produktu
turystycznego do USA i wigksza czeé¢ infrastruktury turystycznej podupadta wskutek
zaniedban. W 1995 r.,, wskutek upadku bloku sowieckiego, podjeto decyzje o ponownym
»wejdciu” na $wiatowy rynek turystyczny. Inicjatywa drugiej kolonizacji turystycznej
réwniez wyszla od strony rzagdu. Mimo naglasniania sprawy, licznych konsultacji z lud-
noscig lokalna, prébowano ograniczy¢ jej role w rozwoju i czerpaniu zyskow z turystyki,
opierajac si¢ na koncernach amerykanskich. Jednak potrzeba szybkiego wzrostu ruchu
(przy istniejacym popycie) wymusita zwigkszenie udzialu ludnosci lokalnej. Prébujac
jednak hamowac ten proces, podzielono ludno$é na dwie kategorie: tych, ktoérzy moga
miec dostep do zachodniej waluty i tych, ktdrzy takiego dostepu nie maja. Ci pierwsi,
ktérzy ,prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza” w turystyce, nazywani sa cuentapropista
(hiszp.). Wyréznia sie tu trzy podgrupy: prowadzacych rodzinng baze zywieniowa - pa-
ladares; prowadzacych wynajem pokoi w kwaterach prywatnych - (casas particulares)
oraz §wiadczacych ustugi przewozowe - transportistas . Zwigkszenie bazy noclegowe;j
poprzez wydanie w maju 1997 r. aktu prawnego zezwalajacego na wynajem pokoi tury-
stom zagranicznym wplyneto zdecydowanie na wzrost ich liczby. Mimo 2e istnieje presja
ze strony $rodowisk lokalnych i $wiadomo$¢ rzadu do tworzenia réznorodnego produktu
turystycznego, a nie tylko enklaw turystycznych, to widoczne sg ograniczenia np. w po-
staci bardzo wysokich podatkdéw, graniczacych z nierentownoscia, dla prowadzacych
wynajem pokoi w kwaterach prywatnych. Istnieje tez grupa niemajaca legalnego dostepu
do waluty zachodniej, tzw. ,,ochotnicy” badZ ,wolontariusze”, ktorzy $wiadcza gltéwnie
ustugi przewodnickie. Dzialajg oni nielegalnie, ale pod przyzwoleniem wladz".

Odmienny aspekt ,,podzielenia si¢ czgécig tortu” przez wladze wystepuje na Bonaire.
Tu duzg role odegrata swiadomo$¢ ekologiczna rzadu. Zaistniata dewastacja srodowiska
wskutek intensywnego, niekontrolowanego rozwoju turystyki przez koncerny zagraniczne
i wzrost liczby turystéw doprowadzity do koniecznoéci wdrazania planéw zréwnowazone-
go rozwoju turystyki, zakladajacego wzrost udziatu lokalnej spotecznoéci. Proces ten roz-
poczal sie na poczatku lat 90. W 1993 r. powstat raport, ktéry wskazywal na koniecznoéé
powolnego, zaplanowanego i écisle kontrolowanego rozwoju turystyki kwalifikowanej
(nurkowanie). Bliskoé¢ Aruby i Curacao, gdzie dominuje turystyka ,,masowa”, i spadek
liczby turystéw pod koniec lat 90. spowodowaly jednak odejécie od koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju, a tym samym ograniczenie roli lokalnej spoteczno$ci®®,

Podsumowanie

Reasumujac: kolonizacja turystyczna w przypadku wysp tropikalnych nastepuje
w wyniku naptywu ,kolonizatoréw” -~ korporacji miedzynarodowych i turystéw za-
granicznych. Odciénigte pietno kolonializmu i ksztalt pokolonialnych gospodarek nie
daje spolecznosci lokalnej tak duzej sily, aby mozna byto nazwac ja grupa interesu.
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Wystepujgce zwigkszanie jej roli w rozwoju turystyki i udziatu w zyskach plynacych
z turystyki jest niekiedy potrzeba chwili, czy dla kolonizatoréw, czy oérodkéw miej-
scowej wladzy. Mimo naglasniania przez organizacje mi¢gdzynarodowe koniecznoéci
wdrazania zréwnowazonego rozwoju, robienia szumu medialnego wokét problemu
biedy wysp tropikalnych czy nawet na poziomie gospodarki turystycznej - nie widaé
realnej poprawy. Grupy interesu w postaci koncernéw miedzynarodowych majg zdecy-
dowanie wiecej do powiedzenia. Przypadki Kuby, Bonaire na Karaibach czy archipelagu
Tuamatu w Polinezji Francuskiej wykazuja, ze zawsze bez trudno$ci mozna ograniczyé
role ludnoéci lokalne;j.
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Tourism colonisation and involvement of a local society in tourism
development on the example of insular areas in the world
(Summary)

The phenomenon of taking over by tourism investments of the areas hitherto unused
for tourism or used to a small extent only, intensification of tourism within their range
and a change of economy profile in the areas influenced by this phenomenon is defined
as tourism colonisation. The concept much more generally used in the subject literature
is ,tourism reception area”, meaning the place toward which tourist movement leads.
Depending on the subject of analysis, it may mean a place, gmina, region, island or even
the entire country. Its scope is not identical with the concept of tourism colonisation.
The tourism reception area finds a wider use — it is used in the geographical, socio-eco-
nomic and psychological contexts. The term ,tourism colonization” functions mainly
in the literature within the range of tourism geography, but in case of tropical islands
it gains specific meaning. The dominating force in their case comprise ,colonizers”,
i.e. external investors and tourists from the rich countries such as the United States of
America, Canada, Japan, Australia, rich Arabic countries. Applying the criterion of place
and participation of the local population in these processes, there may be determined
three models of this phenomenon for tropical islands: isolation model, symbiotic model,
and parasitic model.

The Author discusses particular models, gives examples of the territories where
these models are implemented, and characterises interest groups and the role of the
local communities in the process of tourism colonization. The Author concludes, that of
tourism colonization In case of tropical islands is the result of the inflow of ,,colonizers”
- international corporations and foreign tourists, The imprinted sigma of colonialism
and the shape of postcolonial economies do not present the local communities with
enough power so they could be treated as interests groups.



