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Budzet dla Unii Europejskiej po 2013 r.
— informacja o konferencji

Katedra Integracji Europejskiej im. Jeana Monneta Szkoty Gléwnej Handlowej zor-
ganizowala 23 czerwca 2008 r. kolejng - jedenastg - ogélnopolska konferencje naukows
pt. ,Budzet dla Unii Europejskiej po 2013 roku. Implikacje dla Polski”.

Od wielu lat budzet UE jest przedmiotem krytyki. Wskazuje si¢, Ze obecna struktura
wydatkow tego budzetu (az 80% wydatkow pochlaniaja tylko dwa obszary dziatan Unii
- wspolna polityka rolna wraz z rozwojem obszaréw wiejskich i polityka spéjnosci) jest
nie do przyjecia w nastgpnych latach, przede wszystkim z uwagi na nowe wyzwania,
przed ktorymi Unia stoi, i ktére wymagaja wspé6lnego finansowania (np. zapobieganie
niekorzystnym zmianom klimatycznym i zwalczanie ich, sprostanie wielu nowym
wyzwaniom globalizacji, w tym konkurencji ze strony Chin). Od lat krytykowany
jest tez sposob finansowania budzetu, ktéry jest uznawany za skomplikowany, mato
przejrzysty i niezrozumiaty dla przecietnego obywatela. Przedmiotem wielu zarzutéw
jest w szczegdlnosci rabat brytyjski, pochodzacy z 1984 r., i wprowadzone pézniej od-
stepstwa od ogolnych zasad finansowania tego rabatu, ktére w efekcie zapewniajg ulgi
w finansowaniu budzetu UE kilku bogatym panstwom, a na paristwa mniej zamozne
nakladajg obowigzek finansowania tych przywilejow.

Tematem konferencji byly perspektywy reformy obecnego budzetu UE i mozliwe tego
skutki dla Polski. Podstawg dyskusji bylo wystapienie Mikotaja Dowgielewicza, sekreta-
rza stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej oraz 5 referatéw przygotowanych
przez specjalistow z dziedzin istotnych dla przyszlosci unijnego budzetu:

»  Unia Europejska w dzisiejszym Swiecie - prof. dr hab. Stanistaw Ladyka, SGH

»  Perspektywy zmian budzetu UE w $wietle dyskusji w Parlamencie Europejskim — dr Ja-
nusz Lewandowski, wiceprzewodniczacy Komisji Budzetowej Parlamentu Europej-
skiego

«  Pozgdane kierunki reformy polityki spéjnosci po 2013 roku. Implikacje dla budzetu

UE - Hanna Jahns, sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
«  Wspdlna Polityka Rolna w budzecie Unii Europejskiej po 2013 . — dr Waldemar Guba,

dyrektor Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
« VAT jako nowe Zrédito dochodu budzetu Unii Europejskiej - prof. dr hab. Elibieta

Kawecka-Wyrzykowska, SGH.
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Problematyka referatéw zostala wybrana nieprzypadkowo. W Unii Europejskie;
zostaty bowiem podjete dziatania na rzecz modyfikacji krytykowanego od lat systemu
finansowania dziatari UE. Kompleksowy przeglad budzetu UE by} zapowiedziany juz
w grudniu 2005 r., kiedy dyskutowano o perspektywie finansowej na lata 2007-2013.
W maju 2006 r. Parlament Europejski, Rada UE i Komisja Europejska uzgodnity, ze Ko-
misja powinna dokona¢ szczegotowego jego przegladu. Komisja zostata poproszona
»0 podjecie pelnego, kompleksowego przegladu obejmujgcego wszystkie aspekty wy-
datkéw UE, wlaczajac w to WPR, a takze wszystkie zasoby, w tym takze rabat brytyj-
ski, i przedlozenie sprawozdania w latach 2008-2009”. We wrzeéniu 2007 r. Komisja
opublikowata dokument zatytulowany ,,Reformowanie budzetu, zmienianie Europy.
Przeglad budzetu 2008/2009” (tzw. Consultation paper). Jego celem bylo rozpoczecie
szeroko zakrojonych konsultacji na poziomie panistw cztonkowskich i calej UE na temat
przysztoéci unijnych finanséw. Polska aktywnie wlaczyta si¢ do tej debaty, przedstawiajac
oficjalne stanowisko, jak tez organizujac szerokg dyskusje publiczng'.

W 2008 r. miat miejsce przeglad realizacji reformy wspdlnej polityki rolnej z 2003 r.
Cho¢ nie dotyczyt on w sposéb bezposredni aspektéw finansowych reformy, to nie
mozna od nich abstrahowac, gdy mowa o polityce rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich.
Jedng z propozycji dyskutowanych od kilku lat jest projekt tzw. renacjonalizacji polityki
rolnej, tj. przeniesienia cz¢sci zadan tej polityki na szczebel krajowy, w tym przenie-
sienia finansowania na szczebel budzetéw panstw. Przyjecie takiej koncepcji stwarza
ryzyko ograniczenia doplywu do Polski unijnych srodkéw finansowych potrzebnych dla
przyspieszenia zmian strukturalnych w produkcji rolnej i na obszarach wiejskich, Toczy
si¢ tez dyskusja nad zalozeniami polityki spéjnoéci po 2013 r., formalnie zainicjowana
podczas IV forum kohezyjnego, jakie miato miejsce we wrzesniu 2007 r.

Polska ma szczegélne powody, aby aktywnie uczestniczy¢ w debacie budzetowej
i prezentowac wiasne stanowisko. Jako najwiekszy beneficjent polityki sp6jnosci w obec-
nej perspektywie finansowej chcialaby utrzymac t¢ pozycje réwniez w latach nastep-
nych. Ale tez jako najwigkszy beneficjent jest i bedzie pod bardzo dokladnym ogladem
wszystkich partneréw, a do§wiadczenia z wykorzystania $rodkéw strukturalnych beda
argumentem na rzecz utrzymania obecnej skali finansowania tej polityki po 2013 r. lub
przeciwko niemu.

Wymienione okoliczno$ci sprawiaja, ze dyskusja nad przysztoécig unijnego budzetu
jest bardzo wazna dla Polski. Niektére ze zgloszonych propozycji zmian sposobu finanso-
wania oraz struktury wydatkéw przewidujg radykalne zmiany w stosunku do obecnego
stanu. Mate s3 jednak szanse na ich przyjecie. Doswiadczenia z prac nad opracowaniem
poprzednich budzetéw wskazuja, ze dyskusje takie sg zawsze bardzo trudne i kompromis
jest osiggany z reguly niemal w ostatnim z mozliwych terminéw. Tak bedzie prawdopo-
dobnie i tym razem, zwlaszcza ze Unia liczy obecnie 27 panstw cztonkowskich o bardzo
zréznicowanych interesach. Dodatkowym czynnikiem, ktéry skomplikowal debatg
budzetows, jest niepowodzenie referendum w Irlandii dotyczacego przyjecia Traktatu
lizboniskiego. W tej sytuacji pierwszoplanowego znaczenia nabralo znalezienie kompro-
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misu w tej sprawie. Je$li nawet decyzje odnoénie do reformy budzetu zostanga opéznione,
to argumenty i stanowiska zaprezentowane w toku toczacej si¢ debaty publicznej nad
ta reforma z calg pewnoécia beda mogly byé wykorzystane w przyszloéci.

Elzbieta Kawecka-Wyrzykowska

Przypisy

! Wyniki tej dyskusji, w postaci ekspertyz i stanowisk oficjalnych, s3 dostepne na stronie Dyrekciji
Generalnej Komisji http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm.



