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Zmiany w polityce panstw wobec bezposrednich
inwestycji zagranicznych: od protekcjonizmu
do liberalizmu w skali globalne;j

Kilka refleksji na temat sporéw wokot panstwa i polityki ekonomiczne;j

Panstwo jest przedmiotem zazartych sporéw i ostrych polemik od chwili swych
narodzin w zamierzchlej przesztosci az do czaséw nam wspélczesnych. Te trwajgce
od wiekéw spory wystepuja ze zmiennym natezeniem, zaréwno w praktyce Zycia po-
litycznego i spoleczno-gospodarczego réznych krajow, jak tez w teorii, tj. w swiatowe;j
literaturze naukowej. Powazne kontrowersje wywoluje juz sama istota (czy natura)
panstwa, a jeszcze wigksze polemiki wzbudzajg sposoby jego wewngtrznej organizacji,
struktura i kompetencje organéw panstwowych, podzial wladzy mig¢dzy ustawodawcza,
wykonawczg i sgdowniczg, zakres, metody i kierunki dzialania panstwa, jego funkcje
ekonomiczne, spoleczne, polityczne, ideologiczne i inne.

Jak wiadomo, w teorii i praktyce panistwo bywa rozumiane szeroko lub wasko. Zwo-
lennicy szerokiego podejscia twierdzg, Ze panistwo stanowi zorganizowang i suwerenng
wspdlnote ludzi zamieszkujgcych terytorium zamkniete granicami zewne¢trznymi.
Mozna je wtedy traktowa¢ jako synonim terminu kraj.

Natomiast wedtug waskiej definicji panistwa jego istot¢ utozsamia si¢ gléwnie z wla-
dzg publiczng (polityczng), z calo$cig organéw administracji publicznej lub z panstwo-
wym ,aparatem przemocy” . Dla potrzeb dalszych rozwazan szczeg6lnie przydatna
bedzie wlasnie ta druga definicja, chociaz ze wzgledéw redakcyjnych niekiedy stowo
kraj bgdzie zastgpowane terminem panstwo w sensie szerokim.

Aby unikngé niepotrzebnych nieporozumien, warto ponadto podkreslié, ze ekono-
miczna rola panistwa, interwencjonizm panstwowy, ingerencja lub interwencja panstwa
w sprawy zycia gospodarczego to pojecia, ktére - jak si¢ wydaje - mozna uznac za petne
synonimy. Pokrywajg si¢ tez one prawie catkowicie z zasiggiem pojeciowym polityki
gospodarczej (lub ekonomicznej) panstwa.

Z kolei istota polityki ekonomicznej panstwa sprowadza si¢ do §wiadomego stosowa-
nia przez wladze panstwowg okreslonego zespotu metod i instrumentéw oddzialtywania
na zycie gospodarcze przy wykorzystaniu dostepnych zasobéw ludzkich, materialnych
i finansowych?.

Terminem pokrewnym (bliskoznacznym) w stosunku do polityki ekonomicznej pan-
stwa i interwencjonizmu gospodarczego jest regulacja panistwowa. To ostatnie okreslenie
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preferowane jest od kilkunastu lat, m.in. na forum Organizacji Wpotpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD), ktorej czlonkowie realizujg wsplnie ustalone zasady reformy regulacji,
zmierzajgcej przede wszystkim do ograniczenia biurokratyzacji zycia gospodarczego®.
Podobnie bliskoznaczny charakter ma termin publiczne rzagdzenie lub sprawowanie
wiadzy (public governance). Pojecie to robi od pewnego juz czasu zawrotng wprost kariere
wteorii i praktyce, szczegdlnie w kontekscie postulowanej poprawy efektywnoéci i jakosci
dzialania administracji publicznej (good governance) réznych krajéw* oraz usprawnienia
kierowania procesem globalizacji na szczeblu §wiatowym (global governance).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne jako gtéwna forma globalnej
ekspansji ekonomicznej korporacji transnarodowych

Jedng z najtatwiej dostrzegalnych form zagranicznej ekspansji przedsiebiorstw
we wspdlczesnej gospodarce $wiatowej jest dokonywanie przez nie bezposérednich inwe-
stycji zagranicznych (BIZ). Mimo ponad 50-letnich sporéw w literaturze ekonomicznej
na temat istoty i zasiegu tego terminu, nie jest on jednak wcigz jednoznaczny i bywa
réznorodnie definiowany.

W myél tzw. wzorcowej definicji OECD, pod pojeciem BIZ rozumie si¢ inwestycje
realizowane przez jednostke rezydenta jednej gospodarki ,celem uzyskania trwatego
wpltywu (lasting interest) na jednostke rezydujaca w innej gospodarce”. Réwnoczeénie
eksperci OECD sprecyzowali, ze ,trwaty wptyw implikuje istnienie dtugookresowych
stosunkéw miedzy bezpoérednim inwestorem i przedsi¢biorstwem bezposredniego in-
westowania oraz znaczny stopiel wplywu na zarzadzanie takim przedsiebiorstwem™.

Wiodacymi bezposrednimi inwestorami zagranicznymi sg od dawna w gospodarce
$wiatowej wielkie przesiebiorstwa, ktére prowadzg dziatalno$¢ biznesows w skali glo-
balnej. W swiatowej i polskiej literaturze ekonomicznej nazywa si¢ je réznorodnie, cho¢
najbardziej trafnie wydaje sie oddawad istote ich funkcjonowania termin korporacje
transnarodowe - KTN (ang. transnational corporations)°.

Jako synoniméw stowa korporacje uzywa si¢ rowniez okreslen: przedsigbiorstwa
(enterprises), firmy (firms), kompanie (companies), spotki (societies), koncerny (concerns),
konglomeraty, towarzystwa, grupy, oligopole. Natomiast w charakterze pojec zastepu-
jacych przymiotnik transnarodowe stosuje si¢ nastepujgce terminy: wielonarodowe
lub multinarodowe (multinational), migdzynarodowe (international), ponadnarodowe
(supranational), globalne lub §wiatowe. Rada Ekonomiczno-Spoteczna ONZ w rezolucji
przyjetej w lipcu 1974 r. zalecita powszechne stosowanie terminu KTN. Dlatego tez
w publikacjach UNCTAD i innych agend ONZ uzywa si¢ do dzi$ tego wlaénie okreslenia.
Od blisko 30 lat jest ono takze wyraznie preferowane w polskim piémiennictwie facho-
wym. W publikacjach OECD i Banku Swiatowego, w literaturze amerykanskiej i innych
krajéw anglosaskich autorzy najczeéciej uzywaja wyrazenia przedsigbiorstwa wielona-
rodowe (multinational enterprises lub po prostu multinationals).
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Zréinicowanie stanowiska wladz panstwowych trzech gtéwnych grup
krajéw wobec bezposdrednich inwestycji zagranicznych i korporacji
transnarodowych

Na poczatku rozwazan nad gléwnymi tendencjami zmian, jakie zaszty w okresie
powojennym w polityce wladz panstwowych réznych krajéw wspdlczesnego §wiata
wobec BIZ i KTN, nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekécie mozna wyodrebni¢ dwie gru-
py panstw. Pierwszg z nich tworza panstwa (kraje) macierzyste lub kraje pochodzenia
inwestoréw, w ktérych majg zazwyczaj siedziby centrale poszczegélnych korporacji
transnarodowych (zwane firmami macierzystymi). Natomiast jako druga grupe mozna
potraktowac kraje goszczace lub panstwa przyjmujace, w ktérych dziataja filie zagranicz-
ne KTN, ich oddzialy, firmy zalezne i/lub sp6tki mieszane (joint ventures) z udzialem
kapitalowym obcych inwestoréw bezposrednich. Jest to jednak podziat o tyle umowny,
ze w praktyce coraz wiecej panistw wystepuje réwnoczeénie w charakterze krajéw ma-
cierzystych i przyjmujacych BIZ.

W latach 1945-2008 stanowisko wladz publicznych wobec bezposrednich inwestycji
zagranicznych i KTN bylo bardzo zréznicowane w przekroju istniejacych 3 gtéwnych
grup wspoélczesnych panstw. Najbardziej nieprzychylne, wrecz wrogie podejécie do ob-
cych przedsigbiorstw zajmowaly od samego poczatku tego okresu wladze ZSRR oraz
pozostalych (europejskich i pozaeuropejskich) krajow socjalistycznych. Z powodéw
ideologicznych znacjonalizowaly one lub dokonaly uspéldzielczenia catej (czy niemal
calej) wlasnoéci prywatnej, zabraniajac zagranicznym inwestorom prowadzenia jakiej-
kolwiek dzialalnoéci na swym terytorium.

Chociaz pierwsze préby tworzenia spélek mieszanych z udzialem obcego kapitatu
podjeto na Wegrzech i w Polsce juz w II polowie lat 70., to szeroka liberalizacja polityki
wobec KTN i naplywu BIZ miala miejsce w tej grupie krajéw (pomijajac Koree Péinocna
i Kube) dopiero od 1990 ., kiedy to zapoczatkowane tam zostaly glebokie przeobrazenia
systemowe, tj. przechodzenie od etatystycznej i autarkicznej gospodarki centralnie pla-
nowanej do gospodarki wolnorynkowej, szeroko otwartej na wspélprace zagraniczng’.

Niewatpliwie w obecnych krajach w trakcie transformacji (KTT) zmiany oddziaty-
wania panstwa na BIZ mialy w powojennym okresie charakter najbardziej radykalny.
Po czterech i pét dekadach catkowitej prohibicji i banicji zagranicznych firm nastapit
tam bowiem radykalny zwrot w kierunku polityki przyciggania KTN i nierzadko bez-
pardonowej migdzynarodowej konkurencji o pozyskanie obcych inwestoréw w drodze
przyznawania tym ostatnim réznorodnych zachet, preferencji i przywilejow.

Nawet w takich krajach wysoko rozwinigtych (KWR) jak: USA, Kanada, Szwajcaria
i Australia, gdzie w calym omawianym okresie etatyzm - rozumiany jako wystepowanie
przez paristwo w charakterze przedsigbiorcy - mial relatywnie nieduzy zasieg, a miejsco-
wy sektor prywatny magt si¢ swobodnie rozwijaé, utrzymywano doéé dtugo utrudnienia
lub ograniczenia w dostgpie bezpoérednich inwestoréw pochodzenia zagranicznego
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do niektérych dziedzin zycia ekonomicznego. Uzasadniano to zazwyczaj wzgledami
interesdw strategicznych lub bezpieczeristwa narodowego kraju.

Znacznie wigksze restrykcje wobec BIZ wystgpowaty az do przetomu lat 70. i 80.
XX wieku w pozostatych krajach OECD: we Francji, Austrii, we Wtoszech, RFN, Irlandii i
w krajach skandynawskich, za$ w Japonii jeszcze dtuzej. Ale wraz z post¢pem regionalnej
integracji ekonomicznej i procesu globalizacji liberalizacja objeta swym zasiegiem poli-
tyke wladz panstwowych wszystkich KWR w odniesieniu do inwestycji zagranicznych
i KTN, cho¢ zmiany w tym zakresie nie byly tak radykalne jak w krajach postsocjali-
stycznych. Z kolei w grupie krajéw stabo rozwinigtych (KSR) w okresie od potowy lat
40. do p6tmetka lat 70. wystepowaly dwie podgrupy panstw, wykazujagcych zupelnie
odmienny stosunek do dziatalnosci korporacji transnarodowych i naptywu BIZ®. Rzady
pierwszej z tych podgrup KSR — prowadzily wéwczas polityke ,,zamykania drzwi” wobec
KTN, ograniczajac im mozliwosci i swobodg ekspansji inwestycyjnej, stosujac wobec
nich rézne restrykcje i prébujgc narzucié¢ kontrolg nad ich funkcjonowaniem.

Do powyzszej podgrupy KSR nalezaly przede wszystkim kraje o tzw. socjalistycznej
orientacji rozwojowej (zwane tez paristwami o niekapitalistycznej drodze rozwoju), m.in.:
Nikaragua, Peru, Laos, Kambodza, Birma (Myanmar), Indonezja, Irak, Syria, Egipt, Libia,
Algieria, Etiopia, Gwinea, Mali, Benin, Angola i Mozambik. W sktad tej samej podgrupy
wchodzily takze kraje typu prokapitalistycznego o silnych tendencjach etatystycznych
(np.: Indie, Pakistan, Bangladesz, Meksyk, Brazylia, Argentyna, Sudan, Zair). Ponadto
w czasie ,,pierwszego szoku naftowego” dolgczyly do niej panstwa czlonkowskie OPEC,
wlacznie z Arabig Saudyjska, Kuwejtem i ZEA, ktére prowadzily prozachodnig polityke
zagraniczng.

Druga podgrupa krajéw stabo rozwinigtych prowadzita w analizowanym okresie po-
lityke ,,otwartych drzwi” wobec KTN, starajgc si¢ przyciagac zagranicznych przedsigbior-
céw i stymulowaé naptyw BIZ. Z tego wla$nie powodu przedstawiciele lewicy oskarzali
rzady tych panstw przyjmujacych o petryfikacj¢ zaleznosci gospodarczej od zagranicy
i ostabianie suwerennoéci narodowej. Tworzyly te podgrupe takie kraje jak: Hongkong,
Singapur, Korea Potudniowa, Tajwan, Filipiny, Liban, Jordania, Oman, Nepal, Urugwaj,
Kostaryka, Honduras, Senegal, Kamerun, Maroko i szereg innych. Czg¢ste zamachy stanu
i przewroty rzgdowe w tych krajach sprawiaty jednak, ze polityka wobec KTN i BIZ byta
tam wyjatkowo niestabilna, ulegajac duzym zmianom i wahaniom.

Poczgwszy od drugiej polowy lat 70., wspomniana polaryzacja stanowisk wobec
BIZ wtadz panstwowych krajéw stabo rozwinigtych zaczeta stopniowo zanikac, w mia-
re, jak coraz wigcej krajéw ubogiego Potudnia rezygnowalo z polityki ,zamykania
drzwi” na rzecz polityki szerokiego ,,otwierania drzwi” dla zagranicznych inwestoréw
bezposérednich. Sprzyjaly temu globalne tendencje do ograniczania interwencjonizmu
pafistwowego i zmiany polityki wobec obcych zasobéw.

Z powyzszego wynika my$l przewodnia niniejszego eseju, ktérg mozna sformutowac
nastepujaco: wyrazne odchodzenie od stosowania przez wladze paristwowe restrykcji
wobec obcego kapitatu inwestycyjnego na rzecz polityki stymulowania naptywu BIZ juz
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od dwéch dziesigcioleci jest zjawiskiem o zasiggu globalnym, stanowigcym integralng
czgs¢ procesu powszechnej liberalizacji Zycia gospodarczego.

W trakcie dalszych rozwazan przedstawiony zostanie przeglad najwazniejszych
metod stosowanych przez rézne panstwa wspolczesnego $wiata w ramach oddziatywania
na przeplywy BIZ. Najpierw przy tym omowig instrumenty o charakterze protekcjo-
nistycznym, a nast¢pnie — narzedzia polityki liberalnej, majgcej na celu przyciagniecie
zagranicznych inwestoréw bezposrednich do danego kraju.

Nacjonalizacja przedsigbiorstw prywatnych i ustanawianie monopolu
panstwowego jako metody skutecznej prohibicji naptywu BIZ

Nacjonalizacja jest specyficzng metodg zmiany wlasnoéci. Polega ona na przymuso-
wym przejeciu przez wladze panstwowa aktywow przedsiebiorstwa prywatnego celem
ich wykorzystania w ogélnokrajowym interesie publicznym, okreslonym przez interesy
grupy rzadzacej. Realizowana jest ona na mocy jednostronnej decyzji centralnych or-
ganéw wladzy suwerennego panstwa (wyrazonej zazwyczaj w postaci specjalnego aktu
prawnego) i na zasadach przez nie ustalonych, najczgsciej za odszkodowaniem. Inaczej
nazywana jest etatyzacjg lub upanstwowieniem w waskim znaczeniu.

Najwigkszym relatywnie zasi¢giem odznaczala si¢ - jak juz wyzej sygnalizowalem
- nacjonalizacja w ZSRR i pozostatych krajach socjalistycznych. W ramach wprowadzo-
nych tam reform ustrojowych upanstwowiono wszystkie duze i §rednie firmy prywatne
(nalezace do kapitalu krajowego i zagranicznego), zazwyczaj odmawiajac dotychczaso-
wym ich wlascicielom wyplaty stosownego odszkodowania. Natomiast nacjonalizacja
w grupie krajow wysoko rozwinietych miala doé¢ waski zakres sektorowy i galeziowy.
Obejmowata najczesciej tylko niektore galezie infrastruktury, gérnictwa, przemystu
cigzkiego i sektora finansowego. Takze jej zasi¢g geograficzny byt ograniczony, bo zde-
cydowaly si¢ jg przeprowadzic jedynie wladze takich krajow Zachodu jak: Francja, Au-
stria, Wielka Brytania, Niemcy, Austria, Wlochy, Belgia, Grecja i Portugalia (ta ostatnia
dopiero w potowie lat 70., po rewolugji ,,czerwonych gozdzikéw”). Przy tym etatyzacja
dotyczyla tam gtéwnie krajowych firm prywatnych, ktorych whasciciele dostali whasciwe
odszkodowanie za utracony majatek.

Z kolei w krajach stabo rozwinigtych nacjonalizacja byta doé¢ popularng metoda
przymusowego przejmowania przez pafistwo wlasnosci firm zagranicznych, w szczegél-
nosci w latach 1956-1976. Z dostgpnych informacji faktograficznych wynika, ze dotych-
czas w ponad 90 KSR mialo miejsce prawie 1950 przypadkéw nacjonalizacji, za§ wartosc¢
calego upanstwowionego tam majgtku prywatnego szacuje si¢ na ok. 35 mld USD?. Pod
wzgledem wielkosci znacjonalizowanych aktywéw firm prywatnych przodowaly regiony
Ameryki Lacinskiej (z Karaibami wlgcznie) oraz Afryki Pétnocnej i Srodkowego Wscho-
du (po ok. 30% calosci), podczas gdy na kraje Azji Potudniowej i Wschodniej przypadata
1/4 upanstwowionych aktywoéw, a na kraje Afryki Subsaharyjskiej - 15%.



Zmiany w polityce paristw wobec bezpoérednich inwestycji zagranicznych... 43

Z punktu widzenia cz¢stotliwoéci aktéw nacjonalizacji zdecydowanie prym wiodly
kraje subsaharyjskie (ponad 44% ogé6tu przypadkéw). Drugie miejsce zajmowal region
Azji Poludniowej i Wschodniej (21%). Na trzeciej pozycji plasowala si¢ Afryka P6inocna
ze Srodkowym Wschodem (20%), a na czwartym miejscu znajdowaly sie kraje Ameryki
Lacinskiej i Karaibéw (ok. 15%).

Zdaniem D.A. Jodicea stopient podatnoéci poszczeg6lnych dziedzin gospodarki
na nacjonalizacj¢ mozna obliczy¢ jako iloraz udzialu okreslonego sektora w caloéci
przypadkéw upanstwowienia i jego udzialu w skumulowanym naplywie BIZ. Wedtug
danych na koniec roku 1976 najwigkszym wspélczynnikiem podatnoéci na nacjonalizacje
w grupie KSR odznaczaly sig: sektor finansowy (6,5), rolnictwo (1,48), transport (1,41),
ustugi publiczne (1,27) i gérnictwo nienaftowe (1,14)"°. O ile w 1975 r. fala nacjonalizacji
w KSR osiggnela swdj szczyt, bo wedlug danych ONZ zarejestrowano tam wtedy 83
przypadki upafstwowienia zagranicznych firm, o tyle w roku 1980 ich liczba spadla do 5,
za$ w 1985 r. odnotowano tylko jeden taki przypadek. Natomiast w ciggu kilkunastu
nast¢pnych lat zaden kraj nie zdecydowal si¢ na realizacj¢ tej kontrowersyjnej metody
ograniczania zakresu sektora prywatnego, odstraszajacej obcych inwestoréw. Dopiero
w ostatnim czasie lewicowi prezydenci Boliwii i Wenezueli postanowili znacjonalizowa¢
niektdre filie K'TN dzialajace w sektorze naftowo-gazowym tych krajow.

Chociaz inne metody przymusowego przejmowania na rzecz pafistwa aktywow
firm zagranicznych mialy dotad ograniczony zasigg, to przynajmniej na wzmianke
zastuguja:

a) przymusowy wykup (forced sale) przez pafistwo caloéci lub czesci akeji, udzialow
lub majatku prywatnych firm zagranicznych (,paranacjonalizacja”),

b) wywlaszczanie (ekspropriacja) prywatnych nieruchomosci na cele publiczne (np. z po-
wodu koniecznosci budowy drogi lub sieci energetyczne;j),

¢) konfiskata prywatnego majatku, stosowana jako dodatkowa kara za przestepstwa,

d) czasowe zajecie (lub sekwestracja) prywatnego mienia ruchomego, zazwyczaj w czasie
klesk zywiolowych lub dzialan wojennych!.

W pierwszych dziesigcioleciach powojennych zaréwno w krajach socjalistycznych
(KS), jak tez w wielu KSR, a nawet w niektérych KWR utrzymywany byt ponadto
monopol paristwowy, tj. wylacznoéé na zajmowanie si¢ przez panstwo okreslong dzia-
talnoécia gospodarcza. Czgsto jego wprowadzenie towarzyszylo zreszta wspomnianej
nacjonalizacji firm prywatnych.

Monopolem publicznym objeto nie tylko takie tradycyjne dziedziny dzialalnosci eko-
nomicznej wladz pafistwowych jak: produkcja zapalek (monopol zapalczany), wyrobéw
alkoholowych (monopol spirytusowy), przemyst zbrojeniowy, poczta i facznos¢, transport
kolejowy, lotniczy i morski czy elektroenergetyka. W szeregu krajéw zakres monopolu pari-
stwowego rozciggnieto takze na gérnictwo i hutnictwo, sektor bankowo-ubezpieczeniowy,
na sfere rozliczeri walutowych z zagranicg (monopol walutowy) oraz na handel zagraniczny.
Calkowicie uniemozliwialo to podejmowanie jakiejkolwiek dziatalnosci biznesowej w tych
sektorach nie tylko przez KTN, lecz réwniez przez krajowe firmy prywatne.
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»Unaradawianie” firm zagranicznych i wprowadzanie ograniczen
sektorowych dla obcych inwestor6w bezposrednich

W ramach polityki umacniania kontroli narodowej nad wtasng gospodarka rzady
wielu krajéw stabo rozwinietych w latach 60. i 70. doé¢ czgsto uciekaty si¢ do ,una-
radawiania” filii KTN. Polegalo to na wydawaniu aktéw prawnych, na mocy ktérych
dotychczasowi wlasciciele zagraniczni byli po prostu zmuszani odprzedawac swoje fir-
my miejscowym przedsigbiorcom prywatnym pod grozbg utraty majatku bez Zadnego
odszkodowania.

Zjawisko to nazywane tez bylo ,,autochtonizacja” (,indogenization”) lub uzywano
w tym kontekscie okre$len tworzonych od oficjalnych nazw poszczegélnych regio-
néw $wiata lub konkretnych krajéw. Méwiono wtedy o ,afrykanizacji”, ,arabizacji”,
~algieryzacji”, ,indonezacji”, czy ,meksykanizacji” zagranicznych firm prywatnych.
W ostatnim okresie powyzszg metod¢ przymusowego przejmowania gospodarstw rol-
nych i firm przemystowych stanowigcych whasnoé¢ ludnoéci pochodzenia europejskiego
zastosowano jedynie chyba w Zimbabwe, gdzie od dawna dyktatorskie rzady sprawuje
nieobliczalny prezydent R. Mugabe.

Z kolei chociaz finansowe wspieranie przez panistwo rozwoju miejscowego sektora
prywatnego (a zwlaszcza drobnych i §rednich przedsigbiorstw) wystgpuje od dtugiego
czasu na do$¢ szeroka skale w wielu krajach wspdélczesnego $wiata (z KWR wlacznie),
to jednak KTN traktuja pomoc panistwowa dla lokalnego biznesu jako przejaw ich
dyskryminowania.

Dodac¢ nalezy, ze az do konca lat 80. we wszystkich KS, w szeregu KSR i niekté-
rych KWR badZ obowigzywal calkowity zakaz, badz stosowano powazne ograniczenia
dostepu inwestoréw zagranicznych do tych sektoréw i galezi, ktére uznawane byty
za strategiczne (kluczowe) z punktu widzenia suwerennoéci i intereséw narodowych.
Chociaz u schytku XX wieku w ramach liberalizacji polityki wobec BIZ i KTN wiladze
wigkszosci krajéw zrezygnowaly z utrzymywania powyzszych zakazéw i ograniczen
sektorowych, to w ostatnim czasie wystapity przypadki powrotu do polityki stosowania
takich ograniczen. Swiadczg o tym zwlaszcza niedawne zmiany w ustawodawstwie Rosji,
zupelnie zakazujgce lub znacznie ograniczajace mozliwoéci dzialania obcych inwestoréw
az w 44 dziedzinach gospodarki.

Brak wymienialnos$ci walut narodowych i restrykcje
w polityce dewizowej

Negatywny wplyw na podejmowanie przez KTN dziatalnoéci inwestycyjnej
we wszystkich bylych KS, niemal w calej grupie KSR i w wiekszoéci KWR przez dlugi
okres wywieral brak wymienialnoéci walut narodowych panstw przyjmujacych oraz
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utrzymywanie przez nie powaznych restrykcji dewizowych. Nierzadko uniemozliwiato

to lub utrudnialo nie tylko wywdz osiaggnietych przez KTN zyskéw oraz repatriacje

zainwestowanego kapitatu, lecz takze transfer wynagrodzeri zagranicznej kadry. Takie
ograniczenia dewizowe nie sprzyjaly ani podejmowaniu BIZ, ani realizacji transakeji
eksportowo-importowych, ani przeptywom wiedzy naukowo-techniczne;.

Jak trafnie zauwazy! E. Pietrzak, wymienialno$¢ walut narodowych poszczegélnych
krajow pozostaje w zaleznosci odwrotnie proporcjonalnej do ograniczer dewizowych,
ktére sprowadzajg si¢ do sprawowania przez paristwo kontroli nad obrotem dewizo-
wym'?. Wynika stad, Ze im mniej restrykcji utrzymuja wladze walutowe danego kraju,
tym bardziej wymienialna jest jego waluta. We wspotczesnej praktyce migdzynarodowej
wyodrebnia si¢ - jak wiadomo - trzy gléwne standardy (rodzaje lub etapy) wymienial-
noéci finansowej walut:

a) wymienalno$¢ zewngtrzng (external convertibility),

b) wymienialnoé¢ wedtug standardu MFW (IMF convertibility standard),

c) catkowita (lub pelng) wymienialno$¢ (total convertibility).

Wymienialno$¢ zewngtrzna polega na zapewnieniu przez wladze walutowe nierezy-
dentom danego kraju swobody ptatnosci z tytutu ich transakeji biezacych z rezydentami
oraz umozliwienie tym pierwszym dokonywania wymiany miejscowej waluty pocho-
dzacej z transakeji biezacych na obce waluty o wyzszym standardzie wymienialnosci
(tj. wymienialne wedlug zasad MFW lub w pelni wymienialne). Przyktadowo 14 krajéw
Europy Zachodniej wprowadzilo zewngtrzng wymienialnoéé swych walut dopiero w koi-
cu grudnia 1958 r. Natomiast w potowie lat 90. tego rodzaju ograniczong wymienialno$¢
mialy waluty 20 krajéw stabo rozwinietych.

Najbardziej powszechnym obecnie rodzajem jest wymienialno$¢ wedtug standardu
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. Polega ona na stosowaniu przez wladze
dewizowe danego kraju 4 ponizszych wymogéw, sformulowanych w art. VIII statutu
MEW:

a) rezygnacjazjakichkolwiek ograniczen dewizowych w dziedzinie biezgcych transakcji
z zagranicg (realizowanych przez nierezydentéw i rezydentéw);

b) nieuczestniczenie w miedzyrzadowych porozumieniach walutowych, ktére dyskry-
miniowalyby pozostale paristwa czlonkowskie MFW;

c) stosowanie polityki jednolitego kursu walutowego;

d) obowigzek wykupu wlasnej waluty, pochodzacej z transakeji biezacych, ktéra chcg
sprzedaé wladze monetarne kazdego innego kraju cztonkowskiego MFW™.
Wymienialnos§¢ wedtug standardu MFW oznacza zatem swobod¢ wymienialnosci

i brak ograniczen dewizowych w zakresie transakcji biezacych. Zezwala réwnoczesnie

na zachowanie restrykcji walutowych w dziedzinie transakcji kapitalowych dokonywa-

nych miedzy danym krajem i zagranica. Powyzszy rodzaj wymienialnoéci do korica lat

50. wystepowal jedynie w USA, Kanadzie i w 7 krajach Ameryki Lacinskiej. W latach 60.

zakres tej wymienialnosci trochg sig rozszerzyl, obejmujac w sumie 34 kraje. W nastep-

nych dwu dekadach liczba krajéw posiadajacych waluty wymienialne wedtug standardu



- : — I __Mieczyslaw Szostak

MFW wzrosta do 66. Natomiast prawdziwy przetom przyniosty lata 1990-1996, kiedy
to grupa takich panstw zwigkszyta si¢ do 128 (podwojenie w poréwnaniu ze stanem
w koticu lat 80.)".

Z kolei petna wymienialno$¢ danej waluty oznacza brak jakichkolwiek ograniczen
dewizowych, zaréwno w obrotach kapitalowych, jak tez w transakcjach biezacych, oraz
catkowitg jej zdolno$¢ do wypelniania funkcji pienigdza w migdzynarodowych stosun-
kach ekonomicznych. W polowie 1996 . lista panistw posiadajacych w pelni wymienialng
walute narodows obejmowata 44 kraje, a w ostatnim dziesigcioleciu powigkszyta si¢ ona
o kilkanascie kolejnych paristw (przy czym - jak wiadomo - 13 krajéw UE ma wsp6lng
catkowicie wymienialng walute, tj. euro).

Mimo globalnej tendencji do upowszechniania wymienialnosci walut i znosze-
nia ograniczen dewizowych, wedlug danych MFW w roku 2005 z ogdlnej liczby 155
panstw stabo rozwinigtych i postsocjalistycznych polowa, tj. 78 krajéw, utrzymywato
rézne formy kontroli panistwowej w dziedzinie migdzynarodowych przeptywéw ka-
pitaléw. Kontrola taka sprowadza si¢ do stosowania ograniczen dotyczgcych gornej
kwoty (pulapu) transferu kapitalu, zakazéw i restrykeji sektorowych, koniecznosci
uzyskiwania zezwolen dewizowych na operacje kapitalowe, obowigzku notyfikowania
takich transakcji itp.

Generalng prawidtowoscig jest sigganie do powyzszych metod kontroli przede
wszystkim przy wywozie kapitatu z danego kraju, podczas gdy import kapitatu w formie
BIZ zazwyczaj takim restrykcjom nie podlega. Kontrola w zakresie wywozu kapitatéw
ma najwigkszy relatywnie zakres w Afryce (gdzie stosowalo ja w 2005 r. ponad 80%
og6tu krajéw) i w grupie panstw postsowieckich (prawie 70%), podczas gdy w krajach
Azji i Pacyfiku oraz w panstwach Ameryki Lacinskiej jej zasieg jest nieco mniejszy
(bo wystgpuje tam tylko w polowie krajéw). W grupie krajéw cztonkowskich OECD
restrykcje dotyczace wywozu kapitaléw o przeznaczeniu inwestycyjnym spotyka sie
jedynie w 10% panistw. Zalicza si¢ do nich m.in. Niemcy, Japonie, Polske i USA',

Nadmierna biurokratyzacja i regulacja przez panstwo
zycia gospodarczego

Szeroko pojmowany interwencjonizm administracyjny polega na ustalaniu przez
wladze panistwowe ogélnych ram instytucjonalnych i zasad prawnych prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej, na organizowaniu i regulowaniu funkcjonowania przedsigbiorstw
w drodze wydawnia ustaw, dekretéw, rozporzadzen i innych aktéw legislacyjnych, ktére
wprowadzajg okreslone zakazy, nakazy i zalecenia. Obejmuje takze stosowanie licencji,
zezwolen i koncesji na podejmowanie dzialalnoéci biznesowej w réznych dziedzinach
lub na lokalizacjg zaktadéw produkcyjnych i ustugowych. Sprowadza si¢ do stosowania
kontroli antymonopolowej i cenowej, egzekwowania w praktyce zasady poszanowania
wiasnoéci prywatnej i przestrzegania ogdtu przepiséw prawnych itp.
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W realizacji tak pojmowanego interwencjonizmu administracyjnego uczestnicza
organy wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej réznych szczebli (od cen-
tralnego po lokalny wiacznie). Obejmuje on nie tylko sfere wewnatrzkrajows, lecz takze
stosunki mi¢dzynarodowe danego kraju, o czym $wiadczy zwlaszcza zawieranie licz-
nych bilateralnych i wielostronnych uméw miedzyrzagdowych w sprawie wspotpracy
gospodarczej.

W okresie powojennym w wielu krajach wspolczesnego swiata, w szczegélnoéci
w bytych krajach socjalistycznych i wigkszoéci KSR interwencjonizm administracyjny
panistwa przybral zbyt szeroki zasigg. Powodowalo to niepotrzebng biurokratyzacje
(w terminologii angielskiej: ,,excessive red tape”)' i nadmierng regulacje dziatalnosci
ekonomicznej, negatywnie wptywajac na otoczenie biznesowe i odstraszajac inwestoréw
zagranicznych.

Zakres i intensywno$¢ regulacji panistwowej oraz biurokratyzacji zycia gospodar-
czego roznych krajow regularnie od kilku juz lat badajg eksperci Banku Swiatowego,
wykorzystujac w tym celu zestaw 10 wskaznikéw czastkowych, ktére stuzg do sporzadza-
nia rankingéw poszczegolnych krajow pod wzgledem wysokosci tych wskaznikéw oraz
do opracowywania syntetycznego wskaznika utrudnien (lub ulatwien) dla prowadzenia
biznesu, czyli robienia intereséw. Wspomniane wskazniki i rankingi sa rokrocznie pu-
blikowane w powszechnie znanym raporcie, ktdry nosi tytult Doing Business. W rapor-
cie uwzglednia si¢ nastepujace czastkowe wskazniki otoczenia biznesowego: warunki
podejmowania dzialalnosci ekonomicznej (starting a business), procedury uzyskiwania
zezwolen, zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw, rejestracja wlasnosci, formalnosci
zwigzane z zacigganiem kredytéw, ochrona intereséw inwestoréw (akcjonariuszy),
funkcjonowanie systemu podatkowego, warunki realizacji transakcji eksportowo-im-
portowych, egzekwowanie prawa (tzn. sprawnos¢ dzialania sadoéw) oraz zamykanie
dzialalnodci firm.

Wedtug informaciji, jakie zostaty przytoczone w raporcie Doing Business 2008, w ran-
kingu syntetycznej oceny jakoéci otoczenia biznesowego, ktérym objeto ogétem 178
panistw, na 15 ostatnich miejscach znalazly si¢ nastgpujace kraje (od najgorszej pozycji
poczynajac): Demokratyczna Republika Kongo (ze stolica w Kinszasie), Republika Srod-
kowej Afryki, Gwinea-Bissau, Republika Kongo (ze stolicg w Brazzaville), Burundi, Czad,
Wenezuela, Erytrea, Liberia, Niger, Timor Wschodni, Angola, Gwinea, Gwinea Réwni-
kowa i Laos. Przewazaly wiec wérdd nich najbiedniejsze kraje Afryki Subsaharyjskiej.

Wedtug tego samego rankingu najlepsze warunki do prowadzenia biznesu istniaty
w 15 nastepujgcych krajach: w Singapurze, Nowej Zelandii, USA, Hongkongu, Danii,
Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Irlandii, Australii, Islandii, Norwegii, Japonii, Finlandii,
Szwecji i Tajlandii. Byly to zatem wysoko rozwinigte kraje OECD i trzy ,azjatyckie
tygrysy gospodarcze”, gdzie regulacja i biurokratyzacja zycia gospodarczego miaty
najmniejszy relatywnie zakres".

Zblizone wyniki przyniosta opublikowana w 2008 r. - juz czternasta z kolei - edy-
cja rankingu krajéw wspétczesnego $wiata wedtug syntetycznego wskaznika wolnosci
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ekonomicznej (Index of Economic Freedom). Na liscie 15 najgorszych pod tym wzgledem
krajow, gdzie brakowalo najdotkliwiej swobody dla prowadzenia dzialalnosci bizne-
sowej, znalazly sie: Korea Péinocna (zaledwie 3 punkty w 100-punktowej skali ocen),
Kuba i Zimbabwe (ponizej 30 punktéw), Libia i Birma (Myanmar), Turkmenistan, Iran,
Bialorus, Bangladesz, Wenezuela, Gwinea-Bissau, Republika Kongo (Brazaville), Bu-
rundi, Syria i Angola (ponizej 48 punktéw)®®. Z kolei do czoléwki $wiatowej 15 krajow
o najwyzszym wskazniku wolnoéci gospodarczej naleza obecnie: Hongkong (90,3 punk-
téw), Singapur, Irlandia, Australia, USA, Nowa Zelandia i Kanada (ponad 80 punktéw),
Chile, Szwajcaria, Wielka Brytania, Dania, Estonia, Niderlandy, Islandia i Luksemburg
(powyzej 75 punktow).

Powyiszy syntetyczny wkaznik wolnosci stanowi wypadkowg 10 czastkowych wskaz-
nikéw, ktére obrazujg w skali od 1 do 100 punktéw wolnos¢ biznesows, handlows, po-
datkowa, wolnoé¢ od ingerencji panistwa (tzn. rzagdu), wolnos¢ monetarna, inwestycyjna
(tj. swobode dzialalno$ci inwestoréw zagranicznych), finansows, wlasnosciows, wolnos¢
od korupcji i swobodg przedsiebiorstw w zakresie zatrudniania pracownikow.

Ze swej strony eksperci OECD dokonali obliczeri wskaznika restrykcji regulacji
dotyczacych BIZ. Pod pojgciem takich restrykcji rozumieja oni wszelkie odstgpstwa
od zasady narodowego traktowania inwestoréw zagranicznych. Indeks ten moze osiggaé
warto$¢ od 0 punktéw (gdy brak jakichkolwiek restrykeji regulacyjnych) do maksymalnie
1 punkta (w sytuacji calkowitego zakazu dzialalnosci obcych przedsiebiorcéw). Badania-
mi, jakie przeprowadzono w 2006 r., objeto nie tylko 29 panstw czlonkowskich OECD
(bez Stowacji), ale takze 13 krajéw nieczlonkowskich, ktore uczestniczyly w pracach
Komitetu OECD ds. Inwestycji oraz stosowaly instrumenty prawne OECD odnoszgce
si¢ do polityki wobec BIZ i korporacji transnarodowych.

Wskazniki czgstkowe obliczono dla 9 nastepujacych dziedzin: uslugi biznesowe,
telekomunikacja, budownictwo, handel wewngtrzny, sektor finansowy, hotele i gastro-
nomia, transport, elektroenergetyka i przemyst przetwoérczy. Przecietne dla calej grupy
krajow OECD wskazniki czastkowe restrykcji wobec BIZ byly najwyzsze w roku 2006
w elektroenergetyce (0,326 pkt), transporcie (0,299 pkt) oraz w telekomunikacji (0,184
pkt). Natomiast najnizsze wartosci osiggnety te wskazniki w handlu wewnetrznym i ho-
telarstwie z gastronomig (po 0,072 pkt), w budownictwie (0,074 pkt) oraz w przemysle
przetwérczym (0,076 pkt)”. Z kolei przecigtny dla calej grupy panstw czlonkowskich
OECD syntetyczny wskaznik restrykeji regulacyjnych dotyczacych BIZ osiagnat w roku
2006 wartosc 0,148 pkt, a w tych badanych krajach, ktére nie nalezaty do wzmiankowanej
organizacji, rownat sie 0,189 pkt.

W gronie panistw czlonkowskich OECD najwiekszy zakres restrykeji wobec ob-
cych inwestoréw bezpoérednich utrzymywaly: Islandia (0,309 pkt), Australia (0,280),
Meksyk (0,278), Austria (0,242), Kanada (0,228), Grecja (0,187), Finlandia (0,180),
Szwajcaria (0,174), Nowa Zelandia (0,170), Polska (0,151) i Szwecja (0,147 pkt). Ozna-
cza to, ze regulacja i biurokratyzacja gospodarki byla tam najbardziej nieprzychylna
wobec BIZ.
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Najnizszym syntetycznym wskaznikiem restrykcji regulacyjnych wobec obcych
inwestoréw mogly pochwali¢ si¢ takie kraje cztonkowskie OECD jak: Belgia (0,052 pkt),
Niemcy (0,063), Wielka Brytania (0,064), Wtochy (0,073), Niderlandy (0,074), Irlandia
(0,078), Francja (0,094), Japonia (0,101), USA (0,119) i Korea Pid. (0,120 pkt).

Sposréd panstw nieczlonkowskich OECD najbardziej restrykeyijna polityke regu-
lacji wobec BIZ prowadzity Chiny (wskaznik réwny 0,405 pkt), Indie (0,401) i Rosja
(0,318). Lotwa odznaczata si¢ nizszym wskaznikiem restrykeji (0,030) niz jakikolwiek
kraj cztonkowski OECD, chociaz nie nalezy do tej organizacji. Do pafistw o najmniej
restrykcyjnej regulacji dziatalnosci obcych inwestoréw nalezaty tez: Litwa (0,087), Chile
(0,107), 1zrael (0,109), Estonia (0,127) i Rumunia (0,132 pkt)®.

Negatywne konsekwencje korupcji urzednikow
administracji publicznej

Szeroko rozumiana korupcja (fac.: corruptio — zepsucie, skazenie) oznacza wszelkie
naduzycie wladzy publicznej dla korzysci prywatnych lub jeszcze szerzej ~ kazde naduzy-
cie stanowiska stuzbowego (tak w administracji publicznej, jak i w sektorze prywatnym)
w interesie osobistym (prywatnym) funkcjonariusza czy pracownika?.

Przejawami szeroko pojetej korupcji sa: fapéwkarstwo (przekupstwo i sprzedaj-
nosc), platny protekcjonizm oraz inne sposoby naduzycia wladzy i zaufania, pranie
pienigdzy, oszustwa zwigzane z przetargami publicznymi, oszustwa podatkowe, celne,
kredytowe itp.

Z kolei korupcja wasko pojeta jest rownoznaczna z przekupstwem (fapéwkarstwem)
na styku wtadza publiczna - sektor prywatny. Wyréznia sig przy tym dwie formy wasko
rozumianej korupcji: czynng i bierng. Uczestnikami lub podmiotami transakcji korupcji
(tapéwkarstwa czy przekupstwa) sa:

+ korumpujacy (inaczej méwigc, przekupujacy, obiecujacy lub dajacy tapéwke)
« korumpowany (tj. przekupywany, sprzedajny, bioracy tapéwke lub tapdwkarz).

Sporzadzaniem rankingu poszczegélnych krajéw pod wzgledem wskaznika postrze-
gania korupcji (Corruption Perception Index) zajmuje si¢ od kilkunastulat Transparency
International. Szereguje ona roézne panstwa przy pomocy 10-punktowej skali postrzega-
nia tego zjawiska, gdzie 10 punktéw oznacza zupelny brak korupcji i duzg przejrzystoéé
dzialania urzednikéw panstwowych, 0 punktéw za$ jest tozsame z sytuacjg wszechogar-
niajacej korupcji i braku jasnych regul funkcjonowania administracji publicznej.

Wedlug opublikowanego w 2007 r. przez wspomniang organizacje ,,indeksu percepcji
korupcji”, ktory objat 180 krajéw, korupcja byla postrzegane jako bardzo powszechne
i dokuczliwe zjawisko w nastepujacych 13 krajach: w Birmie (Myanmarze), Somalii,
Iraku, Haiti, Tonga i Uzbekistanie (1,4-1,5 punktu), w Czadzie, Sudanie, Afganistanie,
Republice Demokratycznej Konga (Kinszasa), Gwinei, Gwinei Réwnikowej i Laosie
(1,8-1,9 punktu). Réwnoczesnie w kolejnych 69 KSR i KTT powyzszy wskaznik osiggat
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warto$ci miedzy 2,0 i 3,0 punktami, co $wiadczyto o duzej skali korupcji. Polska na tej
liscie uplasowala si¢ na 61. miejscu z wskaznikiem réwnym 4,2 pkt, znajdujac pod tym
wzgledem na szarym koncu wsréd panstw czlonkowskich UE?.

Najlepszym indeksem postrzegania korupcji (9,4-9,0 pkt) mogly pochwalié sig
takie kraje jak: Nowa Zelandia, Dania, Finlandia, Singapur, Szwecja, Islandia, Nider-
landy i Szwajcaria. Grupa kolejnych 7 panstw miata wskazniki rzedu 8,7-8,1 pkt,aw 7
nastepnych krajach omawiany indeks ksztaltowat si¢ na poziomie 7,8-7,0 pkt. Kraje
te tworzyly czoléwke paristw majgcych najmniej skorumpowanych funkcjonariuszy
administracji publicznej.

Odnotowaé w tym kontekscie warto, ze prowadzone przez B. Smarzynska-Javorcik,
S.-]. Weia, A.Z. Kaminskiego, B. Kaminskiego i kilkunastu innych ekonomistéw bada-
nia empiryczne nad wspéizaleznoscia skali korupcji i wielkosci naptywu BIZ do KTT
i KSR potwierdzily jednoznacznie, ze korupcja odstrasza bezposrednich inwestoréw
zagranicznych, podczas gdy jej brak ich przyciaga®.

Pozytywny wplyw ograniczania ekonomicznych funkgcji panstwa,
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i liberalizacji polityki
dewizowej na naplyw BIZ

Przechodzgc do analizy metod realizacji polityki ,otwartych drzwi” wobec obcych
inwestycji bezposrednich i KTN, nalezy zauwazy¢, ze od przelomu lat 80. i 90. XX wieku
w skali calego $wiata wystgpuje wyrazna tendencja do liberalizacji Zycia gospodarczego.
Polega ona na odwrocie od nadmiernej i mato skutecznej ingerencji paristwa w procesy
rozwoju ekonomiczno-spolecznego, tj. rezygnacji ze zbyt rozbudowanego sektora przed-
sigbiorstw panistwowych (czyli etatyzmu), z préb ,recznego sterowania” gospodarka przy
pomocy metod nakazowo-administracyjnych oraz ze scentralizowanego planowania®.

Powyzsza tendencja oznacza réwnoczesnie szeroko pojete urynkowienie gospo-
darki, tzn. wzrost roli rynku jako decydujacego ,arbitra” w kierowaniu wewnetrznymi
zmianami ekonomicznymi przy réwnoleglym ograniczeniu funkcji regulacyjnych wiadz
panstwowych i zwigkszeniu stopnia otwartosci gospodarek narodowych poszczegélnych
krajéw na wspétprace miedzynarodows (co zapewnia wigkszg ich integracje z gospo-
darka $wiatows).

Radykalne reformy systemowo-strukturalne, ktére sa przeprowadzane w ramach
liberalizacji i urynkowienia proceséw gospodarczych, obejmujg przede wszystkim
usprawnianie lub tworzenie ram instytucjonalnych funkcjonowania rynku, prywatyzacje
przedsigbiorstw pafistwowych, deregulacje (tj. zmniejszenie zakresu interwencjonizmu
administracyjnego), jak tez znoszenie restrykcji wobec przeptywow kapitatowych, dzia-
talnosci korporacji transnarodowych i innych inwestoréw zagranicznych.

Prywatyzacja oznacza przejecie przez prywatnych przedsiebiorcéw (akcjonariuszy
lub udziatowcéw) wiasnosci firm sektora panistwowego, z dzierzawg catosci lub czesci
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majatku tych firm wlgcznie. Reprywatyzacja jest specyficzng odmiang prywatyzacji,
bo polega na przekazaniu w rece dawnych wlascicieli (lub ich spadkobiercéw) takiego
prywatnego majatku, ktéry w przeszlosci zostal im przymusowo odebrany przez pan-
stwo. Z kolei denacjonalizacja stanowi jedna z form reprywatyzacji, poniewaz sprowadza
si¢ do ponownego przejecia przez prywatnych wlascicieli aktywéw firm poprzednio
znacjonalizowanych®.

Wedlug szacunkéw OECD w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza w stu kilkudziesieciu
krajach wspolczesnego $wiata sprywatyzowano majatek o wartoéci ponad 1 bln USD,
z czego 3/4 przypadalo na panstwa czlonkowskie OECD, gdzie w latach 90. XX wieku
prywatyzacja objeta gléwnie tzw. sieciowe galezie infrastruktury ekonomicznej*.

Relatywnie najszerszy zasigg przybrala ta radykalna reforma wtasnosci w krajach
postsocjalistycznych, ale upowszechnita si¢ tez w krajach wysoko i stabo rozwinietych
(z panstwami Afryki wiacznie). W procesie prywatyzacji, w szczegdlnoéci w KTT, KSR
i niektérych KWR aktywnie uczestniczyly korporacje transnarodowe. Stala sie wiec ona
jedna z gtéwnych metod globalnej ekspansji inwestycyjnej KTN i przeje¢ zagranicznych
firm panstwowych.

Jednocze$nie w latach 1990-2008 nastapilo w skali globalnej (czyli we wszystkich
grupach krajow) upowszechnienie wymienialnoéci walut narodowych wedtug standar-
du MFW oraz coraz czestsze wprowadzanie ich petnej wymienialnosci. Towarzyszylo
temu znoszenie ograniczen w obrotach dewizowych z zagranica oraz - obowigzujacych
poprzednio - réznych form kontroli panstwowej w dziedzinie migdzynarodowych
przeplywoéw kapitalu i bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Jednoczeénie nalezy stwierdzié, Ze restrykcje zostaly uchylone w wigkszym stop-
niu w odniesieniu do naptywu do poszczegélnych krajow inwestycji bezposrednich
i pozostalych rodzajéw $rodkéw finansowych niz w zakresie odplywu BIZ i kapitaléw
w innej postaci. Wedlug danych MFW w roku 2005 zadnych form kontroli obrotéw
kapitatowych zwigzanych z odptywem BIZ (outward FDI) nie stosowalo w sumie 83
pafistw wspélczesnego $wiata, z czego 29 krajéow wysoko rozwinigtych (ale bez USA
i Polski), 19 panistw Ameryki Lacinskiej i Karaibow, 17 krajow Azji i Pacyfiku, 12 kra-
jow afrykanskich oraz 6 krajéw postsocjalistycznych, w tym Rumunia (ktéra obecnie
jest juz czlonkiem UE), Chorwacja, Bosnia-Hercegowina oraz trzy azjatyckie KTT, tj.
Armenia, Gruzja i Kirgistan?.

Dzialania na rzecz poprawy klimatu inwestycyjnego
i partnerskiej wspélpracy

Wedtug danych UNCTAD w latach 1992-2006 dato si¢ zauwazy¢ globalng ten-
dencje do wprowadzania sprzyjajacych dla KTN i BIZ zmian pafistwowych regulacji
prawnych. O ile w 1992 r. tego typu zmian dokonaty 43 kraje, to w 2004 r. grupa takich
krajéw zwiekszyla sie do 103 (osiagajac swoisty rekord). Z kolei liczba korzystnych dla
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obcych inwestoréw zmian regulacji, ktéra w roku 1992 wynosita 77, osiagnela najwyzsza
wysokos$¢ w 2004 r. (234 zmiany), a w 2006 r. ksztattowala si¢ na poziomie 147 zmian.
W tym samym roku odnotowano jedynie 37 zmiany regulacji na niekorzy$¢ zagranicz-
nych inwestoréw?.

Powyisza pozytywna tendencja w polityce regulacji dotyczacej KTN byla przeja-
wem dazenia do zapewnienia wigkszej przejrzystoéci i podniesienia jakosci klimatu
inwestycyjnego. Uznajac sprzyjajacy klimat inwestycyjny za wainy czynnik wzrostu
gospodarczego, podnoszenia konkurencyjnosci migdzynarodowej i zapewnienia lepszych
warunkéw zycia ludnosci, Bank Swiatowy po$wiecit temu zagadnieniu swéj opublikowa-
ny w roku 2005 raport, po§wig¢cony ocenie globalnego procesu gospodarczo-spolecznego.
Z tego raportu, ktory zostal opatrzony znamiennym podtytulem: O lepszy klimat inwe-
stycyjny dla kazdego, wynika, ze w ostatnim okresie nastgpita w skali ogélnoswiatowej
zauwazalna poprawa klimatu dla podejmowania BIZ. Ale w zbyt licznej ciagle grupie
krajow stabo rozwinigtych i w trakcie transformacji negatywny wplyw na ten klimat
wywieraja takie czynniki jak: niepewno$¢ sytuacji politycznej, niestabilno$¢ makroeko-
nomiczna i niedostateczna jako$¢ instytucji®.

Doda¢ ponadto nalezy, ze juz w II polowie lat 70. i w latach 80., najpierw wladze
wielu KSR, a péZniej tez rzady niektérych éwezesnych KS, w obliczu kryzysu zadluze-
nia zagranicznego prébowaly realizowad polityke ograniczania zewnetrznej zaleznosci
ekonomicznej poprzez nawigzywanie nowych form partnerstwa z KTN. Popieraty
w szczegolnosci tworzenie spélek mieszanych (joint ventures) z udzialem inwestoréw
zagranicznych i miejscowego biznesu prywatnego lub panstwowego. Nawet cz¢s$¢ spoérod
tych KSR, ktére decydowaly si¢ na nacjonalizacj¢ obcej wlasnoéci, wolata ograniczaé sig
do czgsciowego upanstwowiania aktywéw w drodze przeksztalcania zagranicznych firm
w spotki mieszane, gdyz obawiata si¢ - zresztg stusznie - ucieczki BIZ.

Z kolei w ostatnim czasie do powstawania spélek mieszanych - nie tylko w KSR, ale
tezw KT'T - nierzadko prowadzi czgsciowa prywatyzacja przedsigbiorstw pafistwowych
przy udziale obcych inwestoréw bezposrednich. Ale prawde méwigc KTN zazwyczaj
zdecydowanie wola kontrolowaé¢ w pelni wlasno$¢ swoich zagranicznych filii. Stad
udzial w joint ventures traktujg cz¢sto badZ jako rozwigzanie przej$ciowe, badZ jako
»zlo konieczne”.

Obok tworzenia spétek mieszanych w gornictwie wielu krajéw sporg popularnosé
uzyskaly juz od do$¢ dawna kontrakty w sprawie proporcjonalnego podziatu produkeji
migdzy partneréw (production sharing contracts), za§ w przemysle przetwérczym — poro-
zumienia o wspdlnej produkgji (co-production agreements) lub kooperacji przemystowej
oraz kontrakty na podwykonawstwo (sub-contracting). Natomiast w ostatnich latach
KTN zajmujace si¢ dzialalnoscig przemystows i ustugows korzystajg szeroko z outso-
urcingu i offshoringu®.
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Kontrowersje wokot oddzialywania zachet podatkowych i dotacji
panstwowych na przeplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych

Zwolnienia, ulgi i preferencje podatkowe dla inwestoréw s3 w praktyce szeroko
wykorzystywane przez wtadze panstw przyjmujacych celem przyciggania KTN iinnych
obcych firm. Dotyczg nie tylko podatku dochodowego ptaconego przez przedsigbiorstwa
(CIT), lecz takze innych podatkéw (np. PIT, VAT, akcyzy, podatku od nieruchomoséci
i pozostalych podatkéw lokalnych). Ale czgsto prowadzi to do szkodliwej konkurencji
podatkowej, ktéra w ostatnich latach nasilita si¢ — przykladowo - miedzy nowymi i sta-
rymi krajami czlonkowskimi UE oraz migdzy samymi krajami Europy Srodkowej™.

Eksperci OECD opowiadajg si¢ za tym, zeby unika¢ takiej szkodliwej konkurencji
podatkowej. Jesli mimo wszystko dany kraj chce postuzy¢ si¢ podatkami jako narzedziem
pobudzania przedsigbiorczosci, to lepiej, aby generalnie obnizyl stawki podatkéw, zlikwi-
dowat tzw. klin podatkowy i zapewnil wigkszg przejrzysto$¢ dziatania fiskusa, zamiast
udziela¢ w trybie uznaniowym zwolnien, preferencji i ulg poszczeg6lnym inwestorom
(co m.in. moze sprzyjac korupcji urzednikéw administracji podatkowej)*.

Relatywnie wysokie stawki podatkéw - przy braku jasnych zasad polityki fiskalnej
- s3 jednym z istotnych powodéw uciekania sig przez czg$¢ inwestoréw zagranicznych
do stosowania cen transferowych (transfer pricing). Zjawisko to polega na ,przerzucaniu
dochodéw” osigganych przez jednego podatnika (tj. przez dzialajagcg w danym kraju
filie lub firme macierzysta KTN) na innego podatnika w ramach wymiany wewnatrz-
korporacyjnej poprzez odpowiednie ksztaltowanie cen za sprzedawane towary lub
za $wiadczone ustugi. W efekcie nastgpuje sztuczne zawyzanie kosztéw produkcji i/lub
zanizanie zyskdw. Wprawdzie stuzby skarbowe poszczegélnych krajéw starajg sie zapo-
biega¢ powyzszym praktykom KTN, lecz zazwyczaj sprawia to im sporo trudnodci.

W zwalczaniu szkodliwej konkurencji podatkowej i ograniczaniu ,transfer pri-
cingu” pomocna jest migdzynarodowa wspéipraca administracji podatkowej réinych
krajow, a w szczegolnoéci zawieranie bilateralnych uméw migdzyrzadowych o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (DDTs - Double Taxation Treaties). Skumulowana liczba
takich umow, zawartych w skali globalnej — wedtug stanu na koniec 2005 r. - wyniosta
blisko 2800. KWR wystgpily w charakterze panstw stron DDTs w 2111 przypadkach,
za$§ KSR zawarly 1604 tego rodzaju umowy. Najwiecej, bo 38% ogétu takich uméw do-
tyczyto stosunkéw KWR z KSR, 27% odnosilo si¢ do wspdlpracy podatkowej migdzy
samymi KWR, 14% umoéw obejmowato relacje wewngtrz grupy KSR, a 12% wszystkich
podpisanych uméw dotyczylo wspélpracy stuzb skarbowych KWR i KTT#.

Oprécz stosowania zachet podatkowych rzady réznych krajéw udzielajg tez sub-
sydiéw panistwowych dla inwestoréw zagranicznych na tworzenie miejsc pracy i do-
ksztalcanie pracownikéw w ramach aktywne;j polityki wzrostu zatrudnienia i realizacji
programéw walki z bezrobociem. Celem przyciggnigcia BIZ wladze panistwowe szczebla
centralnego lub regionalnego wykorzystuja ponadto finansows pomoc publiczng (sub-
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sydia i granty) przy budowie niezb¢dnej dla uruchomienia projektéw rozwojowych
infrastruktury drogowej, telekomunikacyjnej, energetycznej i wodno-kanalizacyjne;.
Udzielaja tez zagranicznym inwestorom wsparcia w zakresie finansowania prac badaw-
czo-rozwojowych oraz stosujg kredytowe i ubezpieczeniowe instrumenty popierania
eksportu dokonywanego przez przedsigbiorstwa z udzialem obcego kapitatu.

W wielu krajach powyzsze zachety podatkowe i finansowe dla inwestoréw zagra-
nicznych udzielane s jednak nie w skali calej gospodarki narodowej, lecz jedynie - jak
si¢ to dzieje przykladowo w Polsce — w specjalnych strefach ekonomicznych (SSE). Ale
stosowanie zachet podatkowych i finansowych dla inwestoréw wzbudza ciagle spore
kontrowersje ekonomiczne, spoleczne i polityczne, bo w praktyce oznacza lepsze trak-
towanie poteznych KTN niz drobnych i §rednich przedsigbiorstw krajowych, prowadzac
do dyskryminowania tych ostatnich i podwazania zasad wolnej konkurencji rynkowe;.
Dlatego tez podatnicy i politycy szeregu krajow protestuja przeciwko dofinansowywaniu
z »ich kieszeni” zagranicznych firm, uznajac, Ze te ostatnie same powinny zapewnié¢
oplacalnoé¢ swojej dzialalnoéci biznesowej.

Intensyfikacja dzialalno$ci promocyjnej na rzecz pozyskania obcych
inwestoréw i zawieranie bilateralnych uméw mi¢dzyrzadowych
w sprawie ochrony BIZ

Integralnym elementem polityki przyciggania KTN i BIZ do poszczegélnych panstw
przyjmujacych, a takze wspierania zagranicznej ekspansji inwestycyjnej krajowych firm
jest dzialalno$¢ promocyjna (investment promotion). Czasami traktowana jest ona szerzej
jako polityka ulatwiania dzialalnosdci biznesowej (business facilitation)*. W zdecydowanej
wigkszosci krajow wspolczesnego $wiata zajmujg si¢ tym wyspecjalizowane rzadowe
agencje promocji inwestycji zagranicznych (IPAs - Investment Promotion Agencies).
Wedlug danych UNCTAD w roku 2006 takie agencje dziataly w 114 krajach stabo
rozwinietych oraz niemal we wszystkich KTT i KWR. Do najskuteczniej dzialajacych
panstwowych agencji promocji BIZ zalicza si¢: Czech Invest, Invest in Danmark, Invest
Hong Kong, Netherlands Foreign Investment Agency, EDB Singapore, Invest in Sweden
oraz China Investment Promotion Agency.

Gléwnym celem dziatania agencji promocji inwestycji zagranicznych jest przyciaga-
nie, wspieranie i kompleksowa obstuga inwestoréw pochodzenia zagranicznego, najlepiej
zgodnie z formulg ,jednego okienka” (tj. one-stop-shop). Obejmuje to aktywne poszu-
kiwanie potencjalnych inwestoréw, ich obstuge w fazie przedinwestycyjnej, oferowanie
zachgt inwestycyjnych i uczestniczenie w ich przyznawaniu, obstuge poinwestycyjna,
a takze budowe wizerunku medialnego okreélonego kraju jako atrakcyjnego miejsca
do podejmowania bezpoérednich inwestycji przez korporacje transnarodowe. Ponadto
celem przyciagnigcia zagranicznych inwestycji rzady krajow przyjmujacych coraz cze-
$ciej podpisujg bilateralne umowy migdzyrzadowe z paristwami macierzystymi KTN,
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ktdre ze swej strony s3 zainteresowane zapewnieniem wlaéciwej ochrony i poszanowania
intereséw inwestoréw pochodzacych z tej drugiej grupy krajéw. W tym kontekscie trzeba
jednak zauwazy¢ - jak to wczeéniej bylo juz podkreélane - ze podzial na kraje przyj-
mujjce i macierzyste ma charakter bardzo umowny, bo w praktyce czesto te same kraje
réwnoczesnie sg eksporteramiiimporterami BIZ. Bilateralne umowy migdzynarodowe
w sprawie popierania i ochrony inwestycji (BITs - Bilateral Investment Treaties) zawierajg
zazwyczaj uzgodnienia dotyczace zasiggu pojeciowego inwestycji zagranicznych, sposo-
béw wspierania i ochrony intereséw inwestorow oraz zasad ich traktowania, warunkéw
wyplaty odszkodowan z tytutu nacjonalizacji lub wywlaszczenia majgtku, transferu
nalezno$ci oraz procedur i metod rozstrzygania sporéw inwestycyjnych. W okresie
1995-2006 liczba uméw, zawieranych w skali globalnej, ulegala z roku na rok sporym
wahaniom. Wedlug danych UNCTAD w roku 1996 osiagneta ona rekordowa wysokog§é
ponad 200 porozumien, za$ w 2006 r. podpisano 73 nowe takie umowy. Natomiast sku-
mulowana liczba BITs na koniec 2006 r. wyniosta 2573. KWR byly stronami 1511 BITs,
za§ KSR i KTT podpisaly dotad lacznie 1878 tego typu uméw. Najwigkszy odsetek ogétu
zawartych do tej pory BITs (40%) przypada na stosunki migdzy KWR i KSR, 27% caloéci
tych umoéw podpisaly ze sobg KSR, 13% BITs dotyczylo relacji KWR z KTT, 10% odno-
sito si¢ do stosunkéw KSR z KTT, 7% przypadalo na wspotprace miedzy KWR, zas 3%
obejmowalo relacje wewnatrz grupy KTT?,

Koncowe wnioski i spostrzezenia

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze w okresie powojennym w skali calego $wiata
nastapito przejécie od polityki protekcjonistycznej do zdecydowanie liberalnego stano-
wiska wladz panstwowych wobec bezpoérednich inwestycji zagranicznych i korporacji
transnarodowych. Warto jednak zauwazyc¢, ze o ile prowadzona w przeszlosci polityka
»zamykania drzwi” przed obcymi inwestorami odznaczala si¢ do$¢ duzg skutecznodcia,
o tyle w obliczu nasilenia si¢ konkurencji migdzynarodowej o pozyskanie BIZ dzialania
liberalizacyjne podejmowane w ostatnim okresie przez poszczegolne panstwa tracy
na znaczeniu, zaé o naplywie zagranicznych inwestycji decyduja w praktyce przede
wszystkim czynniki §ciéle ekonomiczne (zwlaszcza poziom rozwoju i potencjal gospo-
darczy). Analiza poréwnawcza do$wiadczen praktycznych réznych krajéw w zakresie
oddziatywania wiadz paristwowych na KTN sklania ponadto do wniosku, ze zapew-
nienie przez panstwo wlaéciwych ram instytucjonalno-prawnych dla funkcjonowania
gospodarki rynkowej oraz prowadzenie przejrzystej, rozsadnej i stabilnej polityki ma-
kroekonomicznej jest nie tylko konieczne, lecz z reguly réwniez bardziej skutecznie
przyciaga BIZ niz samo stosowanie wobec inwestoréw zagranicznych specjalnych zachgt
fiskalnych i finansowych®.

Chociaz na dziatalno$¢ ekonomiczng KTN wywiera wplyw zaréwno stanowisko
wladz panistwowych krajéw przyjmujacych, jak tez ich krajéw macierzystych, to gene-
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ralnie biorgc w praktyce znacznie silniejsze jest oddzialywanie polityki prowadzonej
przez te pierwsze w odniesieniu do naptywu BIZ niz polityki realizowanej przez te drugie
wobec odptywu BIZ. Podkresli¢ jednak nalezy, ze prawie wszystkie KWR wystepuja dzi$
w podwdjnej roli, tj. jako kraje macierzyste i przyjmujgce. Natomiast wladze zdecydo-
wanej wigkszosci KSR i KTT koncentrujg si¢ dotad na prowadzeniu polityki dotyczacej
naplywu BIZ, tj. dzialajg gléwnie jako paristwa przyjmujgce.

W ostatnich latach wzrosta liczba krajéw z obu ostatnich grup, ktdre zaczgly juz
prowadzi¢ aktywng polityke wobec odptywu BIZ, wystepujac w charakterze panstw
macierzystych KTN. Ale zgodzi¢ si¢ trzeba z opinig ekspertéw UNCTAD, ze wigkszo$§é
KSR iKTT nie osiagneta do chwili obecnej takiego etapu rozwoju, na ktérym pozadane
i ekonomicznie uzasadnione byloby aktywne wspieranie przez panstwo zagranicznej
ekspansji inwestycyjnej przedsiebiorstw krajowych¥.
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Changes in the State Policies towards Foreign Direct Investment: from
Protectionism to Liberalism on the Global Scale

Summary

The leading thought of the paper has been formulated by the author in the following
way: a clear withdrawal from governmental restrictions on foreign investment capital
to the advantage of a policy that stimulates foreign direct investment inflows has been
widespread on the global scale for over two decades, and is integral to the prevalent
process of the economic liberalisation. The author reviews the most important methods
applied by different countries of the modern world aimed at influencing the foreign
direct investment flows ~ instruments of a protectionistic nature, and further the tools
of a liberal policy to attract foreign direct investors to a particular country.

Within the conclusions, the author observes that in the post-war period a conver-
sion took place from a protectionistic policy to a decisively liberal approach by national
governments to foreign direct investment and transnational corporations. In the past,
however, the approach of the ‘closed door’ to foreign investors was a matter of a very
effective policy. Contrary, today the inflow of foreign direct investment depends above
all on strictly economic factors (in particular the development level and the economic
potential of a particular country). A state that provides an institutional and legal frame-
work appropriate for the market economy and runs a transparent, reasonable and stable
macroeconomic policy attracts foreign direct investment more effectively than by means
of only granting special fiscal and financial incentives to foreign investors. The position
of the host country governments clearly stronger influences the inflow of foreign direct
investment than the relevant policy of a home country.

We have to agree with the opinion presented by the UNCTAD experts that the
majority of the less developed countries and countries under transformation did not
reach up to now a development stage, at which an active governmental support for the
foreign investment expansion of domestic companies would be desirable and justified
from the economic point of view.



