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Wprowadzenie

W latach 80. XX w. ze zdwojong silg ujawnila si¢ nieréwnowaga mi¢dzy kompeten-
cjami Rady i Parlamentu Europejskiego w kwestiach finansowych Wspélnot. Konflikty
migdzy tymi instytucjami utrudnialy coroczng procedurg budzetows. Poniewaz nowe
postanowienia traktatowe w ramach Jednolitego Aktu Europejskiego okazaly si¢ niewy-
starczajace, instytucje postanowily usprawni¢ system w ramach wzajemnej wspolpracy,
tzn. przede wszystkim wzmocni¢ dyscypling budzetowg oraz usprawni¢ procedure
podejmowania decyzji'. Poczgwszy wiec od 1988 r. zaczeto opracowywa¢ kilkuletnie
plany finansowe zwane perspektywa finansows (Financial Perspective), ktore pozwalajg
na podejmowanie w ramach Unii Europejskiej wspolnych przedsigwzig¢ o dluzszym niz
rok, w przeciwieristwie do budzetu ogélnego WE, horyzoncie czasowym?. Odgrywaja one
co roku gléwnag role w ksztaltowaniu budzetu ogélnego WE, bedacego najwazniejszym
¢rédlem finansowania dziatalnosci UE.

W perspektywie zawarte s3:

» zalozenia systemu finansowego UE na nadchodzgce lata
» uklad gtéwnych wydatkow
« wysoko$¢ wydatkow.

Wydatki zawarte w perspektywie finansowej podzielone s3 na grupy (dziaty), ktére
odzwierciedlajg priorytety polityczne, bedace przedmiotem uprzednich dtugich nego-
cjacji migdzy panstwami czlonkowskimi oraz w ramach instytucji WE przy jej ustala-
niu. W odniesieniu do kazdego z dzialéw okreslany jest putap zobowigzan® dotyczacy
wielkosci wydatkéw na dany rok budzetowy, a takze maksymalna wielkoé¢ ptatnoscit
~w tym przypadku ich warto$¢ oraz relacja procentowa do DNB, ktéra zawsze jest niz-
sza niz pulap zasobéw wiasnych®. Srodki na zobowigzania s wyzsze od platnosci, a ich
wielkos¢ i wzajemne relacje nalezy rozpatrywa¢ na przestrzeni kilku lat budzetowych.
1,24% DNB wszystkich panstw czlonkowskich jest obecnie maksymalnym putapem
zasobow wlasnych UE, ktére moga zosta¢ wydatkowane w danym roku.

Wielkosci srodkéw na zobowigzania i na ptatnoéci na poszczegélne lata nigdy nie
osiggaja wartosci referencyjnych. Réznica migdzy putapami maksymalnymi a planowa-
nymi wielkosciami wydatkéw na poszczegolne lata stanowi pewien margines bezpieczen-




Perspektywa finansowa Unii Europejskie ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 2007-2013 79

stwa, o ktory mozna powigkszy¢ budzet w danym roku w przypadku nieprzewidzianych
wydatkéw, ktérych nie mozna sfinansowaé w ramach wczeéniej przyjetych limitow.
Margines ten pozwala réwniez na ewentualng korekte¢ budzetu WE, jezeli zalozenia
wzrostu gospodarczego w krajach UE bylyby zbyt optymistyczne i faktycznie plano-
wana wielko$¢ budzetu ogélnego okazalaby si¢ zbyt mala, aby sfinansowaé wszystkie
zaplanowane wydatki®.

Charakteryzujac istot¢ i znaczenie dokumentu okreslanego jako perspektywa fi-
nansowa nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dokumentu tego nie mozna traktowaé jako
zwyklego programowania finansowego, gdyz zalozone w perspektywie putapy wydat-
kow majg w zasadzie charakter wigzacy z punktu widzenia instytucji uczestniczacych
w procedurze budzetowej, tzn. dla Komisji Europejskiej, Rady UE oraz Parlamentu Eu-
ropejskiego. Nalezy podkresli¢ takze, ze perspektywa finansowa nie moze by¢ uznawana
za wieloletni budzet, poniewaz coroczne uchwalanie budzetu ogélnego ma decydujgce
znaczenie dla biezgcego ksztaltowania dochodéw i wydatkéw budzetowych na dany rok.
Chodzi w szczegdlnosci o to, ze w perspektywie finansowej limity podane s3 w odnie-
sieniu do gtéwnych grup wydatkéw, w budzecie zas wydatki okreslone sg szczegélowo.
Instytucje uczestniczgce w procedurze budzetowej majg wigc pewng swobodg przy
ksztaltowaniu wysokos$ci wydatkéw w poszczegdlnych grupach. Mozliwa jest tez mo-
dyfikacja perspektywy przez Komisj¢ Europejska juz podczas jej trwania (przesuniecie
niewykorzystanych wydatkéw na nastgpny rok lub ze wzgledu na specjalne okolicznosci
w obrebie danej grupy).

Duze znaczenie ma tez fakt, ze ogolna klasyfikacja i uklad poszczegolnych grup
wydatkéw stosowane w budzetach sg takie same, jak w perspektywie finansowej. Dzigki
temu mozliwe jest porownywanie budzetéw z postanowieniami perspektywy, a w efekcie
analizowanie ich zgodnoéci z priorytetami politycznymi pafistw UE, ktdre znalazty wy-
raz w perspektywie. Istnienie perspektywy dyscyplinuje wigc instytucje UE zaangazowa-
ne w proces podejmowania decyzji dotyczacy tworzenia budzetu i powoduje, Ze system
finansowania Unii jest bardziej przejrzysty oraz latwiejszy do kontroli i oceny. Z dru-
giej jednak strony zatozone w perspektywie pulapy wydatkéw, powigzane z ogélnym
pulapem zasobow wtasnych, ograniczajg, przynajmniej w krétkim okresie, mozliwosci
zdecydowanego rozszerzenia finansowania na nowe obszary dzialalnosci’. Perspektywe
finansowg od budzetéw rocznych WE odréznia réwniez brak strony dochodowej.

Tryb uwalniania perspektywy finansowej jest ztozony i zajmuje okoto dwdch lat.
Podczas prezydencji UE prowadzone s3 negocjacje migdzy pafistwami cztonkowskimi
oraz w instytucjach wspélnotowych na podstawie propozycji Komisji Europejskiej.
Ostatecznie perspektywa finansowa przyjmowana jest na szczycie Rady Europejskiej,
organizowanym specjalnie w tym celu, a nastgpnie zawierane jest tzw. porozumienie
miedzyinstytucjonalne dotyczgce perspektywy, tzn. uzgodnienie migdzy Radg UE,
Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska, ktére ma wazne znaczenie polityczne®.
Obecnie w porozumieniach migdzyinstytucjonalnych wydatki na poszczegélne lata wy-
razane s3 w cenach statych z danego roku (np. w obecnym porozumieniu w cenach sta-
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tych 22004 r.) - co roku Komisja dokonuje jednak korekty wydatkéw, bioragc pod uwage
wzrost cen oraz DNB w paristwach czlonkowskich. Porozumienia miedzyinstytucjonalne
nie s3 jednak aktami prawnie wigzacymi dla panstw czlonkowskich i nalezg do tzw.
prawa migkkiego. Aby zwigkszy¢ ich role, zapisy traktatu konstytucyjnego przewiduja,
ze po wejsciu w zycie tego dokumentu wieloletnie ramy finansowe przyjmowane beda
na mocy rozporzadzenia Rady UE, a wigc bedg juz wtedy prawnie wiazace®.

Celem niniejszego opracowania jest analiza ewolucji gléwnych zalozen systemu finan-
sowego WE oraz grup wydatkéw w ramach perspektyw finansowych do 2007 r., oméwienie
istoty nowej perspektywy na lata 2007-2013 oraz roli Polski przy jej tworzeniu, a takze
ukazanie przeznaczenia i wielkosci §rodkéw finansowych z UE dla Polski do 2013 r. jako
podstawy do rozpoczecia negocjacji dotyczacych perspektywy na lata 2014-2020.

Perspektywy finansowe do 2007 roku

Pierwsze porozumienie miedzyinstytucjonalne podpisano w 1988 r. (tab. 1). Za-
wieralo ono piecioletnig perspektywe finansowa na lata 1988-1992, ktéra zakladala
zwiekszenie wydatkéw w zwigzku z przewidywanym wzrostem dochodéw w ramach
reformy systemu finansowego WE, zmiane ich struktury, aby zrealizowa¢ cel zwigkszania
spojnoéci ekonomicznej i spotecznej WE. W ramach tej perspektywy zalozono takze
zwiekszenie dyscypliny budzetowej, utrzymanie kontroli nad wzrostem wydatkoéw,
w szczeg6lnosci na wspdlng polityke rolng (WPR) oraz powigzanie poziomu dokony-
wanych przez panstwa cztonkowskie wptat do budzetu WE z poziomem ich zamoZnoéci
i usprawnienie procedury budzetowej'.

Tabela 1. Perspektywy finansowe WE

I porozumienie I perspektywa finansowa 1988-1992
mi¢dzyinstytucjonalne — pakiet Delorsa I

IT porozumienie II perspektywa finansowa 1993-1999
migdzyinstytucjonalne - pakiet Delorsa II

ITT porozumienie I11 perspektywa finansowa 2000-2006
migdzyinstytucjonalne - Agenda 2000

IV porozumienie IV perspektywa finansowa 2007-2013
miedzyinstytucjonalne

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Kolejne porozumienie zostalo osiagnigte w 1993 r., wraz z nowa, juz siedmioletnia
perspektywg finansowg na lata 1993-1999. W porozumieniu tym zalozono wzrost
pulapu zasobéw wlasnych oraz obnizenie podstawy naliczania i odsetka do naliczania
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VAT. Pierwsze dwie perspektywy, tzn. I i II pakiet Delorsa obejmowaty nastepujace
grupy wydatkéw:

+ rolnictwo

+ polityka strukturalna

» badaniairozwdj

» polityka zewnetrzna

+ administracja

« zwroty panistwom czlonkowskim.

Natomiast podstawg ustalenia perspektywy finansowej na lata 2000-2006 byto
przyjecie w marcu 1999 r. w Berlinie porozumienia w sprawie pakietu reform zawartych
w Agendzie 2000", dotyczacych reformy wspolnej polityki rolnej, zmian w finansowaniu
rozwoju regionalnego, a takze zasad finansowania procesu rozszerzenia Unii o nowe
panstwa czlonkowskie" (tab. 2).

Tabela 2. Reformy w ramach perspektyw finansowych do 2007 r.

Pgl:;)i(;{vv:a Priorytety Gléwne uzgodnienia
I pakiet « zwiekszenie dochodéw |« ustalenie pulapu zasob6éw wlasnych
Delorsa « kontrola wydatkéw « wprowadzenie ,,czwartego zrédia”
« powigzanie wplat « zwiekszenie wydatkéw strukturalnych
z poziomem zamoznoéci |« ustalenie limitu rocznego wzrostu wydatkéw
krajéow rolnych
o okreélenie limitu w odniesieniu do podstawy
naliczania VAT
11 pakiet » wzmocnienie spéjnoéci | zwigkszenie pulapu zasobéw wlasnych
Delorsa ekonomicznej » zwigkszenie wydatkéw strukturalnych
i spolecznej na polityke wewnetrzng i zewnetrzna
+ dostosowania do UGW |+ obnizenie podstawy i odsetka naliczania VAT
Agenda 2000 |« wspieranie przemian « obnizenie podstawy i odsetka naliczania VAT
strukturalnych » zaliczenie wydatkow na rozwdj obszaréw
« przygotowanie wiejskich (ROW) do nieobligatoryjnych
do rozszerzenia UE » wprowadzenie wydatkéw przedakcesyjnych
» zasada ring-fencing

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: L. Orgziak, Finanse Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 130.

W Agendzie 2000 wydatki zwigzane z pomocg przedakcesyjng dla krajéw kandydu-
jacych do UE zostaty ujete jako odrebna kategoria, W ramach tej pozycji wyodrgbniono
trzy podpozycje odpowiadajgce instrumentom pomocowym: PHAREII, SAPARD i ISPA.
W zwigzku z tym w tej perspektywie wyszczegdlniono rowniez kwoty na sfinansowanie
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przyjecia nowych cztonkéw. Przyjeto takze zasade ring-fencing, polegajaca na wyraznym
oddzieleniu wydatkéw zwigzanych z rozszerzeniem. Oznacza ona, ze wydatki zarezer-
wowane dla pietnastu starych panistw cztonkowskich nie mogty by¢ wykorzystane w celu
zwigkszenia pomocy przedakcesyjnej ani na pokrycie kosztéw rozszerzenia, natomiast
$rodki przeznaczone na fundusze przedakcesyjne i rozszerzenie nie mogty by¢ wyko-
rzystane przez panstwa UE-15.

Ze wzgledu na fakt, ze podczas szczytu berliriskiego nie byto pewne, czy rozszerzenie
nastapi w 2002 r., w konkluzjach prezydencji zapisano, ze w trakcie rozszerzenia moz-
liwe, a nawet konieczne bedzie dostosowanie ram budzetowych do rzeczywistej liczby
przyjmowanych do UE nowych cztonkéw?.

Fakt rozpoczecia negocjacji z grupg czterech nowych paristw w 2000 r. oraz niespet-
nienie przez széstkg wczeéniej juz negocjujacych kandydatéw wymaganych kryteriéw
w 2002 r. doprowadzily do opdznienia procesu rozszerzenia. Podczas szczytu Rady
UE w Kopenhadze, w dniach 12-13 grudnia 2002 r. podjgto decyzj¢, Ze rozszerzenie
o dziesi¢¢ nowych panstw bedzie miato miejsce 1 maja 2004 ., Dlatego tez nalezalo
zrewidowal dotychczasowg perspektywe finansowa w odniesieniu do lat 2004-2006
i uaktualni¢ jg dla 25 panstw czlonkowskich'.

Najwazniejszga kwestig w zaktualizowanym planie finansowym bylo pozostawienie
pulapu zasobéw wiasnych na poziomie 1,24% DNB Wspdlnoty. Zatozono wiec, ze roz-
szerzenie odbywac si¢ bedzie kosztem dwczesnych czlonkéw, gdyz zmniejszono wobec
nich zobowigzania. Zwigkszeniu ulegla réwniez rezerwa na nieprzewidziane wydatki,
a gérny putap wydatkéw obnizono. W zrewidowanej perspektywie nie podzielono wy-
datkéw ze wzgledu na kierunek ich wydatkowania - zostaly one ujete caloéciowo dla
wszystkich 25 panstw czlonkowskich. Natomiast pozycje 8 ,Rozszerzenie” zastapiono
»Rekompensatami”. Byty to wynegocjowane przez przysztych czlonkéw podczas szczytu
Rady UE w Kopenhadze kwoty wplat bezposrednich do ich budzetéw narodowych,
w ktérych sklad wchodzity czasowe rekompensaty budzetowe oraz §rodki przeznaczone
na poprawe plynnosci tych budzetéw (special cash-flow facility)'. Pozostawiono takze
pozycje ,Pomoc przedakcesyjna” w takiej samej wysokosci, w jakiej planowano jg weze-
$niej dla szesciu krajéw, ale miata by¢ ona przeznaczona tylko dla Turcji'”.

W perspektywie finansowej na lata 2000-2006 przewidziano zatem ostatecznie
nastepujace grupy wydatkow:

+ rolnictwo

+ dzialania strukturalne

o polityki wewnetrzne

» dzialania zewngtrzne

o administracja

o rezerwy

+ pomoc przedakcesyjna

« rekompensaty (do 2004 r. rozszerzenie).
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Perspektywa finansowa na lata 2007-2013

Ze wzgledu na czas, jaki potrzebny jest na przeprowadzenie negocjacji i wypracowanie
kompromisu w zakresie wieloletniego planu finansowego, prace nad nowg perspektywa
finansowa (NPF) dla rozszerzonej Unii Europejskiej rozpoczely sie juz w 2003 r. w ramach
prac przygotowawczych w Komisji Europejskiej. Dyskusje w tej instytucji byly najtrud-
niejsze na ostatnim etapie przygotowywania projektu ram finansowych na lata 2007-2013,
czyli na przetomie 2003 12004 r., po przestaniu w grudniu 2003 r. tzw. ,,listu sze$ciu” do jej
przewodniczacego'. Pod listem podpisali si¢ przywédcy szesciu paristw czlonkowskich:
Niemiec, Francji, Austrii, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Holandlii, ktérzy zaproponowali, aby
w nadchodzgcej perspektywie finansowej redni poziom wydatkéw zostal ustabilizowany
na poziomie 1% DNB Wspélnot. Wedtug nich nie doprowadzitoby to do redukeji wielkosci
budzetu, gdyz do tej pory rzeczywiste wydatki ksztaltowaly si¢ na poziomie 0,9%-0,98%
DNB. Natomiast nie postulowali zmian w wysokosci putapu dla §rodkéw wiasnych - nadal
mial on wynosié 1,24% DNB. Jeszcze przed zaproponowaniem ksztaltu ram finansowych
dotyczacych okresu po roku 2006, rézni eksperci i sam przewodniczacy Komisji stwierdzili,
ze propozycja pafistw-platnikéw netto jest nierealna, gdyz spowodowalaby redukcje celéw
strategii lizbonskiej'’, jak réwniez zmniejszenie srodkéw na pomoc zewngtrzng, polityke
sasiedztwa oraz rozwoéj obszaréw wiejskich, a takze sp6jno$cé?.

Poczatkowo propozycja Komisji miata byé opublikowana 25 stycznia 2004 r., ale
ze wzgledu na problemy techniczne publikacje przelozono na poczatek lutego. Dodatko-
wym plusem tej decyzji byt fakt, Ze komunikat mial zostaé przedstawiony Parlamentowi
Europejskiemu w Strasburgu, co umozliwiloby priorytetowe potraktowanie tej instytu-
cji. Ostatecznie przewodniczacy Komisji Europejskiej R. Prodi przedstawil propozycje
dotyczace nowej perspektywy finansowej na lata 2007-2013%? 10 lutego 2004 r. (tab. 3).

W dokumencie Komisja skupila si¢ na trzech podstawowych kwestiach?:

s wyznaczono cele, do ktérych osiagniecia potrzebne bedg §rodki z budzetu ogélnego

Wspdlnot
+ zaproponowano alokacje finansowe w podziale na poszczegélne tytuly
+ przedstawiono inne aspekty konstrukgji i realizacji budzetu ogélnego.

Komisja w dokumencie tym zaproponowata priorytety, na ktérych opiera¢ si¢ mial
budzet do 2014 r., tzn. przeksztalcenie do 2010 r. gospodarki Unii Europejskiej w naj-
bardziej konkurencyjng, oparta na wiedzy gospodarke na §wiecie, stworzenie w ramach
Wspélnot obszaru wolnoéci, bezpieczenistwa i sprawiedliwoéci, czyli wigczenie do wspol-
nych polityk trzeciego filara UE, oraz wzmocnienie roli, jakg Wspdlnoty odgrywaja
na arenie miedzynarodowej*.

W. odniesieniu do czasu obowigzywania nowej perspektywy Komisja potwierdzita,
ze bedzie to siedem lat, gdyz w tym okresie zakonczg si¢ reformy gtéwnych polityk
wspdlnotowych oraz nastapi pelna integracja nowo przyjetych panstw czlonkowskich.
Zaznaczyta jednak, ze nastgpne plany finansowe powinny obejmowac okresy pigcioletnie,
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gdyz pozwoli to na synchronizacje czasu ich trwania z kadencja Komisji i Parlamentu
Europejskiego®,

Tabela 3. Perspektywa finansowa na lata 2007-2013 - propozycja Komisji Europejskiej
z 10 lutego 2004 r. (mIn euro, w cenach z 2004 r.)

2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1. Trwaly rozwdj 47582 59675| 62795 | 65800 | 68235]| 70660 73 715| 76 785

Wzrost

i konkurencyjno$é/

Fundusz Wzrostu 8791 12105| 14390 | 16 680 | 18 965 | 21 250 | 23 540 | 25 825

Konwergencja

i spGjnosé® 38791 | 47570 | 48 405 | 49120 | 49270 | 49 410| 50175 | 50 960
2. Rozwdj

i ochrona §rodowiska

naturalnego 56 015| 57 180 | 57900 58 115 57 980 | 57 850 | 57 825 | 57 805

w tym: rolnictwo 43735|43500| 43673 | 43 354| 43034 | 42714 | 42 506 | 42 293
3. Obszar wolnoéci,

bezpieczeristwa

i sprawiedliwoéci 1381 1630( 2015 2330 2645 2970( 3295| 3620
4.Rola UE w $wiecie 112321 11400) 12175)| 12945( 13720 14495| 15115 15740
5. Administracja? 3436| 3675| 3815| 3950| 4090 4225 4365| 4500
Rekompensaty 1 041

Srodki na zobowigzania (120 688 [133 560 |138 700 |143 140 (146 670 [150 200 |154 315 [158 450
ogélem

Srodki na platnoéci 114 740 |124 600|136 500 {127 700 |126 000|132 400 [138 400 (143 100
ogolem*®

Srodki na platnoéci Lo | L15 | 1,23 | L12 | 1,08 | L1l 1,14 | 1,15
(% DNB)

Srodki 0,15 | 0,09 | 0,01 0,12 | 0,16 0,13 0,10 0,09
na nieprzewidziane

wydatki (% DNB)

Putlap érodkéw wlasnych| 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

* Wysokos¢ wydatkéw z Agendy 2000, przeliczona wg nowych dziatéw.

b Zawiera réwniez wydatki na Fundusz Spéjnoéci, poczawszy od roku 2006, ale odpowiednie platnoéci obliczane
s3od 2007 .

© Wplyw wiaczenia EFR do budzetu ogdlnego bytby widoczny od 2008 r., w latach 20062007 $rodki te zostaty wiaczone
tylko dla celéw poréwnawczych.

4 Nie dotyczy wydatkéw administracyjnych Komisji, ale uwzglednia wydatki innych instytucji, emerytury i wydatki
na szkoly europejskie.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Communication from the Commission to the Council and the European

Parliament: Building our common Future, Policy challenges and Budgetary means of the Enlarged Union 2007-2013,

COM(2004) 101 final.
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Bardzo istotng zmiang w poréwnaniu z poprzednimi ramami finansowymi bylo
wprowadzenie nowego podziatu wydatkéw. Komisja zaproponowala, jak to przedsta-
wiono w tabeli 3, pig¢ gléwnych dziatéw?;

1. Trwaty rozwdj (sustainable growth)

— wzrost i konkurencyjnosc (competitiveness for growth and employment)

— konwergencja oraz spojnos¢ (cohesion for growth and employment)

2. Rozwdjiochrona érodowiska naturalnego (preservation and management of natural
resouirces)

3. Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci (citizenship, freedom, security
and justice)

4. Rola UE w $wiecie (the EU as globar partner)

5. Administracja (administration).

W ramach pierwszego dzialu Komisja zaplanowata realizacj¢ zadan, jakie nalozyta
na Wspolnoty strategia lizbonska. Dlatego tez potozono tu szczegdlny nacisk na: promo-
cjg przedsigbiorstw na rynku wewnetrznym, badania i rozwdj, faczenie Europy za po-
mocy sieci, poprawe jakoéci nauczania i szkoleri w Europie oraz pomoc spoteczenistwom
w dostosowaniu si¢ do zaistniatych zmian spotecznych. W tym dziale mialy znalezé
si¢ réwniez srodki na polityke strukturalng i polityke spdjnoéci, gdyz powinny sie one
przyczyni¢ do poprawy konkurencyjnosci i sytuacji na rynku pracy w biedniejszych re-
gionach Wspélnot, szczegélnie w nowych panistwach cztonkowskich. Szacowany wzrost
wydatkéw w tym dziale w okresie 2007~2013 mial wynie$¢ 28%.

W dziale drugim znalez¢é mialy sie wydatki zwigzane ze wsp6lng polityka rolng oraz
$rodki na zreformowang polityke rybotéwstwa, ktora skupiaé sie powinna na zréwno-
wazonej eksploatacji zasobéw. Do tej kategorii zalicza¢ si¢ mialy réwniez érodki prze-
znaczone na ROW i ochrong $rodowiska naturalnego.

Wprowadzajgc do perspektywy finansowej, jako osobny dzial, trzeci filar UE, Ko-
misja podkreslila jego wciaz rosngce znaczenie. Czgsciowo bylo to zwigzane z faktem
rozszerzenia. Do tego dzialu miata naleze¢ m.in. polityka migracyjna i azylowa, walka
z przestepczoécig i terroryzmem, ale réwniez ochrona przez katastrofami naturalnymi.
O istotnoéci tej kategorii wydatkéw swiadczyt réwniez fakt, ze Komisja zaplanowata ich
wzrost w ciggu siedmiu lat o 122%%.

W odniesieniu do czwartego tytutu, mial on na celu zwigkszenie znaczenia Wspélnot
w wymiarze zaréwno regionalnym, jak i globalnym. Liberalizacja handlu, inwestycje,
tworzenie sieci energetycznych i komunikacyjnych z sgsiadami - to gtéwne zadania
Wspdlnot, ktére powinny prowadzi¢ do wzrostu ich roli w skali regionalnej. W wy-
miarze globalnym wzmocnienie sity Unii miato przyczynié si¢ do skutecznej ochrony
przed zagrozeniami (terrorystycznymi, rozprzestrzeniania broni masowego razenia
czy przezwycigzania konfliktéw wewnetrznych i regionalnych), jak réwniez zapewnic
ochrone obywatelom. Srodki z tego obszaru powinny by¢ przeznaczone réwniez na po-
moc przedakcesyjng dla takich krajow jak Turcja®. Poza tym Komisja zaproponowata
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wlaczenie do budzetu ogdlnego Europejskiego Funduszu Rozwoju®. Wydatki w tym
dziale, wedtug szacunkéw Komisji, wzrostyby w latach 2007-2013 o 38%.

Komisja wprowadzifa réwniez duze zmiany w dziale wydatkéw administracyjnych.
W nowej perspektywie finansowej wlaczono do nich wydatki na emerytury i szkoly
europejskie oraz wydatki wszystkich instytucji - z wyjatkiem Komisji. Te bowiem byly
przyporzadkowane konkretnym dzialaniom operacyjnym (tak, jak ma to miejsce w bu-
dzetach rocznych) i zostaly uwzglednione w poprzednich tytutach®.

Ponadto Komisja zaproponowala, zeby wstgpny projekt budzetu byt uzgadniany
przez Komisje, Parlament Europejski i Rade¢ UE w procedurze trialogu (trilogue) oraz
wprowadzenie zasady elastycznego realokowania (reallocation flexibility) érodkéw mie-
dzy poszczeg6lnymi dzialami w ramach corocznej procedury budzetowej oraz utwo-
rzenie w poddziale 1a tzw. Growth Adjustment Fund (1 mld euro), ktéry zasilany bytby
niewykorzystanymi §rodkami z dzialu 1b.

Komisja zaplanowala znaczny wzrost wydatkéw budzetowych - miaty one rosngé
we wszystkich rozdzialach oprécz WPR oraz polityki spéjnosci (w tej drugiej po zwigk-
szeniu $rodkéw z pierwszym roku nastapilaby stabilizacja i mialoby miejsce przesu-
wanie finansowania z obecnych na nowe panstwa czlonkowskie). Réwnoczesnie nie
zaproponowano podwyzszenia obowigzujgcego putapu dla wydatkéw - faczne kwoty,
w §rodkach na platnoéci miaty waha¢ si¢ w przedziale 1,09%-1,23% DNB, co daloby
$redni poziom wydatkéw w wysokosci 1,14% DNB Wspdélnot. Jesli chodzi o putap dla
zasob6éw wiasnych, to wedlug komunikatu Komisji mial on wynies¢ 1,24% DNB w calym
okresie obowigzywania perspektywy*.

Jednoczesnie Komisja zainaugurowala dyskusje na temat poszerzenia wachlarza
zasobéw wiasnych Wspélnot o nowy podatek, ktéry mégiby zastapi¢ wplaty z tytutu
DNB, oraz likwidacji ,,rabatu brytyjskiego™ i wprowadzenia ogélnego mechanizmu
korekcyjnego (generalised correction mechanismy), z ktérego mogliby korzysta¢ wszyscy
platnicy netto - facznie z Wielkg Brytanig*’.

Jeszcze przed ogloszeniem komunikatu Komisji odnoszgcego si¢ do nowej perspek-
tywy finansowej bylo wiadomo, ze negocjacje nad nig beda dlugie i zmudne. Poczatko-
wo éwczesna prezydencja irlandzka (pierwsze pélrocze 2004 r.) nie planowala w ogéle
dyskusji na ten temat®. R. Prodi na konferencji prasowej w dzien publikacji komunikatu
stwierdzil jednak, ze nalezy pilnie rozpoczac debate nad zaproponowanym pakietem.

Na forum Parlamentu Europejskiego zdania na temat NPF byly podzielone. Czgsé
postéw popierala komunikat, stwierdzajac réwnoczesnie, ze rozszerzenie UE i zwigk-
szenie ich zaangazowania w rézne polityki nie moze odbywa¢ sie bez dodatkowych
wydatkow, ktére i tak sg o wiele skromniejsze od wydatkéw z budzetéw narodowych.
Z drugiej jednak strony znalazla si¢ grupa postéw, ktérzy ocenili dokument Komisji
jako przedwczesny i wyrazili obawy zwigzane z réwnoczesnym prowadzeniem prac nad
konstytucja i nowymi ramami finansowymi*.

Krytyczne uwagi poczynili réwniez czlonkowie Komisji Budzetowej Parlamentu
Europejskiego. Ich zdaniem z ograniczonymi do poziomu 1,09-1,12% DNB w latach
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2007-2013 budzetami, Wsp6lnoty nie bylyby w stanie poradzié sobie z rozszerzeniem,
aich gospodarka nie stanie si¢ najbardziej konkurencyjng na $wiecie. Propozycja Komisji,
zdaniem postéw, byla w rzeczywistoéci bardzo zblizona do prosby paristw autoréw wspo-
mnianego listu, bo réznica zdan migdzy nimi a stanowiskiem Komisji byta znikoma®.

Swoje opinie na temat propozycji Komisji przedstawity takze zaréwno pafstwa
czlonkowskie, jak i kandydaci majacy przystapi¢ do Wspélnot w 2004 r. Propozycja Ko-
misji zdecydowanie nie znalazla poparcia wéréd panstw platnikéw netto, czemu wyraz
dala Szwecja, stwierdzajgc, ze zalozenia Komisji s nierealistyczne i nie uwzgledniajg
sytuacji gospodarczej Wspdlnot. Réwniez ministrowie finanséw Niemiec i Wielkiej
Brytanii wyrazili niezadowolenie i zapowiedzieli, ze bedg obstawa¢ przy swojej propo-
zycji z grudnia 2003 r.*® Ponadto Wielka Brytania sprzeciwila si¢ zniesieniu jej ,rabatu”,
awprowadzenie mechanizmu korekcyjnego uzalezinila od przeprowadzenia zasadniczej
reformy wspélnych polityk: regionalnej i rolnej®. Finlandia zaproponowata dodatkowe
zwigkszenie srodkéw na rozwdj obszaréw wiejskich, a w odniesieniu do systemu fi-
nansowania skrytykowala pomyst wprowadzenia ogélnego mechanizmu korekcyjnego
i europejskiego podatku®. Czechy, Wegry i Stowenia uznaly, ze priorytetem dla nich
jest zasada solidarnosci, ktéra dotyczy zaréwno kwestii funduszy strukturalnych, jak
i systemu zasobéw wlhasnych. Wszystkie te pafistwa opowiedzialy si¢ za utrzymaniem
siedmioletniego okresu trwania perspektywy, gdyz umozliwitoby to lepsze programo-
wanie polityki strukturalnej i pozwalalo na dokonywanie $rédokresowego jej dostoso-
wywania. Wegry zaapelowaly o nieobnizanie putapu zasobéw wlasnych ponizej 1,24%
DNB. Slowenia natomiast zauwazyla, ze redukcja pulapu wydatkéw zaproponowana
w liscie z grudnia 2003 r. moglaby mie¢ miejsce tylko w przypadku réwnoczesnego
przeprowadzenia rewizji uzgodnien dotyczgcych WPR. Czesi nie zgadzali si¢ na wprowa-
dzenie nowego Zrédla wlasnego w postaci podatku europejskiego oraz popierali pomyst
zniesienia ,rabatu brytyjskiego”. Podczas gdy Czechy i Wegry nie widzialy potrzeby
wprowadzania og6lnego mechanizmu korekcyjnego, Stowenia popartia ten pomyst*.

Mimo wczesniejszych wypowiedzi prezydencja irlandzka zmienila zdanie na temat
negocjacji nad nowg perspektywa finansows i jeszcze w lutym 2004 r. zapowiedziata,
ze rozmowy bedg prowadzone w Radzie UE (zaréwno na szczeblu szeféw rzadow, jak
i ministréw finanséw czy spraw wewnetrznych)*2. Ponadto prace mialy by¢ prowadzo-
ne réowniez na forum Komitetu Statych Przedstawicieli (COREPER) i stworzonej przy
nim Grupy ad hoc ds. Nowej Perspektywy Finansowej. Wazng role mialy tez spelni¢
konsultacje bilateralne.

Na forum Rady UE prace rozpoczely sie juz w marcu 2004 r.*, kiedy poproszono
COREPER o przygotowanie raportu o postepach poczynionych w pracach na spotkanie
Rady UE w czerwcu 2004 r. Mimo ze propozycja wprowadzenia nowych dzialéw do per-
spektywy finansowej wydawata sie rozsgdna, Niemcy zaproponowaly jednak wykonanie
analizy poréwnawczej starej i nowej struktury wydatkéw, a inne kraje to poparty*, Po-
stanowiono réwniez, ze porozumienie polityczne w sprawie nowych ram finansowych
powinno by¢ osiggniete w czerwcu 2005 r.
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W ramach obrad Rady ECOFIN po raz pierwszy poruszono kwesti¢ nowej per-
spektywy finansowej na nieformalnym spotkaniu 4 kwietnia 2004 r. w Punchestown.
Autorzy ,listu sze$ciu” zapowiedzieli, Ze nie zrezygnuja ze swoich dgzen. Z drugiej strony
Hiszpania, Portugalia i Grecja zaznaczyly, ze komunikat Komisji mozna traktowa¢ jako
minimum, ktére podlegac bedzie dalszej dyskusji. Tylko Belgia i Luksemburg wyrazily
przekonanie, ze plan finansowy Wspdlnot powinien by¢ spdjny z ich ambicjami poli-
tycznymi, tak jak przedstawila to Komisja*.

Podczas sesji plenarnej pod koniec kwietnia 2004 r. postowie Parlamentu Euro-
pejskiego zagrozili, Ze jezeli nie zostanie wypracowany kompromis migdzy Radg UE
i Parlamentem w sprawie perspektywy finansowej na lata 2007-2013, nie b¢dzie Zadnej
perspektywy. Zwrdcili uwage na fakt, Ze obowigzujace prawo traktatowe nie nakla-
da obowigzku opracowywania wieloletnich ram finansowych. Ponadto zasugerowali
w zwigzku z faktem, ze zasadnicze negocjacje prowadzone bedg przez nowy Parlament
i nowg Komisje, przy udziale 25 panstw czlonkowskich, Ze nalezy opracowa¢ nowe
porozumienie migdzyinstytucjonalne®,

Wiele kontrowersji budzila réwniez kwestia reformy polityki spéjnosci. Niemcy nie
zgadzaly si¢ na specjalny status przyznany 18 regionom ze wzgledu na tzw. ,statystyczny
efekt rozszerzenia Unii”; popierane przez Szwecjg¢, Danig, Wielkg Brytani¢ i Holandie
twierdzily, ze rodki w ramach polityki spéjnosci powinny koncentrowa¢ si¢ na krajach
najmniej rozwinigtych. Z drugiej strony Wlochy, Hiszpania, Grecja i Portugalia twierdzi-
ty, ze zaproponowane przez Komisje $rodki na ten cel na poziomie 0,41% DNB Wspélnot
nalezy traktowac jako minimalne, gdyZ po rozszerzeniu mogg by¢ niewystarczajace.
Natomiast nowe panstwa czlonkowskie apelowaly o elastyczne podejécie do kwestii
polityki spéjnosci, gdyz przyswajalnoséé $rodkéw w ramach funduszy strukturalnych
i tak moze nie przekroczy¢ poziomu 4% DNBY.

Po pierwszym spotkaniu z nowymi komisarzami na poczatku maja 2004 r., Komisja
zobowigzala si¢ do dotrzymania wszelkich termindéw zwigzanych z nows perspektywa
finansowg. Ze wzgledu na niezadowolenie wéréd panstw czlonkowskich w odniesie-
niu do nowego podzialu wydatkéw, instytucja ta postanowita réwniez przedstawic
komunikat dotyczacy kazdego z nowych dzialéw, ktéry zawieraé mial szczegélowe
informacje na temat wartoéci dodanej, jakg nie$¢ miaty za sobg nowo zaplanowane
przedsiewzigcia®,

Podsumowaniem pierwszego etapu prac nad perspektywg finansowg na lata 2007~
-2013 byt przygotowany przez prezydencj¢ irlandzka raport, ktérego treéé zawierala
wyniki prac COREPER i Grupy ad hoc*. Potwierdzono w nim rozbieznoéci wéréd
panstw czlonkowskich w odniesieniu do proponowanych przez Komisje pulapéw érod-
kéw na zobowigzania i $rodkéw na platnosci. Raport wskazywat tez na ogélna zgode
na pozostawienie pulapu 1,24% DNB dla érodkéw wilasnych. Ponadto prezydencja za-
znaczyla w raporcie spostrzezenie niektérych panstw czlonkowskich w odniesieniu
do polityki spéjnoéci, a mianowicie, Ze ma ona przypisane wlasne cele traktatowe, stgd
nie powinna stuzy¢ (tak jak proponowata Komisja) do wzmacniania strategii lizbon-
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skiej. Wielu starych i nowych cztonkéw Wspdlnot zanegowato idee wlaczenia wydatkéw
administracyjnych Komisji do poszczegélnych dzialéw, gdyz mogloby to spowodowac
trudnosci z ich kontrola. Z tego powodu poproszono Komisje o dodatkowe analizy
iwyjasnienia w tej kwestii. W odniesieniu do systemu finansowania raport potwierdzit,
ze w wigkszoéci nie ma zgody na wprowadzenie podatku europejskiego oraz na ustano-
wienie nowego mechanizmu korekcyjnego. Prezydencja zaproponowata, by w dalszej
debacie uscisli¢ priorytety nowej perspektywy oraz uzyska¢ od panstw czlonkowskich
stanowisko w sprawie akceptowalnego dla nich poziomu wydatkéw®°.

Z poczatkiem lipca 2004 r. przewodnictwo w Unii przejeta Holandia. Przedstawiajgc
swoje priorytety, zaznaczyla, Ze jej celem jest wypracowanie kompromisu w odniesieniu
do wytycznych nowej perspektywy finansowej. Ponadto, jako najwigkszy platnik netto
do budzetu ogdlnego (w przeliczeniu na jednego mieszkarca), bedzie dazy¢ do wpro-
wadzenia ogélnego mechanizmu korekcyjnego®.

Punktem wyjscia dla drugiego etapu negocjacji nad perspektyws finansowg na lata
2007-2013 byto opublikowanie przez Komisj¢ Europejska pakietu legislacyjnego dla
nowych ram finansowych®, a wraz z nim raportu o systemie zasob6éw wtasnych®, co na-
stapilo 14 lipca 2004 r. Celem pierwszego z tych dokumentéw bylo, oprécz prezentacji
rozwigzan ustawodawczych, zapewnienie o warto$ci dodanej, jakg nie$¢ mialy za sobg
dzialania Wspélnot finansowane z budzetu ogélnego. Mial on umozliwi¢ wypracowanie
kompromisu politycznego miedzy panstwami czlonkowskimi. Komisja zwrécita w nim
uwage na dziedziny, ktére dzigki finansowaniu ze wspoélnotowego budzetu przyniosg
wyzszg stope zwrotu, niz gdyby byly finansowane z budzetéw narodowych®. Nawig-
zujgc do systemu zasobdw wlasnych, Komisja zaproponowata wprowadzenie podatku
europejskiego, ktéry po odpowiednich przygotowaniach legislacyjnych miatby obowig-
zywaé od 2014 r. W odniesieniu do porozumienia miedzyinstytucjonalnego Komisja
zasugerowala utrzymanie jego podstawowych zalozen oraz uczynienie go prostszym
i bardziej przejrzystym przez wlaczenie do niego wszystkich zawartych od 1982 r. de-
klaracji i porozumien w kwestiach dotyczgcych budzetu ogélnego®.

W odniesieniu do dokumentéw panstwa czlonkowskie nie zmienity swoich pozycji
w stosunku do tych wyrazonych po publikacji lutowego komunikatu. Mozna bylo zauwa-
zy¢ tendencje do pozytywnej oceny prac Komisji ze strony nowych panstw czlonkowskich
i zdecydowanie krytycznej ze strony takich panstw jak: Niemcy, Francja, Szwecja czy
Wielka Brytania. Dajace si¢ zauwazy¢ réznice $wiadczyly o tym, ze kompromis bgdzie
trudny do osiggniecia, a do tego istniata obawa, Ze kalendarz prac (zakoniczenie negocjacji
w polowie 2005 r.) nie zostanie dotrzymany*. Merytoryczna dyskusja zostala jednak
przelozona na wrzesien 2004 r.

Na forum Rady ds. Ogélnych kwesti¢ nowych ram finansowych poruszono na spo-
tkaniu 13 wrzeénia 2004 r., ale byty to rozmowy ogélne, dotyczgce struktury perspektywy
oraz metodologii, jaka stosowana miala by¢ podczas negocjacji. Zaakceptowano podejscie
do rokowan przedstawione przez prezydencje holenderska, tzw. building block approach,
ktére polega¢ mialo na skupieniu si¢ na kazdej z polityk z osobna, acznie z rozwazeniem
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ich wartosci dodanych i - jeéli to bedzie konieczne - zrewidowaniem zaproponowanych
przez Komisje wysokosci §rodkéw finansowych. Jednakze przedstawiciele Hiszpanii, Grecji
i Portugali przestrzegli, ze nalezy zwrdci¢ uwage na traktowanie dokumentéw Komisji w tej
kwestii jako podstaw do wszelkich negocjacji, a nie jako propozycji jednej z wielu®.

W Parlamencie Europejskim w polowie wrzeénia 2004 r. utworzono tymczasowg
komisje, ktora zajela si¢ pracami nad nowa perspektyws finansowg. Do jej gléwnych
zadan nalezato: zdefiniowanie politycznych priorytetéw Parlamentu w odniesieniu
do spraw legislacyjnych i budzetowych, ustalenie struktury perspektywy zgodnej z tymi
priorytetami, oszacowanie wysokosci potrzebnych Wspélnotom srodkéw, opracowanie
propozycji alokacji tych $rodkéw wewnatrz poszczegélnych dzialéw i migdzy nimi. Po-
nadto komisja ta koordynowala prace innych komisji Parlamentu zajmujgcych si¢ ramami
finansowymi, co mialo wzmocnié rolg tej instytucji w negocjacjach z Radg UE®.

Mimo tych nowych inicjatyw i dzialan, spotkanie Rady ds. Ogélnych 11 paZzdziernika
2004 r. nie przynioslo zadnych rozstrzygnieé. Poszczegolne kraje powtérzyly jedynie
swoje stanowiska®, Rowniez dwa kolejne spotkania Rady ECOFIN nie przyczynity
si¢ do przyspieszenia prac. Na pierwszym z nich (21 pazdziernika 2004 r.) wszystkie
delegacje odrzucily propozycj¢ komisarza ds. budzetu, ktdra nawolywata do wigkszej
elastycznoéci budzetu, mimo zZe rozmowy na temat nowego porozumienia miedzyinsty-
tucjonalnego planowano na ostatni etap negocjacji perspektywy finansowej. Na drugim
natomiast (16 listopada 2004 r.) skupiono si¢ na systemie zasobéw wiasnych - okazato
si¢, Ze niemal wszystkie paristwa sklaniajg si¢ ku wplatom opartym na DNB, a niewielkie
poparcie wyrazono dla wprowadzenia podatku europejskiego. Zaznaczono réwniez,
po raz kolejny, rozbieznosci w odniesieniu do mechanizmu korekcyjnego®.

Na poczatku grudnia 2004 r,, Parlament Europejski przygotowal dokument, w ktd-
rym zaznaczyl, ze nie moze poprzeé perspektywy finansowej, ktéra nie zapewnia finan-
sowania priorytetowych dla niego polityk. Proponowal réwniez szersze uwzglgdnienie
jego wktadu w dyskusje nad nowg perspektywa przez organizowanie comiesi¢cznych
trialogow®.

Uczestnicy szczytu Rady UE w dniach 16 i 17 grudnia 2004 r. podsumowali do-
tychczasowe postepy w pracach nad dokumentami Komisji. Zaapelowano do przyszlej
prezydencji o dotozenie wszelkich staran, tak by mozliwe bylo wypracowanie porozu-
mienia politycznego do czerwca 2005 r., oraz poproszono o podjecie wszelkich krokéw
w celu ustanowienia ram wspdlpracy z Parlamentem Europejskim®2,

Pierwsze miesigce 2005 r. nie przyniosty zadnych nowych rozwigzan. Wielu polity-
kéw, szczegdlnie przedstawicieli Komisji Europejskiej, nawotywato do przyspieszenia
prac i osiggnigcia kompromisu do czerwca 2005 r. W przeciwnym razie nie udaloby si¢
wprowadzi¢ koniecznych zmian legislacyjnych, ktére umozliwityby przeprowadzenie re-
form poszczegdlnych polityk wspélnotowych®. Opublikowanie przez Komisje 6 kwietnia
2005 r. projektéw prawnych odnoszgcych si¢ do badan, konkurencyjnosci, obywatelstwa,
wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenistwa uzupetnilo pakiet legislacyjny®!. Dzieki temu
negocjacje mogly wej§¢ w decydujacy faze.
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Na spotkaniach COREPER w kwietniu 2005 r. miaty miejsce dyskusje nad kolejnymi
dzialami nowych ram finansowych. Delegacje poszczegdlnych panistw pozostaly przy
swoich stanowiskach w kluczowych kwestiach (tzn. m.in. ,rabatu brytyjskiego” czy
zasobéw wlasnych). Réznice istnialty w sprawach takich, jak wigczenie EFR do budzetu
ogoblnego czy tez rozdzial srodkéw w ramach polityki spdjnosci®,

W maju 2005 r., na sesji plenarnej, tymczasowa komisja Parlamentu Europejskie-
go odpowiedzialna za prace nad nowg perspektywga finansowsa przyjeta swéj raport.
Zaproponowano w nim pewne zmiany w stosunku do propozycji Komisji: ustalono,
ze $rodki na zobowigzania powinny wynieé¢ 1,074% DNB, a §rodki na platnosci
1,18% DNB Wspdlnot. Ponadto zasugerowano w nim wprowadzenie wspéifinanso-
wania wspélnej polityki rolnej przez panistwa czlonkowskie, ale tylko w przypadku,
gdy zaplanowane srodki okazg si¢ niewystarczajace po przystgpieniu do Wspélnot
Rumunii i Bulgarii. Czlonkowie komisji zaapelowali réwniez o dodatkowe §rodki
dla dzialu trzeciego®.

Na podstawie planéw ze stycznia 2005 r., prezydencja luksemburska przygotowata
w pierwszej polowie 2005 r. schemat negocjacyjny dla nowej perspektywy finansowej®.
Jego budowa oparta byla na rozwigzaniach zastosowanych przy pracach nad ,,Agenda
2000”. Jak zaznaczono, dokument ten nie byl ani sprawozdaniem z dotychczasowych
dyskusji, ani tez nie proponowano w nim zadnego pakietu kompromisowego. Jego celem
bylo przyspieszenie i ukierunkowanie prowadzonych rozméw. Po licznych poprawkach
(wprowadzonych na skutek braku zgody na dokument ze strony kilku panstw czlon-
kowskich), ostateczna wersja dokumentu przedstawiona zostata na szczycie Rady UE 17
czerwca 2005 r. Wysoko$¢ $rodkéw na zobowigzania zostala w nim ustalona na 1,06%
DNB, a na platnoéci - 1% DNB. W odniesieniu do systemu §rodkéw wlasnych plan
prezydencji spowodowalby dalsze jego skomplikowanie i pozbawienie przejrzystosci.
Zaproponowano bowiem®:

o zamrozenie stopy wplat z tytulu VAT na poziomie 0,3%

« zmiang podstawy obliczania ,rabatu brytyjskiego” - mialby by¢ liczony od podsta-
wy réwnej sumie alokacji pomniejszonej o wszelkie alokacje w UE-12 z wyjatkiem
alokacji w ramach I filara WPR

+ szczegblne rozwigzanie dla platnikéw netto (Niemiec, Szwecji i Holandii) - re-
dukcje stopy wptat z tytulu VAT: 0,15% dla Niemiec i 0,1% dla dwéch pozostatych
paristw.

Mimo ze przedstawione nowe rozwigzania, szczegdlnie w kwestii ,rabatu brytyj-
skiego”, pozwolily na rozpatrzenie probleméw z innego politycznego punktu widzenia,
czerwcowy szczyt okazal si¢ fiaskiem. Gtéwng tego przyczyna byt wlasnie ,rabat”,
gdyz Wielka Brytania nie zgodzila si¢ na przedstawiony przez prezydencj¢ kompromis.
Ponadto kraj ten zazgdat fundamentalnego przegladu strony wydatkowej perspektywy,
nie konkretyzujac, co wladciwie mialoby to oznacza¢. Brak zgody na porozumienie
wyrazila tez Szwecja i Holandia. Szybkie osiaggnigcie kompromisu okazalo si¢ wigc
niemozliwe®.
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Przejmujgc przewodnictwo w Radzie UE w czerwcu 2005 r., Wielka Brytania obie-
cala dolozy¢ wszelkich staran, by wypracowaé kompromis. Zainicjowala w tym celu
serig spotkan bilateralnych, ktérych celem bylo ustalenie dalszego przebiegu negocjacji.
Dotyczyly one czterech punktéw: wielkosci, struktury i dynamiki wydatkéw, zasady
przeprowadzenia przegladu budzetu, srodkéw wlasnych oraz organizacji dalszych prac.
Jednoczesnie Brytyjczycy zastrzegli, ze najwczeéniej w listopadzie 2005 r.”° mégtby by¢é
zawarty ewentualny kompromis. W pazdzierniku, na specjalnym szczycie przedstawicieli
panstw czlonkowskich, przewodniczacy Komisji Europejskiej, .M. Barosso, opublikowat
list, ktérego celem bylo ozywienie negocjacji po fiasku czerwcowego szczytu. Zapropo-
nowano w nim nastepujgce rozwigzania:

« wprowadzenie earmarkingu (wyznaczenie przez panstwa czlonkowskie minimal-
nych pozioméw alokacji Srodkéw przeznaczonych na realizacje strategii lizboniskiej)
$rodkéw polityki spdjnosci oraz rozwoju obszaréw wiejskich

« wprowadzenie tzw. modulacji, ktéra pozwolilaby na przesuwanie zaoszczedzonych
wramach I filara WPR $rodkéw na cele II filara (rozwéj wsi);

» wprowadzenie klauzuli przegladowej, w ramach ktérej Komisja przygotowataby
calo$ciowy przeglad budzetu ogélnego Wspélnot, a ktéry powigzany miat by¢ z ko-
lejnym przegladem realizacji strategii lizbonskiej

+ utworzenie poza budzetem ogdélnym Funduszu Globalizacji (Globalisation Adjust-
ment Fund), ktéry zwiekszy¢ miat elastycznosé srodkéw polityki spéjnosei

« wlaczenie do budzetu ogdlnego Europejskiego Funduszu Rozwoju.

Nie przedstawiono natomiast zadnych propozycji w odniesieniu do systemu srodkéw
wlasnych - przypomniano jedynie, ze rozwigzania prezydencji luksemburskiej byly
zbyt skomplikowane oraz zapewniono o gotowosci Komisji do wspotpracy z éwczesng
prezydencja w celu odblokowania rozméw na ten temat”, Dyskusje przeprowadzone
na nieformalnym szczycie w Hampton Court pokazaly, ze istniejg réznice zdan w sto-
sunku do tej propozycji, szczegélnie w kwestii utworzenia Funduszu Globalizacji™.

Na skutek braku zgody na propozycje Komisji z jednej strony i checi osiagnigcia kom-
promisu do korica 2005 r. z drugiej, prezydencja brytyjska przedstawila 5 grudnia nowy
pakiet negocjacyjny, wedtug ktérego srodki na zobowigzania mialy wynie$é 1,03% DNB,
a srodki na platnosci - 0,98% DNB (co oznaczalo obnizenie §rodkéw na zobowigzania
0 24,7 mld euro w stosunku do propozycji prezydencji luksemburskiej). Zmniejszono
s$rodki we wszystkich dzialach z wyjatkiem drugiego. W zamian za obnizenie §rodkéw
na polityke spéjnosci dla nowych paristw cztonkowskich zaproponowano wzrost odsetka
wspdlfinansowania projektéw ze strony Wsp6lnot z 80% do 85% oraz wydtuzenie okresu
implementacji érodkéw w ramach reguty ,n+3”. Przyznano réwniez dodatkowe $rodki
z tego tytulu dla Hiszpanii. Ponadto zaproponowano obnizenie ,rabatu brytyjskiego”
o 8 mld euro w calym okresie”.

Ze wzgledu na ogdlnie negatywne przyjecie tego pakietu zaréwno przez Komisje,
jak i panistwa czlonkowskie, prezydencja zdecydowala si¢ go zmodyfikowaé. Przed
grudniowym szczytem Rady UE przedlozono wigc dodatkowg propozycje (14 grudnia),
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w ktdrej zwigkszono dodatkowo érodki na zobowiazania o 2,5 mld euro. Zwigkszono

réwniez sume przeznaczong na polityke spdjnosci (do 0,36% DNB UE-27), zasade

wyzszego odsetka wspotfinansowania rozszerzono na Grecje i Portugalig, a Hiszpa-
nii przyznano dodatkowe 450 mln euro. Nie zmieniono jednak wysokosci ,rabatu
brytyjskiego™™.

Ostatecznie na szczycie Rady UE, ktéry odbyt si¢ 15 i 16 grudnia 2005 r. w Bruk-
seli przeprowadzono dlugie i wyczerpujace negocjacje dotyczace nowej perspektywy
finansowej. Sprzeciwy ze strony wielu delegacji spowodowaly, Ze dopiero trzeci plan
przedstawiony przez prezydencje zyskal poparcie i doprowadzit do uzyskania politycz-
nego konsensusu’.

Na mocy postanowien politycznych z Brukseli wydatki Wspélnot na lata 2007-2013
ustalono na poziomie 862 mld euro w srodkach na zobowigzania (1,045% ich DNB) oraz
819 mld euro w $rodkach na platnosci (0,99% DNB). Bylo to mniej niz wynikato z planéw
prezydencji luksemburskiej, ale wigcej niz poczatkowo przewidywala Wielka Brytania™.
W odniesieniu do dochodéw budzetu ogélnego, pozostawiono je na poziomie 1,24%
DNB. Obnizono stawke podatku VAT do poziomu 0,3%, a na okres obowigzywania nowej
perspektywy stawki dla ptatnikéw netto zostaty dodatkowo obnizone (Austria - 0,225%,
Niemcy i Holandia - 0,15%, Szwecja - 0,1%). Ponadto obnizono roczne wplaty z tytutu
$rodkéw wiasnych dla Szwecji o 150 mln euro, a dla Holandii o 605 mln euro (wedlug
cen z roku 2004). Pozostawiono réwniez ,,rabat brytyjski” (jak réwniez ,,rabat od rabatu”
dla czterech krajéw, tzn. Niemiec, Szwecji, Holandii i Austrii), jednak zmieniono zasady
jego obliczania, tak by Wielka Brytania nie byta wylaczona z finansowania rozszerzenia,
Poczawszy od 2009 r. stopniowo wprowadzana miala by¢ redukcja ,,rabatu”™”.

Niestety, prace nad perspektywa finansowg na lata 2007-2013 nie zakonczyly si¢
w grudniu 2005 r., bowiem 18 stycznia 2006 r. ustalenia panstw cztonkowskich zostaty
odrzucone przez Parlament Europejski’™. Swojg decyzjg uzasadnil on zbyt niskim po-
ziomem $rodkéw, ktéry nie dawatby Wspdlnotom mozliwosci stawienia czola nowym
wyzwaniom, oraz zbyt malg elastycznoscig budzetu. Ponadto Parlament domagat sig
zapewnienia mu znaczacej roli w planowanej reformie systemy finansowego UE.

W celu wypracowania porozumienia zorganizowano serig trialogéw. Pierwszy z nich
mial miejsce 23 stycznia 2006 r. Mimo iz Komisja poparta na nim Parlament w dwdch
kwestiach (zwigkszenia elastycznosci oraz §rodkéw na niektére polityki — m.in. edukacje,
sieci transeuropejskie, rozwdj obszaréw wiejskich), a takze zapowiedziala publikacj¢
wstepnej wersji nowego porozumienia migdzyinstytucjonalnego, rozmowy te nie przy-
blizyly instytucji wspélnotowych do osiggnigcia konsensusu”.

W przedstawionym 1 lutego 2006 r. projekcie nowego porozumienia migdzyinsty-
tucjonalnego Komisja zaproponowala®:

« zwigkszenie instrumentu elastycznosci do 700 mln euro rocznie (w poréwnaniu
z 200 mln w dwczesnym porozumieniu) i rozszerzenie jego zastosowania rowniez
na pokrycie wydatkéw wieloletnich

+ przeznaczenie maksymalnie 500 mln euro rocznie na Fundusz Globalizacji
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+ przedstawienie Radzie UE i Parlamentowi na przetomie 2008 i 2009 r. Bialej Ksiggi
zawierajacej analize struktury budzetu, jego strony dochodowej i wydatkowej, ktéra
to Ksiega bedzie wynikiem szerokich konsultacji, w ktére zaangazowany mial by¢
Parlament.

Dokument Komisji nie zostal jednak pozytywnie przyjety przez Parlament. W ciggu
kolejnych dwéch tygodni Komisja wprowadzita poprawki do propozycji®, co jednak
nie zostalo przyjete przez panistwa czlonkowskie. Kolejny trialog (z 21 lutego 2006 r.)
uwidocznit tylko rozbieznosci migdzy Radg UE i Parlamentem. Dodatkowo Komisja ds.
Budzetu w Parlamencie zagrozila zerwaniem éwczeénie obowigzujacego porozumienia
miedzy Rada UE, Komisja i Parlamentem.

Perspektywa osiagni¢cia kompromisu pojawila si¢ dopiero po trzecim trialogu (21
marca 2006 r.), kiedy Rada UE i Parlament porozumieli si¢ w kwestii wlaczenia tego
drugiego do prac nad reforma budzetu ogélnego®. Natomiast na spotkaniu w Strasburgu
4 kwietnia 2006 r. osiagnieto ostateczny kompromis zaréwno w odniesieniu do per-
spektywy finansowej na lata 2007-2013, jak i w kwestii treSci nowego porozumienia
miedzyinstytucjonalnego®. W poréwnaniu z ustaleniami z grudnia 2005 r. zwigkszono
wydatki o 4 mld euro (do 866 mld euro), gléwnie na dzialania zwigzane z edukacja,
badaniami, kulturg czy wspélnotows polityka sasiedztwa (tab. 4)*.

Nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 (NPF) zostala ostatecznie przyjeta
17 maja 2006 r. w ramach miedzyinstytucjonalnego porozumienia w sprawie dyscypliny
budzetowej i poprawy procedury budzetowej migdzy Parlamentem Europejskim, Rada
UE i Komisjg Europejska®. Postanowiono wowczas takze, ze do kilku waznych spraw, jak
np. reforma systemu §rodkéw wiasnych i kwestia ,,rabatu brytyjskiego”, instytucje wspdl-
notowe powrdcg na przetomie lat 2008/2009 podczas przegladu ram finansowych UE.

W ramach obecnej perspektywy zreformowano przede wszystkim polityke spojno-
§ci*®i ograniczono liczbe funduszy strukturalnych do dwéch, tzn. Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Nadal
funkcjonuje Fundusz Spéjnoéci, niebgdacy funduszem strukturalnym, ale podlegajacy
podobnym zasadom jak fundusze strukturalne.

Z polityki spdjnosci na lata 2007-2013 wylgczono zatem fundusze wspierajace rol-
nictwo oraz ryboléwstwo i przeniesiono je odpowiednio do WPR oraz Wspélnej Polityki
Rybackiej. Zrezygnowano takze z inicjatyw wspélnotowych (EQUAL, INTERREG,
LEADER, URBAN), a ich specyficzne dziedziny wsparcia wlaczono do trzech nowych
celéw polityki spéjnosci UE: konwergencja, wspierajaca wzrost i tworzenie nowych
miejsc pracy w regionach najbiedniejszych, konkurencyjnosé regionalna i zatrudnienie
wspomagajagce zmiany strukturalne w regionach niekwalifikujacych sie do celu konwer-
gencja oraz zmiany na rynku pracy, europejska wspolpraca terytorialna (kontynuacja
Inicjatywy Wspd6lnotowej INTERREG),

W nowej perspektywie podniesiono stopg wspétfinansowania wspélnotowego
do 85% (z 75%) dla programéw realizowanych z EFRR w panistwach o PKB per capita
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ponizej 85% sredniej UE-25 w latach 2001-2003. Dodatkowo zamieniono zasady obli-

czania wkladu wspélnotowego®. Wedtug nowych regulacji instytucja zarzgdzajaca ma

mozliwo$¢ wyboru sposobu obliczania wktadu wspélnotowego sposréd dwéch zapro-

ponowanych opcji:

» wodniesieniu do catkowitej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, w tym wydatkéw
publicznych i prywatnych

+ w odniesieniu do publicznych wydatkéw krajowych.

Tabela 4. Perspektywa finansowa na lata 2007-2013 (UE-27, mln euro w cenach
z2004r.)

2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013

1. Trwaly rozwoj 51267 52415| 53616| 54294| 55368( 56876| 58303
la. Konkurencyjnoéé
na rzecz wzrostu i
zatrudnienia 8404| 9097| 9754| 10434| 11295| 12153 12961
1b. Spojnoéé na rzecz
wzrostu i zatrudnienia 42 863 43318| 43862| 43860| 44073 44723| 45342
2. Ochrona i zarzadzanie
zasobami naturalnymi, 54985 54322| 53666| 53035| 52400( 51775| 51161

w tym: rolnictwo 43 120| 42697 42279| 41864 41453| 41047| 40645
3. Obszar wolnofci,

bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci 1199 1258 1380 1503| 1645| 1797| 1988
3a. Wolnosé¢,

bezpieczenstwo

i sprawiedliwo$¢ 600 690 790 910 1050| 1200| 1390
3b. Obywatelstwo 599 568 590 593 595 597 598
4. UE jako partner globalny| 6199 6469| 6739| 1009 7339| 7679 8029
5. Administracja 6633 6818 6973| 7111| 7255 7400 7610
6. Wyrdéwnania 419 191 190

Srodki na zobowiazania 120 702 | 121 473 | 122 564 | 122 952 | 124 007 | 125 527 | 127 091
ogotem
Srodki na platnosci ogotem | 116 650| 119 620 | 111 990 118 280 | 115 860| 119 410 | 118 970
Srodki na platnoéci (% DNB)| 1,06 | 1,06 | 097 | 1,00 | 096 | 097 | 094

Srodki na nieprzewidziane
wydatki (% DNB) 0,18 0,18 0,27 0,24 0,28 0,27 0,30

Putap $rodkéw whasnych 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

Zrodlo: Interinstitutional Agreement between the European Parliament, the Council and the Commission on budgetary
discipline and sound financial management, Official Journal, C 139, 14/06/2006.




Niezwykle istotna jest réwniez inna zasada wprowadzona w ramach tej perspektywy,
ktéra wigze maksymalne pulapy wspélnotowego wktadu z calymi programami opera-
cyjnymi, a nie z poszczeg6lnymi osiami priorytetéw. Jednoczesnie wprowadzono po raz
pierwszy definicje wydatku publicznego. Dotychczasowy brak definicji powodowal liczne
trudnoéci interpretacyjne, szczegélnie w kwestii wydatkéw o charakterze podobnym
do wydatkéw publicznych®, Utrzymane natomiast zostaly dotychczasowe zasady kwali-
fikowalnosci VAT, tj. niepodlegajacy zwrotowi podatek VAT moze by¢ uznany jako koszt
kwalifikowalny. Uznanie podatku VAT za koszt kwalifikowalny na poziomie wspdlnoto-
wym jest wyjatkiem i dotyczy tylko kilku zasad horyzontalnych. Zmieniono natomiast
zasadniczo podejscie do katalogu wydatkéw, ktére mogg by¢ uznane za kwalifikowalne.
Przede wszystkim odstapiono od wprowadzania regul kwalifikalnoéci na poziomie
wspolnotowym. W przeciwienistwie do zasad z lat 2000-2006, to panstwa czlonkowskie
zobowigzane s3 do wprowadzenia - z zastrzezeniem wyjatkow, ktére przewidziano w roz-
porzgdzeniach szczegélowych - zasad kwalifikowalnosci na poziomie krajowym.

W latach 2007-2010 uelastyczniono zasad¢ n+2* zarzgdzania $rodkami finanso-
wymi na dzialania strukturalne w nowych krajach UE i postanowiono, ze zaréwno dla
funduszy strukturalnych jak i Funduszu Spéjnosci obowigzywac bedzie zasada n+3.

Nowoscig jest takze to, ze EFRR moze wspotfinansowac projekty z zakresu mieszkal-
nictwa w nowych panstwach czlonkowskich. Wydatki na mieszkalnictwo mogg by¢ uznane
za kwalifikowane w maksymalnej wysokosci 3% alokacji Funduszu na dany program ope-
racyjny lub 2% catkowitej alokacji EFRR, pod warunkiem, ze bgdg miaty miejsce w ramach
zintegrowanego programu rozwoju miejskiego (np. programu rewitalizacji) lub w ramach
zdefiniowanego w programie operacyjnym priorytetu po§wieconego obszarom dotknietym
badz zagrozonym degradacjg lub wykluczeniem spolecznym. Ponadto, wsparcie budow-
nictwa z EFRR nie jest ograniczone jedynie do mieszkalnictwa spolecznego, lecz obejmuje
takze wydatki na rzecz budynkéw wielorodzinnych oraz budynkéw begdacych wlasnoscig
wladz publicznych, ktére bgdg przeznaczone na potrzeby mieszkaniowe dla gospodarstw
domowych o niskich dochodach lub dla mieszkaricéw o specjalnych potrzebach.

W nowym okresie finansowania rozszerzono zakres interwencji EFRR takze o pro-
jekty zwigzane z polgczeniami sieci TEN-T oraz projekty z zakresu ochrony i zacho-
wania dziedzictwa kulturowego, rozwoju infrastruktury kulturalnej oraz zwigkszenia
dostgpnosci ustug kulturalnych i kultury - nie tylko powigzanych z rozwojem turystyki.
Zakres interwencji EFRR zostal réwniez rozszerzony o takie zagadnienia, jak dziedzictwo
kulturowe i przyrodnicze, rozwdj miast oraz migdzynarodowe strefy rozwoju®”.

W nowej perspektywie odstapiono od zasady wielofunduszowosci. Programy opera-
cyjne moga korzystac ze srodkéw finansowych wylgcznie z jednego funduszu. Za swoista
rekompensate dla odejécia od zasady wielofunduszowo$ci nalezy uzna¢ wprowadzenie
tzw. cross-financing™, tj. mozliwoéci finansowania w ramach zakreséw interwencji EFRR
i EFS komplementarnych dzialant wchodzgcych odpowiednio w zakres drugiego fun-
duszu. Zasada ta oznacza, Ze przyszli beneficjenci powinni juz na etapie przygotowania
projektu przewidzieé, czy majg zamiar zastosowac te zasade, czy tez nie. Jesli projekt
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(operacja) przewiduje cross-financing, to wydatki z nim zwigzane sg kwalifikowalne
wedlug zasad okreslonych dla danego funduszu®.

Caly projekt, w ktérym znajduje zastosowanie zasada cross-finacing, powinien byé
objgty jedng procedurg przetargows, tym bardziej Ze stosowanie tej zasady ma si¢ przy-
czyniaé do lepszej implementacji danego projektu (operacji). Projekt powinien by¢ tak
skonstruowany, aby wszelkie dziatania, ktére dotyczg czgsci projektu objetej cross-fi-
nacing byty mozliwe do zidentyfikowania przez instytucje zarzadzajgcg oraz dostgpne
w celu monitorowania i kontroli, czy dozwolony putap 10% zostat zachowany. Paristwa
cztonkowskie nie sg jednak zobligowane przestrzega¢ 10% pulapu dla priorytetu w kaz-
dym roku, lecz jedynie w momencie zamknigcia programu operacyjnego. Jedli putap
bedzie przekroczony, Komisja Europejska dokona stosowanych korekt finansowych, aby
osiggna¢ wymagany poziom. Zasada ta dotyczy tylko funduszu regionalnego i spolecz-
nego, a dla sektoréw transportowego i §rodowiska rozporzgdzenie ramowe przewiduje,
ze dziatania wspélfinansowane z Funduszu Spéjnosci i EFRR programowane bedg
w ramach jednego sp6jnego systemu.

W latach 2007-2013 obowigzujg réwniez nowe zasady programowania funduszy
strukturalnych, ktére polegaja na uzgodnieniu:

- strategicznych wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci
- Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
- programdw operacyjnych.

W latach 2004-2006 system wdrazania funduszy strukturalnych nakfadat na pan-
stwa czlonkowskie takze obowigzek przygotowania uzupelnien programéw operacyj-
nych, ktérych celem bylo uszczeg6towianie zapiséw programéw operacyjnych. W latach
2007-2013 nie ma konieczno$ci opracowywania dokumentéw tego typu. W nowym
okresie programowania uzupelnienia zastapily szczegdlowe opisy priorytetéw programu
operacyjnego.

Polska a negocjacje dotyczace NPF

Polska uczestniczyla pierwszy raz w rozmowach na temat tworzenia perspektywy
finansowej. W negocjacjach nad NPF wystgpowala z pozycji niezwykle trudnej. Wpty-
nelo na to kilka faktéw®:

s  Ze wszystkich nowych cztonkéw Polska bedzie najwigkszym beneficjentem NPF.
Sam ten fakt - choé bardzo korzystny — stawial nas w trudnej sytuacji kraju, ktéry
korzystajac w ogromnym stopniu ze $rodkéw finansowych UE, powinien zarazem
przyja¢ do wiadomosci, ze najwigksze pafistwa Unii przezywajg okres stagnacji
gospodarczej i probleméw na rynku pracy.

+ Nie uwzgledniono érodkéw finansowych na wielkie projekty infrastrukturalne
w kopercie 1a (konkurencyjnos¢), podczas gdy potrzeby infrastrukturalne w Polsce
s3 ogromne.
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« Nasze mozliwosci negocjacyjne byly znacznie ograniczone przez wczesniejsze zde-
terminowanie cze$ci wydatkéw jeszcze przed naszym czlonkostwem w UE.

« Polska wskazywala na zbyt duze obcigzenia z tytulu finansowania rabatu brytyj-
skiego.

. Polsia bala si¢ uzywa¢ pewnych argumentéw politycznych, ktére bylyby jak najbar-
dziej wskazane z punktu widzenia negocjacyjnego, ze wzgledu na bardzo negatywna
reakcje na krajowej scenie politycznej (np. reforma WPR).

Prace nad projektem stanowiska polskiego w sprawie NPF rozpoczely si¢ kilka
miesigcy przed rozpoczgciem negocjacji, w ramach powotanego 1 sierpnia 2003 r. mig-
dzyresortowego zespolu do opracowywania projektéw i wnioskéw w sprawach objetych
reformami w Unii Europejskiej. Od poczatku negocjacji na temat perspektywy Polska
popierala ,duzy budzet”, tzn. uwazala, ze nie powinien by¢ on mniejszy niz $rednio 1,05%
DNB panistw czlonkowskich rocznie, oraz zasade solidarnosci finansowej - w przeciwieni-
stwie do platnikéw netto do budzetu ogélnego, a zwlaszcza Niemiec i Francji. Chronigc
zasade solidarnosci, uznala, ze powinna wstawic si¢ takze za innymi nowymi cztonkami
UE, potrzebujagcymi $rodkéw finansowych na polityke spéjnosci dla najbiedniejszych
regionéw i nie dopusci¢ do ciecia tych wydatkéw.

Priorytetem dla Polski byly wiec jak najwyzsze wydatki na polityke spéjnosci®.
Polska, bgdgc sojusznikiem zwolennikéw wspierania biedniejszych regionéw i krajéw,
popierala propozycj¢ KE, ktéra zakltadala, ze wlatach 2007-2013 na polityke spéjnosci,
skierowana bedzie jedna trzecia srodkéw finansowych w ramach nowej perspekty-
wy finansowej. Polska wskazywala réwniez na konieczno$¢ zapewnienia zwigkszenia
wydatkoéw na tzw. polityki prowzrostowe (w tym badania i rozwéj, TEN, mobilno$é
w edukacji) przy uwzglednieniu niepoglebiania réznic miedzy krajami UE, a takze
na zagwarantowanie bezpieczenistwa wewnetrznego obywatelom Unii przez stworzenie
wspdlnego instrumentu finansowego ochrony granic zewnetrznych.

Drugim ze strategicznych celéw Polski w negocjacjach nad NPF bylo utrzymanie
porozumienia w sprawie poziomu putapu wydatkéw naI filar WPR, zgodnego z ustale-
niami Rady Europejskiej w Brukseli z pazdziernika 2002 r., jak réwniez ochrona przed
redukcjg $rodkéw finansowych na rozwdj obszaréw wiejskich. Trzecim priorytetem
bylo zagwarantowanie, by przyszta reforma systemu §rodkéw wlasnych, w tym zmiany
w zakresie mechanizméw korekcyjnych, nie pogorszyla dtugookresowej pozycji netto
Polski zaréwno w latach 2007-2013 jak i po roku 2013%.

Juz w listopadzie 2004 r. z inicjatywy Hiszpanii doszto do spotkania w Brukseli
przedstawicieli 13 panstw — Hiszpanii, Grecji, Portugalii oraz dziesigtki nowych czton-
kéw UE, poswigconego wspdlnym dziataniom na rzecz utrzymania propozycji Komisji
Europejskiej dotyczacej perspektywy finansowej na lata 2007-2013, a zwlaszcza polityki
sp6jnosci oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Spotkania takie odbywaly sie az do grudnio-
wego szczytu w Brukseli w 2005 r., na ktérym zapadta decyzja w tej sprawie.
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Do grupy dotaczali kolejni czlonkowie i spotykali si¢ za kazdym razem w innym
kraju. Ostatecznie grupe tworzylo kilkanascie paristw: 10 nowych panstw cztonkowskich
oraz m. in. Hiszpania, Portugalia, Grecja, Belgia, Wlochy, Irlandia i Finlandia.

Na poczatku grudnia 2004 r., tzn. niedtugo po rozpoczeciu negocjacji w gronie
panstw czlonkowskich, europejska prasa doniosta, ze Hiszpania spowodowata usunie-
cie z projektu dokumentu na temat NPF sformulowan o potrzebie ,dogonienia przez
nowe panstwa czlonkowskie do éredniej UE” oraz obowigzku zachowania ,,solidarnosci
w podziale funduszy na polityke spéjnosci”. Usunigcie zapisu stalo si¢ Zrédlem sporu
polsko-hiszpanskiego. Polska, wsparta przez kraje Grupy Wyszehradzkiej oraz kilka
innych nowych panstw zazgdata wpisania zdania méwigcego o tym, ze polityka spéjnosci
uwzglednia potrzeby nowych krajéw UE. Jeszcze przed szczytem UE w grudniu 2004 r,,
po dwdch dniach negocjacji w gronie ambasadoréw panstw czlonkowskich Holendrzy
zdecydowali, by z projektu dokumentu na temat priorytetéw perspektywy usungé w ca-
toéci klopotliwy zapis, dotyczacy podziatu funduszy strukturalnych.

Natomiast w Polsce, na kilka dni przed tym szczytem wiceminister spraw zagranicz-
nych J. Truszczyniski zapowiedzial w Sejmie, Ze rzad be¢dzie walczy¢ o znaczny poziom
wsparcia Unii Europejskiej dla stabiej rozwinigtych regionéw UE i o kierowanie go przede
wszystkim do nowych panstw cztonkowskich. Dodal, ze szczegélng uwage powinno
zwrdci¢ si¢ na nowe panstwa cztonkowskie, po to, aby ,,mogly one w przyspieszonym
terminie zblizaé si¢ do $redniej zamoznosci europejskiej”. Ostatecznie w deklaracji kon-
cowej po szczycie UE w grudniu 2004 r. znalazly si¢ proponowane przez Polske zapisy
mowigce o koniecznoéci zapewnienia w projekcie wydatkéw Unii na lata 2007-2013
$rodkéw na wyréwnywanie pozioméw rozwoju w krajach rozszerzonej UE.

Podczas prezydencji luksemburskiej Polska reprezentowata stanowisko zgodne z trze-
ma celami negocjacyjnymi przyjetymi przez rzagd RP. Ostateczny ksztalt propozycji luk-
semburskiej zachowywat korzystng dla Polski strukture wydatkéw (mimo redukcji wyptat
na polityke spdjnosci) i wptat (redukcja wptat do budzetéw WE), zgodng z ustalonymi
przez rzad priorytetami. Podczas szczytu Rady Europejskiej zamykajgcego te prezydencije
polski premier stal si¢ inicjatorem kompromisowej propozycji, ktéra cho¢ nie doprowa-
dzita do uzgodnienia stanowisk, zostala uznana za wyraz odpowiedzialnego i otwartego
podejscia Polski do wyzwan zwigzanych z zasadniczymi dla UE decyzjami.

Po opublikowaniu pierwszego dokumentu z propozycja kompromisowego pakietu
brytyjskiego 5 grudnia 2005 r., zawierajacego redukcje srodkéw finansowych dla no-
wych panstw cztonkowskich, w tym zwlaszcza dla Polski, rzad RP wzmocnil aktywnos¢
dyplomatyczng stuzgcg przekonaniu panstw cztonkowskich i instytucji UE do polskiego
stanowiska, a podczas spotkania Rady Europejskiej dotyczacego porozumienia w spra-
wie NPF 15-16 grudnia 2005 r. Polska byta jednym z gléwnych aktoréw prowadzonych
negocjacji.
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Srodki finansowe dla Polski w ramach NPF

W ramach NPF szacuje si¢, ze Polska otrzyma w latach 2007-2013 ponad 91 mld
euro w cenach statych z 2004 r. (tab. 5), tzn. 10,5% wszystkich $§rodkéw finansowych
zarezerwowanych w ramach nowej perspektywy, co oznacza, ze powinni$my si¢ sta¢
najwiekszym beneficjentem tych §rodkéw.

Na t¢ kwote sklada si¢ gléwnie co najmniej 60 mld euro srodkéw finansowych z fun-
duszy strukturalnych i Funduszu Spéjnoéci®® (ponad 19% $rodkéw zarezerwowanych dla
wszystkich krajéw UE), co oznacza, Ze w niedtugim czasie Polska powinna zdetronizowac
Hiszpanig, gléwnego beneficjenta srodkéw na polityke spéjnosci w UE. Jednoczesnie
w latach 2007-2013 Polska bedzie drugim krajem, dla ktérego zarezerwowano $rodki
na realizacjg polityki spdjnosci (po Lotwie) w relacji do PKB (3,82% PKB), podczas gdy
Lotwa otrzyma 3,87% PKB, a nastgpna w kolejnoéci po Polsce Estonia ~ 3,77% PKB.

W konicowym etapie negocjacji nad nowg perspektywa udalo si¢ Polsce wywalczy¢
dodatkowe 100 mln euro z puli §rodkéw finansowych przeznaczonych dla Niemiec
na wsparcie rozwoju pigciu najbiedniejszych wojewédztw - $wigtokrzyskiego, podla-
skiego, lubelskiego, podkarpackiego i warminisko-mazurskiego, ktére s3 jednoczeénie
pigcioma najbiedniejszymi regionami w UE®’,

W ramach NPF przewidziano tez dodatkowe ulatwienia w wykorzystaniu wspélno-
towych érodkéw dla nowych panstw UE oraz Portugalii i Grecji na realizacje polityki
spéjnosci, w tym, jak juz wspomniano wczeéniej, umozliwienie finansowania z tych
$rodkéw mieszkalnictwa oraz obnizenie progu wspéifinansowania projektéw struktu-
ralnych ze srodkéw krajowych z 20 do 15%. Ponadto Polska dtuzej o rok - czyli w su-
mie do trzech lat - moze wykorzystywa¢ srodki finansowe z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci.

Jednak ulatwienie to obowigzywaé ma tylko od 2007 do 2010 r. Zgodnie z pol-
skim postulatem samorzady i inne rzgdowe oraz lokalne gremia bedg mogly rozliczaé
z funduszy UE podatek VAT, ktéry s zobowigzane oplacaé przy realizacji projektéw
wspéifinansowanych z UE®,

W nowej perspektywie prawie 26 mld euro zostalo zarezerwowane dla polskiego rolnic-
twa w ramach I II filaru WPR. Srodki te bedg przeznaczane w Polsce na doptaty bezposred-
nie oraz interwencje na rynku - ponad 14 mln euro, a takze na rozwdj obszaréw wiejskich,
tzn. modernizacje gospodarstw wiejskich i przetw6rstwa, na programy rolno-§rodowiskowe,
ochrong érodowiska i zalesianie oraz na poprawe warunkdéw zycia na terenach wiejskich
(prawie 12 mln euro, co stanowi 17,2% wszystkich §rodkéw NPF na ROW)®.

Oprocz tego dla Polski zostalo zarezerwowane prawie 3,7 mld euro na inwestycje
zwigzane z realizacjy strategii lizboniskiej (m.in. na badania naukowe), 581 mln euro
na polityke sprawiedliwodci i spraw wewnetrznych (m.in. na ochrone granic i walke
z terroryzmem).
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Tabela 5. Srodki finansowe dla Polski w ramach NPF (§rodki na zobowigzania

w mln euro)
la. Konkurencyjnoéé 3699
1b. Spéjnosé, w tym: 59 656
5 regionow 882
2. Zasoby naturalne, w tym: 27 096
I filar WPR (doplaty bezpoérednie, interwencje) 14 052
II filar WPR (rozwoj wsi) 11 839
3. Obywatelstwo i bezpieczeristwo 581
Razem 91 031

Zrédto: M. Berlifiska, Nowa perspektywa finansowa 2007-2013, CIE, UKIE, Warszawa 2006.

Po uwzglgdnieniu polskich wplat do wspélnego budzetu, ktére majg wynosi¢ ok.
3 mld euro rocznie (czyli w latach 2007-2013 okoto 21 mld euro), Polska powinna wyko-
rzysta¢ ok. 70 mld euro. Za kazde wplacone euro Polska otrzyma wiec z powrotem ok.
3,62 euro. Oznacza to, ze w calym okresie obowigzywania perspektywy Polska bgdzie
blisko 4-krotnie mniej wptacaé do budzetu WE, niz z niego otrzymywact,

Whioski

Dotychczasowe perspektywy finansowe okazaly si¢ skutecznym instrumentem dys-
cyplinowania wydatkéw w ramach UE w poszczeg6lnych latach, a w efekcie pozwolity
utrzyma¢ ciezary finansowe ponoszone na rzecz budzetu ogélnego WE przez panstwa
cztonkowskie na akceptowalnym przez nie poziomie. Perspektywy finansowe chronig
przed corocznymi diugotrwatymi sporami o strukture budzetu oraz ulatwiajg kontrole
i oceng systemu finansowego UE.

Obecnie beneficjenci z panstw UE rozpoczynajg wykorzystywanie srodkéw finanso-
wych w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Na NPF nie nalezy patrzec
jedynie przez pryzmat wynegocjowanych srodkéw finansowych, ktére w jej ramach
sg badZ bedg dostgpne w kolejnych budzetach ogélnych WE dla poszczegélnych krajéw
UE. Podstawowa kwestia zwigzana z tym dokumentem ma charakter polityczny i wigze
si¢ z wyborem drogi, ktérg Unia ma zamiar podgzaé¢ w nadchodzgcych latach.

Nowa klasyfikacja wydatkéw w NPF w poréwnaniu z Agendg 2000 jest wyrazem
pewnego przewartoéciowania celéw, ktérych realizacji majg one stuzy¢, tzn. przede
wszystkim trwalemu wzrostowi gospodarczemu i zwigkszaniu szeroko pojetej konkuren-
cyjnosci panistw cztonkowskich. Jest to zatem préba wyjécia naprzeciw nowym wyzwa-
niom wynikajgcym ze zmian w gospodarce §wiatowej i handlu migdzynarodowym.



102 Magdalena Proczek

Z jednej strony w perspektywie na lata 2007-2013 pojawiajg si¢ nowe elementy,
a z drugiej jest ona kontynuacj tego, co realizowano w UE w tym zakresie do tej pory.
W ramach obecnej perspektywy realizowane sg trzy gtéwne priorytety:

» zakorczenie tworzenia jednolitego rynku wewnetrznego po to, by mogt on w petni
stuzy¢ realizacji celu w postaci trwalego wzrostu gospodarczego

» dzialanie na rzecz stworzenia obszaru wolnosci, sprawiedliwoéci, bezpieczenstwa
oraz dostgpu do podstawowych ddébr publicznych w celu realizacji idei obywatelstwa
europejskiego

« zapewnienie Unii mozliwo$ci odgrywania roli partnera globalnego, opartej na po-
szanowaniu jej podstawowych wartosci, ponoszeniu regionalnej odpowiedzialnosci,
promowaniu trwalego wzrostu gospodarczego oraz wspieraniu bezpieczeristwa.

W ramach nowej perspektywy Unia Europejska zamierza zatem podejmowad wewnetrz-
ne i zewngtrzne wyzwania wyrazone w priorytetach wydatkéw na przyszle lata, w tym
réwniez wyzwania wynikajace z dysproporcji pozioméw rozwoju rozszerzonej Unii. Dlatego
w nowym okresie programowania Polska otrzyma prawie pieciokrotnie wiecej srodkéw
finansowych z Unii Europejskiej niz w latach 2004-2006. Sg to przede wszystkim $rodki
na zapewnienie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej, rolnictwo oraz rozwdj obszaréw
wiejskich. Od ich pomyslnej i skutecznej absorpcji zaleze¢ bedzie w duzej mierze dalszy
rozwdj polskiej gospodarki, a nade wszystko rozwdéj cywilizacyjny kraju.

Aby skutecznie wykorzystac tak ogromne srodki finansowe, niezbedna jest dosko-
nala znajomo$¢ wspélnotowych i krajowych regulacji dotyczacych zasad ubiegania sie
o dofinansowanie w ramach poszczegélnych priorytetéw. Wiedza na ten temat zdobyta
wlatach 2004-2006 powinna zosta¢ uzupelniona o nowe regulacje i zasady prowadzone
w biezacym okresie finansowania.

Jednoczesnie pozytywnie nalezy ocenic fakt, ze Polska nie ulegla w trakcie negocjacji
w sprawie NPF, sugestiom, ze przy nizszym poziomie finansowania dzialalnoéci UE
byliby$my w lepszej pozycji finansowe) netto (na skutek mniejszych wptat do budzetu
ogolnego). O ile nasze mozliwoéci negocjacyjne nad NPF 2007-2013 byly ograniczone,
o tyle cieszy myslenie perspektywiczne. Aby Polska byla jeszcze bardziej skuteczna przy
negocjacjach nad nastepng perspektywg finansowg, polscy przedstawiciele powinni
przeanalizowa¢ problematyke zesztych negocjacji oraz dotychczasowe polskie dogwiad-
czenia dotyczace pozyskiwania i wykorzystania §rodkéw finansowych z UE i zaczaé
formulowa¢ propozycje na lata 2014-2020 juz w 2008 r.
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% B. Nowak, Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej 2007-2013, ,Raporty i Analizy Centrum
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** Informacja Prezesa Rady Ministréw dotyczgca porozumienia w sprawie nowej perspektywy finan-
sowe] zawartego na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach 15-17 grudnia 2005 r,, Monitor Europejski
2006, nr 21, s. 8.

% Tbidem, s. 9.

% Po 2010 r. Polska moze otrzyma¢ dodatkowe §rodki ze specjalnej rezerwy w wysokoéci 3 mld euro,
ktéra zostanie rozdysponowana miedzy pafistwa czfonkowskie po rewizji prognoz makroekonomicznych
dotyczacych m.in. kursu walut w 2010 r.

%7 Raporty tematyczne, Budzet UE 2007-2013, http://old.euro.pap.pl?cgi-bin/raporty.pl2rap=82&de-
p=75059&lista=3 (wrzesieri 2008).

% Budzet UE 2007-2013..., op.cit.

% PROW 2007-2013: Ruszajg doplaty dla rolnikéw, http://gazetapodatnika.pl/artykuly/a4023-0
(wrzesier 2008).
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EU Financial Perspective for the Years 2007-2013
Summary

The first part of the research reviewed in the paper examines the evolution of the
EC financial system principles and main expenditure groups within the Financial Per-
spectives till 2007 that contrary to the general EC budget allowed undertaking of joint
investments within European Communities for the period of time longer than one year.
In order to more and more effectively accomplish the objective to deepen economic and
social cohesion even after the number of members grew the expenditure structure was
changed. Other changes as the increased budgetary discipline, the maintenance of expen-
diture growth controls, in particular of expenses within the Common Agricultural Policy
(CAP), the linking up of the contribution levels to the EC budget by the member states
with the level of wealth in these states, as well as the improvement of budget procedures
proved to be very supportive, too.

The following part of the research reviewed in the paper focused on negotiations
on the new Financial Perspective for the years 2007-2013, and further the expense le-
vels, main priorities and amendments implemented within the framework of the IVth
interinstitutional agreement, taking into account the EU cohesion policy reform in
particular.

The final part portrays the role played by Poland in making the new Perspective the
main beneficiary of funds set aside for the years 2007-2013. Further, the author thorough-
ly describes the funding scale and its purpose that is to assure not only the development
of the Polish economy, but also the development of its civil society in particular.
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