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Swiatowa Organizacja Handlu a kraje rozwijajace sie

Wstep

GATT, czyli Uktad Ogolny w sprawie Taryfi Handlu z 1947 r. (ang. General Agre-
ement on Tariffs and Trade) przez dluzszy czas byt klubem przeznaczonym dla panstw
uprzemystowionych. Dzigki specjalnemu traktowaniu kraje rozwijajgce si¢ na wlasne
zadanie zostaty wylaczone z wielu zobowigzari GATT. Wraz z utworzeniem Swiatowej
Organizacji Handlu (World Trade Organisation - WTO) rola tych krajow wzrosta, za-
réwno pod wzgledem liczby cztonkow, jak i rozmiaréw rynkéw zbytu. Kraje te zostaly
objete wieloma postanowieniami rundy urugwajskiej, z ktérych nie zawsze potrafity sig
wywiazaé, co doprowadzito do ich marginalizacji na forum WTO.

Pelne zintegrowanie krajow rozwijajacych sig¢ ze §wiatowym systemem handlu sta-
nowi wyzwanie dla zainicjowanej w 2001 r. rundy rozwojowej Doha. Podejmujac si¢
proby zreformowania §wiatowego systemu handlu, panistwa uprzemystowione musza
dokonac zmiany charakteru WTO - z ,,klubu bogatych” przeksztalcic sie w wielostronng
organizacje migdzynarodowsy.

Jedna z gléwnych przeszkod spowalniajgcych postep w rokowaniach rundy Doha jest
niezadowolenie krajow rozwijajacych si¢ z obowiazujacych postanowiern GATT/WTO
oraz domaganie si¢ przyznania specjalnego statusu w §wiatowym systemie handlu.

Przedmiotem opracowania jest analiza zaproponowanych w rundzie Doha opcji
wlaczenia krajow rozwijajacych sig w swiatowy system handlu. Czgé¢ z tych propozycji
stanowi powrdt do podejscia klubowego i ponownego réznicowania krajow na bogate
i biedne, co wylaczyloby praktycznie kraje rozwijajace si¢ z korzysci odnoszonych
z wolnego handlu. Pelne zintegrowanie krajow rozwijajacych si¢ ze §wiatowym syste-
mem handlu wymaga przede wszystkim intensyfikacji dziatan w kierunku zwigkszenia
przejrzystosci w wielostronnych negocjacjach handlowych, tacznie z oceng skutkéw
spoleczno-gospodarczych przysztych porozumien. Muszg one w szczegolnosci odzwier-
ciedla¢ zasade uczciwosci, ktora bedzie gwarantowa¢ krajom rozwijajacym si¢ mozliwosc
osiggania korzyéci z wolnego handlu. Specjalne i zréznicowane ich traktowanie umozliwi
tej grupie krajow dostosowanie si¢ do nowych regulacji WTO, ktorych implementacja
wiaze sie z wysokimi kosztami dostosowawczymi.
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Specjalne i zréznicowane traktowanie krajéw rozwijajacych si¢

Na forum WTO nie zdefiniowano jak dotychczas pojecia kraju rozwinigtego i roz-
wijajacego sie, chociaz niektére organizacje miedzynarodowe, takie jak Bank Swiatowy
nie tylko posiadajg jego $cistg definicje, ale dokonaly réwniez podziatu tych podmiotéw
w stosunkach miedzynarodowych na podgrupy.

Kraje rozwijajace postulowaly juz w 1947 r., kiedy tworzono GATT, uzyskanie prawa
do stosowania protekcjonizmu wychowawczego'. Propozycje tych krajéw nie zostalty
uwzglednione ze wzgledu na niewielks sile przetargowsg w negocjacjach oraz niewielki
udzial w handlu migdzynarodowym. W kolejnych latach dokonano modyfikacji GATT
o specjalne traktowanie krajéw rozwijajacych sie. W poczatkowym okresie specjalne
traktowanie bylo ograniczone do postanowien artykutu XVIII GATT z 1947 r., w kt6-
rym zezwolono krajom rozwijajagcym sie na uniewaznianie lub renegocjowanie ich
zobowigzan. W artykule XVIII:3 stwierdzono, ze rzady krajow rozwijajgcych si¢ mogg
udzieli¢ ,,pomocy panstwowej, niezbednej do stworzenia okreslonych galezi przemystu,
przeznaczonych dla podniesienia stopy Zyciowej ludnosci”. Cztonkowie GATT prze-
widzieli mozliwoé¢ podniesienia cet (rozdzial A), stosowania ograniczen ilo§ciowych
ze wzgledu na niewystarczajacy poziom rezerw dewizowych (rozdzial B) oraz wprowa-
dzenia §rodkéw koniecznych dla stworzenia nowych galezi przemystu (rozdziat CiD).
Zastosowanie artykutu XVIII nie wyklucza mozliwoéci podjecia srodkéw retorsyjnych
przez innych czlonkéw GATT, ktérych interesy handlowe zostaly naruszone. W artykule
XVIIIL: 8 stwierdzono: ,,Rozwinigte ukladajace si¢ strony nie oczekujg wzajemnosci z ty-
tulu zobowigzan przyjetych przez nie w negocjacjach handlowych wobec krajéw mniej
rozwinietych”. W artykule XXVII odniesiono si¢ do postulatu liberalizacji eksportu.
W paragrafie 1 stwierdzono, ze kraje rozwinigte ,,[...] powinny w mozliwie najwigkszym
zakresie - tzn. z wyjgtkiem waznych przyczyn, w tym réwniez natury prawnej — zapewnic¢
wdrozenie postanowieni” dotyczacych niewprowadzania i eliminacji barier handlowych,
majacych znaczenie dla eksportu panstw mniej rozwinietych.

Z biegiem lat ustalilo si¢ tradycyjne podejscie do krajéw rozwijajacych sie, polega-
jace na przyznaniu im korzysci zgodnie ze specjalnym i zréznicowanym traktowaniem
(special and differential treatment - SDT). Zasada SDT obejmowata postanowienia
przyznajace preferencyjny dostep do rynku krajéw rozwinigtych dla towaréw pocho-
dzacych z krajéw rozwijajacych sig (lepszy niz wynika to z klauzuli najwiekszego uprzy-
wilejowania) oraz zwalniajace je z wykonywania zobowigzan niektérych porozumien
WTO lub gwarantujgce dluzszy okres ich implementacji. Twércami pojecia SDT byli
Raul Prebish i Hans Singer. Twierdzili oni, ze wzrost eksportu z krajow rozwijajagcych sie
doprowadzit do pogorszenia ich terms of trade®. Stad opracowali oni strategie uprzemy-
stowienia tych krajéw, polegajaca na stosowaniu polityki substytucji importu, wspieranej
wysokg ochrong rynkéw krajéw rozwijajacych sig. Wprawdzie argument o raczkujgcych
przemystach uzasadnial polityke substytucji importu, to jednak byt wykorzystywany
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zbyt wszechstronnie przez kilka dekad. W celu poprawy dostepu do rynku krajéw roz-
winigtych poparly ja, wlatach 50. XX wieku i pézniej, kraje Azji Potudniowej i Ameryki
Lacinskiej, ktére jednoczesnie stosowaly zasade SDT.

W rundzie Kennedyego (1962-1967) ponownie zdefiniowano zasadg SDT. Do po-
rozumienia GATT z 1947 r. wprowadzono Czgé¢ IV (Handel i rozwdj), ktdra zawierata
postanowienia majgce przyczynic sig¢ do rozwoju wymiany krajow rozwijajacych sie.
W artykule XXXVT Czgéci IV potwierdzono, iz polityka wolnego handlu przynosi
najwigksze korzysci krajom uprzemystowionym, ale nie zawsze jest najlepsza strategia
rozwoju dla krajéw rozwijajacych sig. Jednoczesnie uznano potrzebe szybkiego roz-
woju gospodarczego krajéw rozwijajacych si¢ przez ,szybki i trwaly wzrost wptywow
z eksportu stabiej rozwinigtych umawiajacych sig stron”. Na kraje rozwiniete natozono
zobowiazanie priorytetowego traktowania liberalizacji handlu towarami szczegélnego
znaczenia dla krajéow rozwijajacych si¢. Postanowienia tej czgsci pozwalaja réwniez
na odstgpstwo od zasady wzajemnosci w negocjacjach handlowych miedzy krajami
rozwinigtymi a rozwijajacymi sie.

Znaczenie braku wzajemnosci ujawnito si¢ podczas negocjacji rundy Kennedy ego.
Kraje rozwinigte zaakceptowaly to odstepstwo rowniez dlatego, by umozliwié negocjacje
opierajgce si¢ na globalnej redukeji wszystkich cel. Dzigki temu kraje rozwijajace sig,
nie udzielajac wzajemnych koncesji, nie paralizowaty postepu negocjacji. Odstgpstwo
od zasady wzajemnosci stworzylo jednak niedogodnoéci dla samych zainteresowanych.
Kraje rozwijajace sig, nie udzielajac zadnych koncesji utracily sit¢ przetargows. W efek-
cie znalazly si¢ poza gléwnymi przetargami, mogly tylko postulowa¢ poprawe dostgpu
do rynku, ale ich osiagniecia byty niewielkie.

Pod presja Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD)
kraje rozwiniete zgodzity si¢ na wprowadzenie Generalnego Systemu Preferencji Celnych
(GSP). W postanowieniach tych przewidziano procedure notyfikacji i odpowiednich
konsultacji, gdyby przyznane preferencje doprowadzily do podwazenia istniejagcych
koncesji w ramach GATT. Oznaczalo to formalnie podwazenie klauzuli najwiekszego
uprzywilejowania — podstawowej zasady GATT.

W kolejnym okresie formutowania SDT postanowieniami rundy tokijskiej ustano-
wiono w 1979 r. klauzule umozliwiajacg (enabling clause). Zgodnie z nig kraje rozwijajace
si¢ wylgczono ze zobowigzari okreslonych w artykule 1 GATT z 1947 r. o przestrzeganiu
klauzuli najwigkszego uprzywilejowania; mogty one uzyskac preferencje od pozostatych
czlonkéw GATT, ktérych zwolniono z rozciggniecia podobnych przywilejow na pozostate
ukladajace sie strony. Klauzulg objeto istniejace systemy GSP, bariery pozataryfowe,
regionalne ugrupowania integracyjne pafistw rozwijajacych si¢ oraz handel z krajami
najmniej rozwinigtymi. Podkreglono, ze od tych ostatnich nie nalezy oczekiwaé zadnych
koncesji. Zasada wzajemnosci obowigzywala ,,odpowiednio do potrzeb rozwojowych”
krajéw rozwijajacych, ktérym jednoczesnie przyznano swobodg ksztattowania polityki
handlowej w odstepstwie od norm GATT. Powyzsze ustalenia okreslone w artykule
XVIII GATT z 1947 r. przeniesiono nastepnie do GATT 1994. Wedlug postanowien
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artykulu XVIII pozwolono krajom rozwijajacym si¢ nie tylko na wykorzystanie polityki
handlowej w dzialaniach na rzecz rozwoju gospodarczego i strategii uprzemysltowienia,
ale réwniez nalozono na nie mniejsze niz na kraje rozwinigte zobowigzania w wielu
obszarach regulowanych przez GATT. Klauzula umozliwiajaca uczynifa SDT gléwnym
elementem systemu GATT. W klauzuli sformulowano zasade stopniowania obowiazkéow.
Stopniowy wzrost wzajemnosci w koncesjach, mial nastapi¢ wtedy, kiedy kraje rozwi-
jajace si¢ osiagnelyby odpowiedni poziom rozwoju gospodarczego. W konsekwencj,
zgodnie z klauzulg umozliwiajaca, zawarto szereg preferencyjnych uméw handlowych®.
Zasada stopniowania obowigzkéw byla przestrzegana przez cztonkéw GATT. Bardziej
rozwiniete kraje uczestniczyly doé¢ aktywnie w rundzie tokijskiej i urugwajskiej, uzy-
skujac niekiedy znaczne koncesje. Z drugiej jednak strony zasade t¢ wprowadzono prawie
do wszystkich systeméw GSP. Przejawem tego jest pozbawienie preferencji taryfowych
tych krajow, w ktérych dochdd na glowe przekracza okre$lony poziom.

SDT jest systemem preferencji, ktory z definicji ma charakter dyskryminacyjny.
Realizacja tej zasady polegala na przyznaniu krajom rozwijajacym si¢ preferencyjnego
dostgpu do rynku w ramach Generalnego Systemu Preferencji Celnych. Teoretycznie
SDT, stworzony jako mechanizm pomocy dla krajéw rozwijajacych si¢, w rzeczywisto-
$ci nie przyniost im znaczacych korzysci. Stosujac system preferencii, kraje rozwinigte
wybieraly selektywnie zaréwno paristwa, jak i produkty, w zaleznoéci od swoich prio-
rytetéw. Zazwyczaj wyselekcjonowane kraje nie posiadaly dostatecznych mozliwosci
eksportowych, a te z duzym potencjalem eksportowym nie byly brane pod uwage.

Poza tym produkty, na ktére kraje rozwijajace si¢ mialy przewagi komparatywne
objeto ograniczonymi preferencjami (por. tab. 1). Ponadto ze wzgl¢gdu na konkuren-
cyjna strukture eksportu kraje te mialy utrudniony dostgp do rynku krajéw bogatych,
wktérych stosowano wysoka protekcje celng (kominy taryfowe), bedaca skutkiem silnej
opozycji producentéw wobec liberalizacji handlu. Jednoczeénie ten wysoki protekcjo-
nizm byl odzwierciedleniem braku odwzajemniania koncesji przez kraje rozwijajace
si¢. Oprdcz tego dodatkowe postanowienia narodowych systemow preferenciji znacznie
ograniczyly zyski dla beneficjentéow GSP. W systemach tych jako warunki przyznania
preferencji okreélano udziat w rynku krajowym oraz maksymalng warto$é¢ preferencyj-
nego importu. Stany Zjednoczone moga zawiesi¢ preferencje, jezeli import produktéw
objetych GSP osiggnie warto$¢ 100 mln dolaréw lub zaistnieje grozba wyrzadzania
szkody dla przemystu krajowego®.

W UE marza preferencji jest zréznicowana w zaleznosci od stopnia ,wrazliwosci”
produktu. Do towaréw wrazliwych zaliczono wigkszo§¢ chemikaliow, owoce i warzywa,
tekstylia i odziez oraz towary ze skory. Na towary te redukcja cel z tytulu klauzuli naj-
wigkszego uprzywilejowania wyniosta 3,5% (na odziez 20%). Z unijnego GSP wylaczone
zostaly kraje, w ktorych PKB per capita przekracza 6000 dolaréw. Zaliczaja sie do nich
nowo uprzemystowione kraje Azji Poludniowej i Wschodniej: Brazylia, Chiny, Indie
i Indonezja. Unia Europejska - podobnie jak USA - stosujg klauzule bezpieczeristwa,
pozwalajaca na zawieszenie preferencji, gdy import powoduje szkody dla wspélnoto-
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wego przemystu lub grozi ich wyrzgdzeniem. Wynikajaca stad niepewno$é¢ otrzymania
preferencji zmniejszata bodzce do inwestowania w sektorach eksportujacych w krajach
rozwijajgcych sig. Zobowigzania wynikajgce z wielostronnej liberalizacji w ramach WTO
stwarzaly wigksze szanse na uzyskanie korzysci dla uczestnikéw wymiany handlowej.

Tabela 1. Wartos¢ importu, udziat w rynku, stawki celne produktow objetych
programem GSP w Stanach Zjednoczonych i w Unii Europejskiej, w 2001 r. (%)

" Udziat
. , Udzial )
WIEIkOéC w rynku e “’.131‘“ Srednia taryfa Srednia
importu |, entéw krajéw P taryfa celna
Produkty (mld USD) GS,P najstabiej w ramach GSP
rozwinietych

UE |USA| UE (USA| UE |USA | UE | USA | UE | USA
Prodilay 14| 1,2 15 | 11 1 1 99 | 134 | 159 | 19,7
mleczarskie
Tekstylia, wtékna | 15,3 9,6 | 42 21 3 1 5,4 7.8 4,6 7,2
Odziez, tkaniny 48,7 | 60,8 54 47 8 7 10,2 | 15,3 8,8 | 159
Produkty ze skéry [ 6,1 76| 74 24 1 1 23104 | 19 | 1L5
Obuwie 6,5 | 16,1 67 18 1 1 75 | 10,6 74 | 10,0
Wyroby 62| 87| 27 | 13 | 1 1 51| 63| 38| 8.2
ceramiczne, szklo

Zrddto: Global Economic Prospects, Realizing the Development Promise of the Doha Round, World Bank 2004.

Korzystanie z preferencji uwarunkowano wieloma restrykcjami, w szczegélnosci
administracyjnymi. Z wyjatkiem niektdrych gatunkéw alkoholi, cukru, bizuterii mniej
niz 30% calosci eksportu z krajow otrzymujgcych preferencje uzyskato dostep do rynku
Stanéw Zjednoczonych w 2001 r. (por. tab. 2). Restrykcyjno$¢ regul pochodzenia jest
tak duza, iz kraje Karaibéw i Ameryki Srodkowej, pomimo znacznego marginesu prefe-
rencji, wiekszego niz 14%, tylko w 65% wykorzystaly przyznane przez USA preferencje
na eksport odziezy, stanowigcej ich gléwng pozycje eksportowa.

Ograniczone stosowanie programéw preferencyjnych mozna zaobserwowac takze
w innych krajach. W 1994 r. kraje rozwijajace si¢ wykorzystaly tylko w 50% preferencje
przyznane UE. W 2001 r. wartoé¢ calo$ci importu krajow grupy Quad (USA, Japonia,
Kanada, kraje UE) z krajow objetych GSP wyniosta 588 mld dolaréw, z czego przywoz
o wartosci 296 mld dolaréw podlegal ocleniu. Natomiast wwdz towaréw o wartosci
184 mld dolaréw byt objety rozmaitymi programami preferencyjnymi (por. tab. 3).
Kraje rozwijajace si¢ wykorzystaly stosunkowo niewiele, bo tylko 39% preferencyjnego
lacznego importu krajéw Quad (71 mld dol.).
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Tabela 2. Wykorzystanie preferencji w ramach programu GSP Stanéw Zjednoczonych

w2001 r.
Udzial
2 Import ; y
Wartose objet Udziat WIMPOrCle | grednia
catodci JEtY ; . wszystkich ;
Grupy towarowe . programem |W lmporcie taryfa
importu | Ueep | Gsp () | PIOSTAmMOW o, o)
(mld USD) (mld USD) preferencyjnych
(%)
Kwiaty cigte 0,72 0,43 3 95
Ryby i produkty rybne 0,72 0,47 7 13
Cukier 0,56 0,41 29 77
Owoce 0,78 0,34 20 33 15
Tyton 0,75 0,58 3 7 68
Alkohole 1,56 0,73 55 94
Olejki eteryczne 1,78 0,34 84 84
Chemikalia 1,64 0,73
Wryroby z drewna 4,59 1,17 0 6 10
Artykuly ze skéry 2,68 0,52 18 21 8
Tektura 1,10 0,46 18 22
Obuwie 13,87 2,39 0 1 11
Odziez przetworzona 25,00 11,50 0 25 14
Odziez nieprzetworzona 35,10 15,50 1 15 14
Nakrycia glowy 0,96 0,33 0 2 "
lb;/:[faterl:?ly szlachetne, 5.40 2,10 - 5t 2
1zuteria

Zrodlo: Jak wtab, 1,

Regulacjami SDT objeto jedynie niewielkg cz¢s¢ eksportu krajow rozwijajgcych sig,
ktére wykorzystaty tylko cze$¢ udzielonych im preferencji. Wielkos¢ eksportu z krajow
rozwijajacych sie¢ objetych systemem GSP stanowita bardzo malg cz¢$¢ catosci importu
Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych (od 0,9% do 0,4%). Harmonogram preferen-
cyjnego dostepu do rynku nie dawat korzysci tej grupie, na ktérej potrzeby byt stworzony,
w szczegolnosci najstabiej rozwinigtym krajom $wiata®,

Wedtug Banku Swiatowego w 2001 r. 130 krajéw WTO kwalifikowato si¢ do objecia
pomoca w ramach SDT. Az 77% importu USA wedlug stawek GSP pochodzilo z 10 krajéw
rozwijajacych sig, co $wiadczy o duzym zréznicowaniu migdzy tymi krajami. Natomiast
prawie 50% importu na zasadach GSP wszystkich krajéw uprzemystowionych pocho-
dzito réwniez z tych 10 panstw. Male kraje rozwijajace si¢ korzystaly w najwiekszym
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stopniu z preferencyjnego dostepu do rynku krajéw uprzemystowionych, w szczegdlnosci
wtedy, gdy ceny wewnetrzne byly wyzsze niZ na §wiatowym rynku ze wzgledu na obo-
wigzywanie taryf celnych, subsydiéw eksportowych czy innych §rodkéw zaktocajacych
handel®.

Tabela 3. Zmiany importu krajow QUAD z panstw - beneficjentow GSP
oraz stopien wykorzystania preferencji w latach 1994-2001

Catosc¢ OI(;EEPZ?"C Mozliwe  |Wykorzystanie ksc;t?"fisetrala.nia
Rok importu P ocl fnﬁ Y preferencje preferencji wy f ey
(mld USD) | 14epy | (mld USD) | (mld USD) PES (‘;2‘;“‘511
1994 448 283 162 83 51,1
1995 539 331 195 108 55,1
1996 585 351 178 100 56,0
1997 575 346 200 100 50,1
1998 543 311 183 74 40,6
1999 548 290 166 68 40,7
2000 623 308 171 72 42,0
2001 588 296 184 71 38,9
Zrédio: Jak w tab. 2.
Indie
.. 11%
Pozostale c
27% A\ Indonezja

/

N 13%

Filipin
Chile 72; d
70
4%
Rosja Afryka Poludniowa
4%
Wenezuela "/ %
6%  Tarcja ~ ‘lajlandia
4% 19,

Rys. 1. Dziesie¢ najwigkszych beneficjentéw preferencji GSP udzielonych przez Stany

Zjednoczone (procentowy udzial w calosci GSP)
Zrédto: Global Economic Prospects, Realizing the Development Promise of the Doha Round, World Bank, 2004.
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Poréwnujac kraje objete przez Stany Zjednoczone programem GSP z tymi, ktére
nie korzystaly z tego rodzaju preferencji, nalezy stwierdzi¢, ze grupa odwzajemniajaca
koncesje zgodnie z regutami WTO odnotowala nie tylko szybszy wzrost eksportu, ale
wykazywala tendencje do posiadania wyzszego udziatu eksportu w PKB (por. rys. 2). Te
pozytywne skutki otwarcia rynkéw potwierdzaja teze, iz liberalizacja handlu prowadzi
do znacznego wzrostu eksportu. System preferencji mogt odegraé wazng role w poczat-
kowej fazie ekspansji eksportu.

50
45 SR
40
35
30
25
20
15
10

5

, — R
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Rys. 2. Udzial eksportu w PKB, stopa wzrostu eksportu w krajach objetych
programem GSP przez Stany Zjednoczone i pozostajacych poza preferencjami

w latach 1976-2000 (%)
Zrédlo: C. Ozden, E. Reinhardt, The proversity of preferences: GSP and developing country trade policies, 1976-2000,
World Bank 2004.

Poza tym kraje zakwalifikowane na liste systemu GSP osiagnely niska wydajnos¢
w swoich eksportowych galeziach przemystu. Pomimo korzystania z GSP nie zmienity
sie w eksporteréw netto, ze wzgledu na stabo$¢ reform wewnetrznych.

Specjalne i zréznicowane traktowanie prowadzito do zbyt duzego wykorzystania
protekcjonizmu w strategii rozwoju gospodarczego krajéw rozwijajacych sig. Protek-
cjonistyczna polityka handlowa spowodowala powstanie specjalnych grup interesu
w tych krajach i znieksztalcila alokacje zasobow. Kraje rozwijajace sie, dzieki SDT zbyt
dtugo wylaczone z gospodarki $wiatowej, nie korzystaty z liberalizacji przeprowadzo-
nej na forum GATT. Z drugiej strony w literaturze niejednokrotnie podkreslano, iz
w rozwoju gospodarczym krajoéw rozwijajacych si¢ zasadnicza rol¢ odegra¢ powinna
interwencjonistyczna polityka panstwa. Niedoskonato$¢ rynkéw, charakterystyczna dla
krajow rozwijajacych sig, moze uzasadnia interwencjonizm panstwowy, jak to miato
miejsce w przypadku wykorzystania aktywne;j roli panistwa w fazie rozwojowej tygryséw
azjatyckich. Poza tym niestabilnos¢ cen surowcéw i produktéw rolnych na rynkach $wia-
towych, ktére sa gléwnymi pozycjami eksportowymi niektoérych krajéw rozwijajgcych
sie, moze opdzniaé proces uprzemystowienia tych panstw,
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Niektdrzy autorzy zwracali uwage, iz SDT zapewniala krajom rozwijajacym sie
wigcej swobody w stosowaniu polityki przemystowej, ale subsydia produkcyjne mogty
okaza¢ si¢ nieudane. Zwolennicy wykorzystania SDT w strategii rozwoju kraju podkre-
$lajg, ze liberalizacja handlu pociggata za sobg znaczne koszty dostosowawcze w postaci
wysokiego poziomu bezrobocia oraz wydatkéw na przekwalifikowanie sity roboczej,
co mialo duze znaczenie w krajach rozwijajacych sig ze stabym systemem zabezpieczen
socjalnych.

Status wynikajacy z zasady SDT dawal krajom rozwijajacym si¢ duzg swobode
w ksztaltowaniu swej polityki rozwojowej, ale jednoczeénie przyczynil si¢ do margi-
nalizacji tych krajéw na forum GATT. Nawet gdyby te kraje nie posiadaty specjalnego
statusu, to nie miaty one wiele do zaoferowania krajom uprzemystowionym. Zwolnienie
krajow rozwijajgcych sie z zasady wzajemnoéci rowniez ograniczato mozliwosci ich
udziatu we wzajemnych przetargach, poniewaz w ramach statusu SDT mogly one pod-
wyzszac taryfy celne lub wprowadza¢ bariery pozataryfowe wedlug swojego uznania.
Wylaczenie ze zobowigzan wynikajacych z postanowiers GATT sprzyjalo najwigkszym
krajom rozwijajacym sig, takim jak: Chiny, Indie, Brazylia, kt6re prowadzity polityke
substytucji importu i nie uczestniczyty w wielostronnych rokowaniach handlowych.

Tak wigc ewolucja $wiatowego systemu handlu, opartego na regulacjach Ogélnego
GATT dokonywala sig praktycznie bez udziatu krajéw rozwijajacych sie, przy realizacji
intereséw panstw uprzemystowionych. Przez dtuzszy czas w pracach GATT uczestniczy-
to tylko trzech gléwnych graczy, majacych duzy udzial w handlu §wiatowym, tj. Stany
Zjednoczone, UE i Japonia. Ograniczona liczba czlonkéw GATT czynita liberalizacje
handlu duzo tatwiejszg. Formula ,,zielonego salonika” (green room), umozliwiata szybkie
zakonczenie negocjacji handlowych, poniewaz kraje rozwiniete uczestniczace w obradach
przedstawialy uzgodnione porozumienia krajom rozwijajagcym si¢”. Niektorzy autorzy
wskazujg, iz historia §wiatowego systemu handlu odzwierciedlata gléwnie stosunki
Stanéw Zjednoczonych i Wspélnot Europejskich. Powolanie EWG stalo si¢ istotng
przestankg do zainicjowania rundy Kennedy ego, a w latach 70. rozwdj integracji wszerz
doprowadzit do rozpoczecia rundy tokijskiej®. Kraje rozwijajace si¢ nie mogty aktywnie
uczestniczy¢ w wielostronnych rokowaniach handlowych ze wzgledu na niewielkie
mozliwoéci ztozenia ofert w zakresie liberalizacji handlu débr przemystowych.

Peryferyjna rola krajow rozwijajacych si¢ w §wiatowym systemie handlu sprawila, iz
w regulacjach GATT znalazly sie praktyki charakterystyczne dla krajéw bogatych, takie
jak subsydiowanie produkgji i eksportu produktéw rolnych, wykorzystanie srodkéw
zakldcajacych wymiane tekstyliami i odzieza (ograniczenia ilo$ciowe). Te protekcjoni-
styczne praktyki przeniesiono do porozumiet WTO.
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Od marginalizacji do aktywnego udzialu w §wiatowym
systemie handlu

Na poczatku lat 80. XX wieku kraje rozwijajace si¢ zaczgly odgrywac coraz wigksza
role na forum GATT. Kraje nowo uprzemystowione wzmagaly swoje zainteresowanie
$wiatowym systemem handlu, w miare jak rosto tempo rozwoju ich galezi eksportowych.
Poza tym kraje rozwinigte zaczgly domaga¢ si¢ od ,jezdzacych na gape” parytetowego
systemu zobowigzan. Utworzenie WTO nie oznaczalo eliminacji zasady SDT z regulacji
$wiatowego systemu handlu’. Ochrona intereséw krajéw rozwijajacych sie umieszczona
jest w nastepujgcych porozumieniach WTO:

« wpostanowieniach majacych na celu wzrost mozliwoéci handlowych krajéw rozwi-
jajacych sie: w artykule XXXVII GATT z 1994 r. nalozono obowigzek przyznania
pierwszenstwa w liberalizacji produktéw szczegélnego zainteresowania krajéw
rozwijajacych sig; podobnie artykul IV GATS dotyczacy liberalizacji sektora ustug
zwracal uwage na zachowanie intereséw krajow rozwijajacych sie;

+ wporozumieniu antydumpingowym znalazto sie zastrzezenie, iz przed wprowadze-
niem §rodkéw antydumpingowych nalezy rozwazy¢ szczegdlnie wyjatkows sytuacje
krajéw rozwijajgcych sig;

+ w porozumieniu o subwencjach wprowadzono procedure stanowienia cet wyréw-
nawczych; w porozumieniu o §rodkach ochronnych zakazano w pewnych okoliczno-
§ciach stosowania tych §rodkéw w stosunku do produktéw pochodzacych z krajéw
rozwijajacych si¢; w porozumieniu w sprawach barier technicznych w handlu zo-
bowigzano do uwzgledniania finansowych, handlowych oraz rozwojowych potrzeb
krajow rozwijajacych sie, przy wprowadzaniu standardéw i regulacji technicznych,
podobne postanowienia zawarto w Porozumieniu o normach sanitarnych i fitosa-
nitarnych;

« w Porozumieniu w sprawie rolnictwa zezwolono na stosowanie subsydiéw inwe-
stycyjnych, na przyjecie wyzszego zagregowanego wskaZznika wsparcia dla krajow
rozwijajacych sie, wyzszych dopuszczalnych pozioméw subsydiéw eksportowych,
zezwolono na mniejsze obnizki cel;

+ w postanowieniach przyznajgcych dluzsze okresy przejSciowe dla wprowadzenia
przez kraje rozwijajace sie réznych zobowiazan wynikajacych z porozumien: w spra-
wie rolnictwa - krajom rozwijajacym si¢ dano na implementacje postawien 10 lat,
podczas gdy kraje rozwiniete majg 6 lat, a kraje najstabiej rozwiniete nie muszg ich
wprowadza¢; w porozumieniu TRIMS (Trade Related Investment Measures) stwier-
dzono, Ze kraje rozwiniete majg 2 lata na implementacje postanowien, rozwijajace
sie 5lat, a najstabiej rozwiniete 7 lat; w porozumieniu w sprawie handlowych aspek-
téw praw wiasnoéci intelektualnej (Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights - TRIPS) - kraje rozwijajace si¢ 5 lat, najstabiej rozwiniete 11 lat (rozwinigte
1 rok).
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Pomimo wigkszego zaangazowania paristw rozwijajacych sie w §wiatowy system han-
dlu wiele postanowien rundy urugwajskiej odzwierciedlalo interesy krajéw uprzemysto-
wionych, a powyzej przedstawione postanowienia mialy cze$ciowo charakter slogandéw.

Niezadowolenie krajow rozwijajgcych sie z porozumien rundy
urugwajskiej

Od potowy lat 90. XX wieku w krajach rozwijajacych sie gloszono teze, ze koszty
- zaréwno gospodarcze, jak i socjalne - wynikajace z wdrozenia regut WTO prze-
wyzszaly korzysci osiggane z otwartego handlu. Od zakonczenia rundy urugwajskiej
kraje te wykazywaly, Ze istotne korzysci osiggaja kraje rozwiniete na skutek otwarcia
rynkéw krajow rozwijajacych sie w ramach realizacji nowych porozumien: TRIMS,
GATS i TRIPS.

Sprzeciw panstw rozwijajacych sie i najstabiej rozwinietych wobec kontynuacji pro-
cesu liberalizacji wynika z faktu, ze regulacje GATT, ktére dotyczyly prawie wylacznie
wymiany towarami, uzupetniono o uktad w sprawie handlu ustugami (GATS) oraz
zwigzane z handlem aspekty praw do wiasnoéci intelektualnej (TRIPS). Umowy te nie
stuzyly w szczegélnosci interesom krajow rozwijajacych sie i najstabiej rozwinietych.
Panstwa te posiadaly niewielki potencjat eksportowy w dziedzinie ustug, a wobec ni-
skiego poziomu rozwoju ekonomicznego byly zainteresowane stabym i nieefektywnym
systemem ochrony wlasnoéci intelektualnej, pozwalajacym na kopiowanie przez firmy
przemystowe zagranicznych osiaggniec technologicznych. Ochrona praw wlasnosci inte-
lektualnej stuzyta w zasadzie gtéwnie krajom rozwinigtym, o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego, o ogromnym potencjale technologicznym.

Wielostronna liberalizacja handlu jest grg, w ktérej wszyscy mogg wygrywac i odno-
si¢ korzysci. Liberalizacja handlu jest najlepsza i by¢ moze jedyng gwarancja zachowania
pozycji konkurencyjnej przemystu krajowego w gospodarce §wiatowej. Jednakze nie jest
oczywiste, ze ma to zastosowanie do uméw GATS i TRIPS, ktére oferowaly wiecej ko-
rzys$ci dla panstw rozwinietych. Uzyskaty one fatwiejszy dostep do rynku ustug panstw
rozwijajacych sie oraz zachowaly pozycje monopolisty w zakresie towaréw o wysokich
technologiach. W zwiagzku z tym panstwa rozwijajace sie musiaty otrzymac zache-
te do wyrazenia zgody na tak radykalne rozszerzenie programu liberalizacji handlu.
Zachete te stanowil zwigkszony dostep do rynkéw panistw rozwinietych na produkty
rolne, tekstylia, odziez i obuwie. Wiekszo$é¢ panistw rozwijajacych sie utrzymuje, Ze zo-
bowigzania ustanowione w rundzie urugwajskiej nie zostaly zrealizowane. Zaréwno
Stany Zjednoczone jak i UE nie dotrzymaly obietnic dotyczacych zwigkszenia dostepu
do swych rynkéw i istniejg uzasadnione powody sprzeciwu panstw rozwijajacych sig
wobec zasad §wiatowego systemu handlu.

Proklamowanie przez panistwa rozwiniete na forum WTO szczytnej idei wolnego
handlu mialo prowadzi¢ do zmniejszenia poziomu ubéstwa, wzrostu dobrobytu spotecz-
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nego oraz stworzenia pokojowych migdzynarodowych stosunkéw politycznych. Kraje,
ktére zintegrowaly si¢ z gospodarka $wiatows, potrafity najszybciej powigkszy¢ poziom
produktu krajowego brutto oraz poprawi¢ jako$¢ towaréw i efektywnie wykorzystaé
zasoby czynnikéw produkeji (praca, ziemia, kapital). Tymczasem wbrew idei wolnego
handlu wzrost tendencji protekcjonistycznych krajéw rozwinigtych w sektorach bedacych
przedmiotem zainteresowania krajéw rozwijajacych si¢ uniemozliwia im peing integracje
z gospodarka §wiatows. Kraje rozwijajace si¢, eksportujac do bogatych krajéw, napotykaja
na czterokrotnie wyzsze bariery taryfowe niz te stosowane przez kraje rozwinigte. Zakres
barier handlowych hamujgcych dostep krajéw rozwijajacych sig obejmuje taryfy, eskala-
cje taryf, bariery pozataryfowe, standardy produktéw i postgpowania antydumpingowe.
Gdy dochody z eksportu krajéw rozwijajgcych si¢ pochodzg ze sprzedazy ich produktéw
do krajéw uprzemyslowionych, praktyki protekcjonistyczne tych ostatnich niweluja
potencjalne korzysci krajow stabo rozwinietych z handlu migdzynarodowego.

Tabela 4. Srednia stosowana stawka celna w ramach klauzuli najwi¢kszego
uprzywilejowania na produkty nierolne (%)

; ; Tekstylia | Wyroby i 1

Kraj Papier volnic | didsane Chemikalia| Transport Ryby
Kanada 21 10,6 6,6 34 5,3 L5
USA L1 9,4 6,4 4,0 2,7 2,2
Brazylia 13,1 19,8 15,8 10 18,6 12,3
Meksyk 15,4 24,0 20,7 11,5 17,3 27,1
Unia Europejska 2,3 8,6 4,9 2,4 4,6 12,2
Turcja 3,1 15,3 8,0 5,6 4,8 49,8
Chiny 13,9 27,0 17,3 11,2 28,8 21,2
Indie 29,6 43,6 36,7 344 37,2 19,9
Japonia 19 8.5 11,6 2,5 0,0 59
Korea Pld. 5,6 9,8 8.8 7.3 59 16,9
Malezja 2,4 15,3 12,8 5,8 50,7 4,2
Taipei 4,8 10,1 6,2 39 14,1 271
Tajlandia 32,1 69,2 58,1 32,1 54,3 59,0
Australia 3,5 12,3 6,8 3,5 1,9 0,1

Zrédlo: M. Bacchetta, B. Bora, Industrial Tariff Liberalization and the Doha Development Agenda, World Trade
Organization, Geneva 2003, s, 20.

Kraje rozwijajace si¢ napotykaja na czterokrotnie wyzsze bariery w eksporcie swoich
produktéw (§rednia stawka wazona to 3,4%) do krajéw uprzemystowionych, w poréw-
naniu z tymi, ktére same stosuja (0,8%). Na wiele produktéw przemystowych kraje roz-
winiete stosujg kominy taryfowe'® (tab. 4) na tekstylia i odziez (od 15 do 35%), a w szcze-
golnoéci w handlu rolnym cla przekraczajg 150%. Eksporterzy z krajéw rozwijajacych



Swiatowa Organizacja Handlu a kraje rozwijajace sie 21

si¢ napotykajg na érednig taryfe 15,6% dla produktéw rolnych oraz 9,3% dla tekstyliow
i odziezy, w poréwnaniu z 2,0% dla innych artykutéw.

W tabeli 5 przedstawiono poziom taryf stosowanych dla wybranych grup towaro-
wych w handlu rolnym poszczegélnych krajéw. Z danych tych wynika, ze w niektérych
grupach towarowych, ktére s3 przedmiotem powaznego zainteresowania krajéw rozwi-
jajacych sig, jak np. cukier, protekcja pozostaje bardzo wysoka, szczegélnie w Europie
i Azji.

Tabela 5. Srednie taryfy celne w krajach rozwinietych (%)

Produkty UE 25 USA —?(?;e EFTA Grupa
rozwinigte xR
Ryz surowy 62,9 4,6 289,9 12,3 0,0
Ryz przetworzony 38,1 49 314,0 11,6 0,0
Kukurydza 24,3 1,1 83,9 82,6 0,1
Pszenica 0,5 24 69,2 134,4 1,2
Cukier 128,5 34,8 120,4 48,2 3,5
Rosliny oleiste 0,0 4,3 62,4 38,5 0,1
Zwierzeta zywe 36,2 0,1 20,4 53,6 0,0
:;‘;gr‘;l;zgd“’d““‘a 43 06 9,9 33,7 83
Migso 62,8 3,2 25,2 177,6 59
Produkty migsne 20,0 3,6 31,8 167,9 30,4
Produkty nabialowe 39,6 18,8 40,2 91,7 76,6
Roéliny wiékniste 17,9 2,7 17,1 31,8 1,7
Owoce i warzywa 2,3 2,7 3,7 20,0 1,4

Zrédlo: J.Ch. Bureau, S. Jean, A. Matthews, The Consequences of Agricultural Trade Liberalization for Developing
Countries: Distinguishing Between Genuine Benefits and False Hopes, ,,IIIS Discussion Paper” 2005, No 73.

Réwniez nowe reguly WTO w zakresie handlowych aspektéw ochrony praw wia-
snoéci intelektualnej byty odzwierciedleniem stosowanych w tym zakresie w krajach
rozwinigtych. Przyjmujac regulacje TRIPS, kraje rozwijajace si¢ musialy ponie$¢ znaczne
koszty dostosowawcze zwigzane z nowym ustawodawstwem, a zasady ochrony patentéw
zdecydowanie nie uwzglednialy ich intereséw w produkcji farmaceutykéw i ochronie
zdrowia publicznego. Przyjmujgc w Porozumieniu o subsydiach zakaz stosowania subsy-
di6éw przemystowych, pozbawiono kraje rozwijajace si¢ §rodkéw, jakie wykorzystywaty
kraje rozwiniete we wczeéniejszej fazie swego rozwoju'l. Réwniez w porozumieniu GATS
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uwzgledniono przede wszystkim interesy krajéw uprzemystowionych. Przedmiotem
liberalizacji byly ustugi finansowe a w mniejszym stopniu ustugi wymagajace niewy-
kwalifikowanej sily roboczej.

Zaréwno w czasie rokowan rundy urugwajskiej, jak i po jej zakoniczeniu kraje roz-
wijajace sig staly si¢ bardziej aktywne w $wiatowym systemie handlu. W konsekwencji
na przestrzeni lat 90. udzial handlu w PKB krajéw rozwijajacych si¢ zwigkszyl sig z 29%
do 43%'2. Tworzenie si¢ nowych regul w WTO nalezalo ocenia¢ pod katem wykorzy-
stania polityki handlowej do realizacji nowego celu. Przy istnieniu wielu determinant
wzrostu gospodarczego $wiatowy system handlu powinien odegrac role decydujaca
w podnoszeniu dobrobytu, w szczegélnosci krajéw najbiedniejszych.

W niezbyt odleglej przeszlosci kraje rozwijajace sig osiggnely znacznie lepsze wyniki
w eksporcie towaréw przemyslowych niz produktéw rolnych, czesciowo ze wzgledu
na szczegdlne nastawienie do WTO. Od poczatku lat 80. XX wieku tempo wzrostu
handlu rolnego i przemystowego bylo podobne. Eksport produktéw rolnych z krajéw
rozwijajgcych si¢ rést w latach 90. w podobnym tempie jak eksport produktéw prze-
myslowych (tab. 6). W omawianym okresie eksport produktéw rolnych z krajéw roz-
wijajacych sie do innych krajéw rozwijajacych sie wzrést ponad dwukrotnie, natomiast
do krajéw rozwinigtych wykazywal stagnacje. W konsekwencji eksport produktéw
rolnych z krajéw rozwijajacych si¢ do krajéw rozwijajgcych si¢ wzrést w latach 1980-2001
2 9,5% do 13,4%. Z danych tych wynika, ze bariery handlowe byly bardziej efektywne
w hamowaniu eksportu produktéw rolnych z krajéw rozwijajacych si¢ niz eksportu
towaréw przemystowych.

Tabela 6. Dynamika wzrostu eksportu wg wartosci z 1995 r. (%)

Stopien wzrostu $wiatowego Stopient wzrostu eksportu krajéw
eksportu rozwijajgcych si¢
1980-1990 1990-2001 1980-1990 1990-2001
Produkty rolne 4,5 3,6 3,5 4,8
Towary przemystowe 5,9 4,8 7,6 8,9

Zrddto: Agriculture and the WTO: Creating a trading system for development / Ed. Merlinda D. Ingo a. John D. Nash,
World Bank, Washington 2004.

Handel a rozwdj gospodarczy panstw

Zwolennicy liberalizacji handlu migdzynarodowego przytaczajg korzyséci ekonomicz-
ne, wskazujgc na wzrost gospodarczy w krajach, ktére otworzyly swe gospodarki. Ich
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oponenci twierdzg, ze polityka wolnego handlu nie prowadzi do wzrostu gospodarczego,
a wrecz jest odpowiedzialna za poglebianie rozpigtoéci w podziale dochodéw miedzy
krajami oraz zwigksza podatnos¢ gospodarek na wystepowanie szokéw zewnetrznych?.
Szoki zewngtrzne' mogg mie¢ dtugotrwaly negatywny wplyw na stope wzrostu gospo-
darczego krajéw. Wolny handel zmniejsza zdolnoé¢ gospodarki do przeciwdziatania
negatywnym skutkom szokéw zewngtrznych z powodu zmniejszenia rozmiaréw pomocy
rzadowej®.

W swym opracowaniu Trade Policy Reform as Institutional Reform's D. Rodrik
stwierdza, ze nie istniejg kraje, ktére odnotowatly wysoki wzrost gospodarczy tylko
dzigki liberalizacji handlu migdzynarodowego. Réwnoczeénie Rodrik sugeruje, ze po-
jawiajaca si¢ w literaturze tendencja do przeceniania znaczenia otwartoéci handlu dla
wzrostu gospodarczego nie ma podstaw w badaniach empirycznych. Dla potwierdzenia
powyzszej tezy Rodrik przywotuje przyktad krajow Azji Wschodniej. Dzigki czeéciowej
i selektywnej liberalizacji handlu oraz otwarciu gospodarki na bezpoérednie inwestycje
zagraniczne polgczonej z reformami instytucjonalnymi udato si¢ w Chinach i Indiach
na poczatku lat 80. przyspieszy¢ rozwoj gospodarczy.

S. Bhalla, badajac zaleznoé¢ migdzy liberalizacjg handlu miedzynarodowego a po-
glebiajacym si¢ ubdstwem krajow rozwijajacych sie, oszacowal, ze procent $wiatowej
populacji Zyjacej w nedzy zmalal w okresie 1980-2000 z 44 do 13. Nieréwnoéé w do-
chodzie §wiatowym zmniejszyla si¢ w tym samym okresie w bezprecedensowym tem-
pie. Na rezultaty duzy wplyw mialo ogromne przyspieszenie wzrostu gospodarczego
dwdch najludniejszych krajéw, tj. Chin i Indii. Wniosek z tych studiéw jest zatem taki,
ze w erze globalizacji duze rzesze najbiedniejszych ludzi na §wiecie zdotaly poprawié¢
Z1aczgco SWoja pozycje.

W tabeli 7 pokazano zalezno$¢ miedzy globalizacja a wzrostem gospodarczym.
Autorzy zwiazani z Bankiem Swiatowym pogrupowali kraje w trzy kategorie: kraje
rozwiniete, globalizatorzy (tj. kraje, dla ktérych udzial handlu w PKB stale résl) i nie-
globalizatorzy'®. W kazdej dekadzie od roku 1960 do 2000 nastapit gwattowny wzrost
realnego PKB per capita krajow rozwijajacych sie, ktére wiaczyly sie w procesy globa-
lizacji, i daleko przewyzszal §redni wzrost krajéw bogatych oraz krajéw niebedacych
pod wplywem globalizacji. Wzrost w krajach rozwinietych byt znacznie wyzszy niz
w krajach podlegajacych globalizacji i nieglobalizatorach w latach 60., lecz zmniejszat
sie w kazdej nastepnej dekadzie. Wzrost w krajach niepodlegajacych globalizacji byt
wysoki od poczatku lat 60. do kofica dekady lat 70., lecz nastepnie zmalal gwaltownie
wlatach 80., osiggajac niski poziom w latach 90. Wydaje si¢ zatem stuszne stwierdzenie,
ze gwaltowny wzrost gospodarczy moze wystapi¢ na poczatku procesu wlaczania sig
kraju w procesy liberalizacyjne, lecz osigga wyzsza efektywno$¢ ekonomiczng przy coraz
wigkszym otwieraniu si¢ gospodarki.
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Tabela 7. Wzrost realnego PKB per capita w wybranych regionach éwiata,

w iatach 1960-1980 i 1980-2000

Region 1960-1980 1980-2000
Azja Wschodnia 2,85 6,12
Azja Poludniowa 0,55 3,00
Azja 1,98 4,86
Chiny i Indie 1,74 5,75
Srodkowo-Wschodnia i Pélnocna Afryka 3,21 0,15
Afryka Sub-Saharyjska 1,29 -0,58
Ameryka Laciniska 3,13 0,08
Kraje rozwijajace si¢ 2,12 311
Kraje rozwijajace si¢, wylaczajgc: Chiny i Indie 2,51 0,69
Europa Zachodnia 4,03 -1,88
Swiat 2,50 2,65

Zrédto: S. Bhalla, Imagine There’s No Country, op.cit., s. 16.

Tabela 8. Wzrost realnego PKB per capita w krajach rozwinigtych, krajach
uczestniczacych w procesie globalizacji oraz niebioracych udziatu

w globalizacji
Grupa krajéw Lata60. | Lata70, | Lata80. | Lata 90.
Kraje rozwinigte 4,7 3,1 2,3 2,2
Globalizatorzy - parnistwa objete globalizacjs| 1,4 2,9 3,5 5,0
Nieglobalizatorzy 24 33 0,8 1,4

Zrédto: D. Dollar, A. Kraay, Groth Is Good for the Poor, ,Policy Research Working Paper” No. 2587, World Bank
2001, Washington DC.

Do nieglobalizatoréw zaliczono wigkszoé¢ najbiedniejszych krajow $wiata, Zatem
wzrosly nieréwnosci w poziomie PKB per capita i w standardzie zycia mi¢dzy nieglo-
balizatorami z jednej strony a globalizatorami i bogatymi krajami z drugiej. Lecz za ro-
sngcg nieréwno$¢ nie mozna winié globalizacji. Faktycznie to w krajach globalizatorach
nastepowal szybki wzrost gospodarczy, podczas gdy nieglobalizatorzy byli pograzeni
w stagnacji lub regresie.
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Kwestie rozwojowe na forum organizacji GATT/WTO

GATT/WTO jako forum liberalizacji handlu migdzynarodowego odegral zasad-
niczg rolg w ksztaltowaniu narzedzi zagranicznej polityki ekonomicznej. Liberalizacja
taryf celnych z poziomu 40% po II wojnie §wiatowej do 4%, na poczatku XXI wieku,
przyczynita si¢ do poprawy warunkéw eksportu na rynki innych krajéw oraz stworzyla
wszystkim panistwom szanse na wzrost dobrobytu i osigganie korzysci skali. W o$miu
przeprowadzonych rundach wielostronnych rokowan handlowych parnstwa cztonkowskie
obnizyly znacznie cta, skodyfikowaty §rodki pozataryfowe, uregulowaly nowe dziedziny
wspotpracy miedzynarodowej: ustugi, handlowe aspekty praw wlasnoéci intelektualnej,
inwestycje migdzynarodowe (tab. 9).

Dzieki wypracowaniu zinstytucjonalizowanych form rozstrzygania sporéw i mecha-
nizmu przegladu polityki handlowej (informacje o dozwolonych §rodkach ochrony rynku
przed nadmiernym importem, dumpingiem lub nieuczciwg konkurencjg), WTO jest
systemem gwarantujacym stabilno$¢ prowadzenia transakcji handlowych, bowiem mate
panstwa dysponujg ,,bronig” wobec duzych poteg handlowych, a konflikty handlowe
ze Stanami Zjednoczonymi jak réwniez z Unig Europejskg majg szans¢ na rozwigzanie
na forum organizacji miedzynarodowej. Zastapienie kontyngentéw iloéciowych oraz
dobrowolnych ograniczen eksportu przez cla jest gwarancjg wigkszej przejrzystosci
regut w handlu miedzynarodowym.

Proces dalszej liberalizacji handlu migdzynarodowego moze ulec zahamowaniu
ze wzgledu na niezadowolenie krajéw rozwijajacych si¢ z obowiazujgcych postanowient
GATT/WTO oraz trudnoéci z wdrozeniem postanowien rundy urugwajskiej w zakresie
handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej.

Kolejna runda rokowar wielostronnych, zainicjowana w listopadzie 2001 r., zostata
okreslona jako runda rozwojowa Doha. W ten sposéb zaakcentowane zostaly intencje,
aby handel mégt pozytywnie wplywa¢ na rozwoj gospodarczy. W deklaracji ministe-
rialnej z Doha uznano, ze handel miedzynarodowy moze odgrywac zasadniczg role
w promowaniu rozwoju gospodarczego i tagodzeniu ubdstwa wigkszosci cztonkéw
Swiatowej Organizacji Handlu - krajéw rozwijajacych sie.

Wiérdd 151 czlonkéw WTO az ponad 100 to kraje rozwijajgce sie. Do WTO naleza
32 panstwa z grupy 50 uznanych przez ONZ za najstabiej rozwinigte (LDCs)". Rozwoj
gospodarczy i spoteczny tych krajow, zmniejszenie ich ubostwa jest gléwnym wyzwaniem
dla spolecznosci migdzynarodowe;.

W przypadku wiekszoéci krajéw rozwijajacych si¢ ich wejscie do systemu swiatowego
handlu przyniosto negatywne efekty dla rozwoju gospodarczego. Wydaje si¢, ze ,niewi-
dzialna reka” rynku nie jest wystarczajgca do realizacji ekonomicznych i spotecznych
korzysci z wolnego handlu.
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Tabela 9. Rundy negocjacji handlowych GATT/WTO

Nazwa Lata oraz liczba Przedmiot obrad
uczestnikéw

Genewa 1947; 23 kraje taryfy celne

Annency 1949; 33 kraje taryfy celne

Torquay 1950; 34 kraje taryfy celne

Genewa 1956; 22 kraje taryfy celne

Runda Dillona | 1960-1961; 45 krajéw taryfy celne

Runda 1963-1967; 48 krajow taryfy celne i srodki antydumpingowe

Kennedy’ego

Runda tokijska | 1973-1979; 99 krajéw taryfy celne, bariery nietaryfowe

Runda 1986-1994; 103 kraje taryfy celne, bariery nietaryfowe, reguly,

urugwajska w 1986 1. i 117 krajow ustugi, wlasnoé¢ intelektualna, rozstrzyganie
w1993, sporéw, tekstylia, rolnictwo, utworzenie WTO

Runda Doha 2001-; 151 krajéw taryfy celne, bariery nietaryfowe, reguly,
na poczatku 2008 r. ustugi, srodowisko

Zrédlo: World Trade Report 2007, World Trade Organization 2007, s. 198.

W przypadku 24 krajéw udzial handlu w PKB zwiekszyl si¢ dwukrotnie w ciggu
ubiegtych dwéch dekad. Pozostale kraje rozwijajace si¢ zmniejszyly swéj udzial w han-
dlu migdzynarodowym w poréwnaniu z okresem sprzed 20 lat. Czgs¢ zintegrowanych
z gospodarkg $wiatowg krajow rozwijajacych sie zwiekszylo poziom swojego dochodu
na glowe mieszkarca z 1% w latach 60. do 3% w latach 70., 4% w latach 80. i 5% w latach
90. XX wieku. Ich stopa wzrostu gospodarczego obecnie znacznie przewyzsza stope
wzrostu krajéw rozwinietych; podobna sytuacja miata miejsce, gdy we wczeéniejszych
stadiach globalizacji nastgpowala konwergencja krajéw OECD. Podczas gdy cze$é panstw
odnotowala wyzsze tempo wzrostu gospodarczego, to pozostale nie sg objete procesa-
mi globalizacji (kraje Afryki i bylego Zwigzku Radzieckiego). Eksport tych krajéw jest
zazwyczaj ograniczony do waskiego zakresu artykuléw pierwszej potrzeby®.

Wobec powiekszajacego si¢ zjawiska ubdstwa w skali globalnej dla zachowania
stabilnosci politycznej potrzebny jest program wielostronnych rokowan handlowych,
w ktérym stworzone zostang szanse na przyspieszenie wzrostu gospodarczego, w szcze-
golnoéci w krajach rozwijajacych sie. Jest to najwieksze wyzwanie, w obliczu ktérego
stoi obecnie spoteczno$¢ miedzynarodowa. Niestety, nie istnieje instytucja, ktéra ana-
lizowalyby przedstawiane argumenty na rzecz wolnego handlu i wprowadzata sankcje
za bledne postulaty. Nie istnieje rowniez odpowiedzialnos¢ etyczna za wprowadzane
prawo dotyczace uczciwego handlu.

Dzieki funkcjom WTO, wéréd ktérych do najwazniejszych nalezg negocjowanie
zobowigzan poprawy dostepu do rynku oraz ustanowienie przewidywalnosci w han-
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dlu migdzynarodowym, kraje rozwijajace si¢ mogly osiagaé korzysci z liberalizacji.
Otwarto$¢ rynku tworzy szanse na szybki wzrost gospodarczy, a poprzez dtugotrwaly
proces moze prowadzi¢ do zmniejszenia poziomu ubdstwa. Jedli WTO stanowi swoista
gwarancj¢ wigkszego dostepu do rynkéw krajow rozwinietych, to kraje rozwijajace sie,
dokonujac liberalizacji polityki handlowej, decyduja o wigkszym wzroécie gospodarczym.
Protekcjonizm, a tym samym $rodki taryfowe i pozataryfowe, ograniczajg rozwdj gospo-
darczy, podobnie jak podatki. Opracowujac zasady §wiatowego systemu handlu opartego
na regutach WTO, wprowadzono jednoczeénie ochrong intereséw krajow rozwijajacych
sig, szczegdlnie stabszych partneréw, majgcych mniejsze mozliwoéci wptywania na poli-
tyke dominujgcych graczy w handlu migdzynarodowym. System regut wielostronnych
i wzajemnie uzgodnionych kodekséw postepowania wsréd cztonkéw WTO stanowit
gwarancje zmniejszenia niepewnosci w kierunkach polityki handlowe;.

Przewidywalny system regulacji polityki handlowej pomagal w promowaniu krajo-
wych inwestycji. Niepewno$¢ w regulach polityki handlowej nie sklaniala do naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych ze wzgledu na duze ryzyko. Reguly umoéw
wielostronnych powoduja, ze $rodki krajowej polityki handlowej s3 bardziej wiarygodne
i niemozliwe jest wycofanie si¢ z krajowych reform gospodarczych albo ich odkladanie
na péZniej, poniewaz w kazdej formie s3 one zabezpieczone wielostronnymi umowami.
Niestabilny klimat dla inwestycji, nieefektywne i stabe regulacje prawne, korupcja i stabo
rozwinieta infrastruktura zmniejszaja szanse na naptyw dtugoterminowych inwestycji.
Liberalizacja handlu stwarza o wiele wigcej potencjalnych korzysci niz stosowanie barier
handlowych i zamykanie rynkow. Istnieje jednak ryzyko ponoszenia kosztéw dostoso-
wawczych i strat w warunkach wolnego rynku.

Uczestnictwo krajow rozwijajacych sie w wielostronnych negocjacjach staje si¢ coraz
bardziej widoczne. Powstata pod przewodnictwem Brazylii, Chin i Indii grupa G21,
skupiajgca czesé krajow rozwijajacych sig, stala si¢ silng reprezentacja polowy $wiatowej
populacji oraz panistw, wytwarzajacych 2/3 éwiatowej produkcji rolnej. Kraje te byty do-
brze zorganizowane i dzialaly profesjonalnie, wykazujac, ze kraje OECD prawie nie zmie-
nity poziomu wsparcia rolnictwa w ciggu minionych 15 lat. Po raz pierwszy w historii
wielostronnych rokowan handlowych kraje rozwijajace sig¢ pracowaly razem jako grupa
na forum GATT/WTO i prowadzily negocjacje z krajami bardziej rozwinigtymi.

Runda rozwojowa Doha: wyzwanie dla §wiatowego systemu handlu
w tworzeniu uczciwych porozumien

Panstwa czlonkowskie WTO cechuje ogromne zréznicowanie, jesli chodzi o wypo-
sazanie w czynniki produkgji, priorytety polityki handlowej i potrzeby inwestycyjne.
Réznice te miaty znaczacy wplyw na zdolno$é i wole ponoszenia kosztéw zwigzanych
z implementacja zobowigzan wynikajacych z porozumienn WTO. Korzysci z integraciji
krajéw rozwijajacych si¢ z gospodarka $wiatowg ograniczajg czynniki pozahandlowe,
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niedostateczny rozwdj infrastruktury transportowej i rynku wielu débr i ustug, brak
dostepu do edukacji, niewielkie inwestycje w kapitat ludzki, wysokie znaczenie efektu
fiskalnego cel. Uwzglednienie w biezacej rundzie wielostronnych rokowan handlowych
priorytetéw rozwoju panstw rozwijajacych si¢ moze wplynaé na pozytywne i trwale
efekty liberalizacji. Priorytety te bgda zréznicowane w zaleznoéci od indywidualnych
uwarunkowan gospodarczych i spolecznych poszczegélnych panistw. W krajach o niskich
dochodach beda one dotyczyty wzmocnienia takich dziedzin, jak: odprawy celne, reduk-
cja kosztéw transportu czy poprawa standardéw wytwdrczych produkcji. Dla pozostatych
priorytetem pozostanie redukcja taryf i innych barier handlowych (tab. 10).

Tabela 10. Ilustracja mozliwych priorytetéw narodowych w krajach rozwijajacych sie

Typ kraju Tradycyjna polityka handlowa Czynniki pozahandlowe
Niskodochodowe: | dyspersja redukgji taryf; poprawa infrastruktury
stabe instytucje rozwiniecie polityki podatkéw, transportowej, edukacyjnej,
paristwowe, wzmocnienie roli cel jako gtéwne |systemu standaryzacji produktu
duza zaleznoé¢ zrédlo dochodu do budzetuy;
finansowa od taryf |rozwazenie ustanowienia stref
celnych wolnego handlu jako czynnika

przyspieszajacego rozwoj eksportu

Niskodochodowe: | znaczna redukcja barier celnych, | promocja konkurencji
silna rola paristwa, |zmniejszenie dyspersji poziomu | w dziedzinie przemystu i ustug

wysoka protekcja, | taryf poprzez BIZ i prywatyzacje,
wysokie koszty wzmocnienie standardéw
transakcyjne edukacyjnych, zdrowotnych,

organdw certyfikacji, przyjecie
regulacji w polityce wewngtrznej
dla osiggnigcia celéw polityki

spolecznej
Sredniodochodowe | obnizenie kominéw taryfowych | rozwéj technologii i polityki
(matle): niewielka zwigzanej z rozwojem handlu
protekcja celna elektronicznego
Sredniodochodowe |zredukowanie éredniej liberalizacja ustug, likwidacja
(duze): wysoka i wysokiej dyspersji protekeji monopoli, rozwdj polityki
protekcja konkurencji, przyjecie regulacji

wzmacniajacych wolng

konkurencje

Zrédto: B. Hoekman, Developing counrties and the political economy of the trading system; United Nations Univer-
sity; World Institute for Development Economic Research. UNU World Inst. for Development Economics Research,
Helsinki 2002.

W zwigzku z przyj¢ciem zobowigzania, iz runda Doha ma staé si¢ runda rozwoju,
troska o wzrost gospodarczy krajéw rozwijajacych sie stala sie integralna czeécia nie tylko



Swiatowa Organizacja Handlu a kraje rozwijajace sie 29

deklaracji ministerialnej Doha, ale takze kolejnych dokumentéw, przyjmowanych w toku

wielostronnych rokowan handlowych. Po fiasku konferencji ministerialnej w Cancun

i zawieszeniu rokowan rundy Doha wznowienie obrad nastgpito w potowie 2004 r. Przy-

jecie przez Rad¢ Generalng ,pakietu lipcowego™ (31 lipca 2004 r.) i umieszczenie w nim

odniesiert do rozwoju gospodarczego potwierdzalo zainteresowanie krajéw rozwijajgcych
si¢ oraz najmniej rozwinigtych programem roboczym Doha. Rada méwila wielokrotnie

o waznej roli, jakg moze odgrywaé w rozwoju gospodarczym tych krajéw i stworzeniu

im lepszego dostgpu do rynku i wlasciwym ukierunkowaniu na nieprzerwanie trwajaca

finansowa pomoc techniczng oraz na programy tworzenia mozliwosci rozwojowych.

Zaklada sig, ze korzy$ci z liberalizacji handlu sg dla krajéw rozwijajacych sig daleko
wigksze niz z pomocy zewnetrznej. Wedtug szacunkéw Banku Swiatowego, pomyélne
zakonczenie rundy rozwojowej Doha moze zwigkszy¢ globalny dochdd o 290 do 520 mld
USD w okresie do 2015 r., z czego przeszlo 60% korzysci przypadnie krajom najslabiej
rozwinietym, ktérych ludno$¢ wynosi ponad 144 mln (World Bank2003). Prorozwojowy
rezultat rundy Doha z pewno$cig dostarczy krajom rozwijajacym si¢ mozliwosci i zachety
do aktywnego wykorzystywania liberalizacji handlu jako dZwigni rozwoju.

Warunkiem zapewniajagcym odegranie przez runde okreslonej roli w promocji
rozwoju w panstwach rozwijajgcych sig jest rezygnacja krajow rozwinietych z wysokiej
protekeji dla towaréw rolnych i przemystowych o wysokich naktadach pracy oraz ustug
opartych na niewykwalifikowanej sile roboczej. Kraje rozwijajgce si¢ muszg otrzymac
lepszy dostep do zaawansowanych technologii. Stiglitz i Charlton w badaniach na temat
prorozwojowego efektu potencjalnych porozumienn WTO zaproponowali nastgpujace
cztery zasady dzialania:

» Kazde porozumienie nalezy obiektywnie oceni¢ pod katem jego wplywu na rozwdj
gospodarczy, w szczegoélnosci krajéw rozwijajacych sig; porozumienie przynoszace
ujemne skutki powinno zosta¢ wycofane z programu negocjacji.

« Porozumienia powinny tworzyé warunki dla uczciwego handlu (fair trade).

« Porozumienia muszg by¢ osiggane w sposob uczciwy.

+  Program negocjacji wielostronnych rokowar handlowych nalezy ograniczy¢ do spraw
zwigzanych z handlem i sprzyjajacych rozwojowi?.

Jesli chodzi o szacowanie skutkéw porozumien dla rozwoju, to w przeszlosci do-
konano niewielu tego typu analiz ekonomicznych. W podejmowanych badaniach nie
uwzgledniano wszystkich warunkéw, jakim odpowiadaé powinny prowadzone negocja-
cje. Trudno okreslié, jakie kryteria uwzgledniano przy tworzeniu programu roboczego
wezeéniejszych rund rokowan. Odpowiedzialnoéé za opracowanie analiz dotyczacych
efektéw réznych porozumieni na gospodarki powinien ponosi¢ Sekretariat WTO. Analizy
ekonomiczne, ze wzgledu na przyjete zalozenia, mogg nie odzwierciedla¢ faktycznych
skutkéw liberalizacji handlu. W wigkszoéci analiz opartych na modelach réwnowagi
ogolnej zaklada si¢ istnienie pelnego zatrudnienia zasobéw, doskonalej konkurencji,
doskonatej informacji i prawidlowo funkcjonujgcych rynkéw, ktére nie wystgpuja w kra-
jach rozwijajacych sig.
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Osiagniecie uczciwoséci handlu przy tworzeniu porozumien WTO moze rodzi¢
konflikty, z uwagi na zréznicowane uwarunkowania rozwoju gospodarczego cztonkéw
WTO. Jezeli porozumienie przynosi ujemne skutki dla pewnej grupy krajéw, a innym
umozliwia osigganie korzysci w postaci wzrostu PKB, to pierwsza grupa krajow bedzie
uwazac¢ taka umowe za nieuczciwg. Zdefiniowanie uczciwo$ci handlu moze okaza¢
si¢ bardzo skomplikowane na forum WTO. Realizacja porozumieri powinna przyno-
si¢ najwigksze korzysci najbiedniejszym czlonkom z grupy krajow rozwijajacych sie.
W przeciwnym razie porozumienie nalezaloby uzna¢ za nieuczciwe. Przestrzeganie
zasady uczciwo$ci moze ulatwi¢ wzmocnienie systemu rozstrzygania sporéw. Wynika
to z faktu, ze koszty wniesienia pozwu przeciwko krajowi rozwinigetemu moga by¢ bardzo
wysokie, a procedury prawne niezwykle zawite. Co prawda kraje rozwinigte oferowaly
publiczng pomoc prawnag, ale z powodu niskich wynagrodzen oséb zaangazowanych
do tej pomocy nie spetniala ona swojej roli.

Proceduralna uczciwo$¢ jest zasadg, ktéra oddzialuje na przejrzystoéé procesu
negocjacji oraz sposob prowadzenia dyskusji. Z dotychczasowych do$wiadczen prowa-
dzenia negocjacji wynika, iz w praktyce przejrzysto$¢ nie obowigzywala w GATT/WTO.
W rokowaniach rundy urugwajskiej obowiazywatla zasada ,zielonego salonika”, gtéwne
podmioty uczestniczace w negocjacjach - Stany Zjednoczone i Wspélnoty Europejskie
- dopuszczaly do stotu obrad tylko niektére kraje rozwijajace sie. Brak przejrzystoéci
byl szczegélnie widoczny podczas obrad konferencji ministerialnej w Seattle. Jest oczy-
wiste, ze ustalanie programu liberalizacji handlu ma duze znaczenie dla postanowien
koricowych wielostronnych negocjacji handlowych, wigc uczestniczacy w nich cztonko-
wie musza wlaczy¢ si¢ w opracowanie programu rokowarn. Przy ostatecznym ustalaniu
programu rund negocjacyjnych nalezy bra¢ pod uwage jak najwiecej opinii i stano-
wisk paristw bioracych udzial w rokowaniach. Brak przejrzystoéci czesto powodowat,
ze w przeszloéci silne podmioty handlu migedzynarodowego wykorzystywaty §wiatowy
system handlu do wlasnych interesow.

Czwarta propozycja odnosi si¢ do okreélenia pojecia przestrzeni politycznej do ob-
szaréw zwigzanych z handlem. W ciagu ostatnich dwé6ch dekad, w szczeg6lnosci pod-
czas obrad rundy urugwajskiej istniala silna tendencja do rozszerzenia mandatu WTO
o obszary dotyczace handlowych aspektéw praw do wlasnoéci intelektualnej, standar-
déw pracy oraz kontroli zanieczyszczenia §rodowiska. Dokonywano préb wlaczenia
do obszaru WTO nawet tych spraw, ktore lezaly w gestii wyspecjalizowanych orga-
nizacji, jak np: ochrona $§rodowiska i standardy pracy. Stiglitz i Carlton podkreslaja,
iz w przesziosci tworcy migedzynarodowej polityki handlowej wykorzystywali hasto
»aspekty zwigzane z handlem” w sposéb dowolny. Istnieje cena rozszerzania przestrzeni
polityki WTO. Wlaczenie wielu luzno zwigzanych z handlem spraw spowodowato prze-
cigzenie systemu WTO. Rozszerzenie zakresu tematycznego §wiatowego systemu handlu
umozliwialo silnym podmiotom wykorzystanie swojej przewagi jako sity przetargowej
w negocjacjach handlowych w wymuszeniu zgody krajéw rozwijajacych si¢ na przy-
jgcie wybranych porozumien, Tak np: wiaczenie kwestii singapurskich do programu
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konferencji ministerialnej w Cancun bylo wyrazem tych tendencji?>. Rozszerzenie
mandatu WTO powinno wigc nastgpowa¢ zgodnie ze §cistym przestrzeganiem zasady
konserwatyzmu i nie powinno obejmowa¢ spraw niemajacych §cistego powigzania
z handlem mi¢dzynarodowym.

Stany Zjednoczone przyznaty wolny dostep do rynku na artykuly przemystowe dla
krajéw najstabiej rozwinigtych, oglaszajagc Akt o wzroécie i udogodnieniach dla Afryki
(African Growth and Opportunity Act - AGOA), Inicjatywe Basenu Karaibskiego i Akt
Andyjskiej Promocji Handlu, jak réwniez szereg unilateralnych i preferencyjnych uméw
handlowych z Izraelem i Jordanig. Podobnie jednostronne preferencje przyznane grupie
LDCs przez Wspoélnoty Europejskie obejmujg konwencj¢ Cotonou, czyli kraje Afryki,
Karaibdéw i Pacyfiku (ACP) oraz inicjatywe ,Wszystko oprécz Zbrojert” (Everything but
Arms — EBA). Wspélnoty Europejskie podpisaly réwniez szereg uméw o wolnym han-
dlu, zaréwno jednostronnych, jak i bilateralnych z krajami Afryki Péinocnej, Bliskiego
Wschodu i pafistwami basenu Morza Srédziemnego.

W umowach tych szereg sektoréw (jak tekstylia i odziez, zywnos¢ przetworzona)
traktowanych jako ,wrazliwe” bylo zazwyczaj wylaczonych z GSP. Do 2009 r. poro-
zumienie EBA obejmie calo$¢ eksportu grupy krajow kwalifikujacych si¢ do pomocy,
wszystkie §rodki protekcjonistyczne zostang wyeliminowane w imporcie 50 krajow
najstabiej rozwinietych do krajéw UE. Handel produktami, ktére majg duze znaczenie
dla tych krajoéw (ryz, cukier i banany), zostanie zliberalizowany najpézniej do 2009 r.
Ostatnie badania wykazaly, ze jednostronne preferencje mialy ograniczony wplyw
na kraje rozwijajace si¢. Handel dobrami, ktérym nadano preferencje na podstawie EBA
w2001 r., wynosit zaledwie 0,02% eksportu krajow LDC do Unii Europejskiej. Wynikalo
to z faktu, ze caly import UE z grupy LDC byt juz objety preferencjami.

Handel miedzy krajami rozwijajacymi si¢ a runda Doha

Kraje rozwijajace si¢ praktycznie nie prowadzily miedzy sobg wymiany handlowej,
utrzymujgc wysokie taryfy i bariery pozataryfowe. Byly one bardziej zainteresowane
otwarciem rynkéw krajéw uprzemystowionych na ich dobra, ograniczajac w ten sposéb
mozliwo$ci powigkszenia rynku eksportowego i osiggania korzysci z handlu. Te czynniki
spowodowaly, iz wzrost obrotéw handlowych pomigdzy krajami rozwijajacymi sig byt
niewielki, a wymiana ograniczata si¢ do produktéw pierwszej potrzeby. Przyspieszony
wzrost gospodarczy w latach 90. XX wieku w tych krajach odwrécil ten trend, tempo
wymiany handlowej dwukrotnie wzrosto. Warto$¢ handlu Poludnie-Potudnie wzrosta
z 219 mld dolaréw do kwoty 640 mld dolaréw w latach 1990-2001.

Dalsza liberalizacja zgodnie z przyszlymi porozumieniami rundy Doha stwarza
szans¢ na wzajemny wzrost obrotéw handlowych krajéw rozwijajacych sie. W tym celu
runda Doha daje rozwijajacym si¢ gospodarkom mozliwoéci podejmowania wysitkéw
w zakresie redukcji zar6wno taryf, jak i barier pozataryfowych.
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Niezaleznie od liberalizacji handlu od potowy lat 80. XX wieku kraje rozwijajace sie
majg wyzszy poziom taryf celnych i barier pozataryfowych niz kraje uprzemystowione.
Fugazza i Vanzetti” obliczyli érednie taryfy wazone stosowane w handlu towarami
przemystowymi dla réznych grup krajéw w relacjach wzajemnych (tab. 4). Z danych tych
wynika, Ze w handlu towarowym poziom cel w krajach uprzemystowionych wynosit 2,1%
w imporcie z innych krajéw rozwinigtych, 3,9% na przywoéz z krajéw rozwijajacych sig
i3,1% z krajéw najstabiej rozwinigtych. Wysokie taryfy celne obowigzywaly w eksporcie
z krajéw rozwijajacych si¢ na produkty naftowe, wegiel oraz tekstylia i odziez. Kraje
uprzemysiowione napotykatly na wyzsze taryfy (9,2%) eksportujac do krajéw rozwija-
jacych si¢ i najstabiej rozwinietych (7,2 %).

Tabela 11. Srednia wazona taryf handlowych w rozbiciu na etap rozwoju (%)

Grupa krajéw eksportujgcych i . If”?“ ¢ Kraje ha) Sf{ablej
uprzemyslowione rozwijajace si¢ rozwiniete
Kraje uprzemystowione 2,1 9,2 11,1
Kraje rozwijajace si¢ 3,9 7,2 14,4
Kraje najstabiej rozwiniete 3,1 72 8,3

Zrédio: M. Fugazza, D. Vanzetti, A south-south survival strategy: the potential for trade among developing countries,
paper presented at the European Study Group 6™ Annual Conference.

Specjalne i zréznicowane traktowanie w rundzie Doha

Kraje uczestniczgce w rundzie rozwojowej Doha potwierdzity wage specjalnego
i zréznicowanego traktowania (SDT) dla $wiatowego systemu handlu. W deklaracji
ministerialnej Doha znalazly si¢ odniesienia do SDT, sformutowane w paragrafie 2:
»Wiekszos¢ z czlonkéw WTO to kraje rozwijajace si¢. Pragniemy umieécié ich potrzeby
iinteresy w centrum programu roboczego przyjetego w deklaracji. Powotujac si¢ na pre-
ambule do postanowienia koficowego z Marakeszu bedziemy kontynuowaé wysitki
zmierzajgce do zapewnienia, aby kraje rozwijajace sie, a szczegdlnie najstabiej rozwiniete,
miaty zapewniony udzial w handlu swiatowym, proporcjonalny do potrzeb rozwoju swej
gospodarki. W tym kontekscie zwigkszony dostep do rynkéw, zréwnowazone reguty
i whasciwie skierowana stala pomoc techniczna oraz programy tworzenia mozliwosci
rozwojowych odgrywaja doniosts role”.

Z uwagi na stabe efekty zasady specjalnego i zréznicowanego traktowania w pod-
noszeniu dobrobytu pafistw rozwijajacych sig, uczestnicy rundy Doha w paragrafie 44
wzywali do rewizji postanowiert w sprawie SDT. Stwierdzono, iz ,.czynigc je bardziej
precyzyjnymi i szczegétowymi”, pafistwa rozwijajgce sig zrealizujg swoje cele rozwojo-
we. W paragrafie 14 deklaracji ministerialnej Doha okre$lono harmonogram prac nad
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nowym projektem SDT?*, Przy wielu rozbieznych stanowiskach i opiniach czlonkéw

WTO udalo si¢ sformulowac podstawy nowego ksztaltu SDT, proponujac jednoczesnie

nastepujace zmiany:

+ Kraje rozwinigte powinny przyja¢ zobowigzanie redukcji do 2010 r. taryf wynikajg-
cych zklauzuli najwigkszego uprzywilejowania na eksport z krajéw rozwijajacych sig
towaréw wymagajacych intensywnych nakladéw pracy do 5% do i do 10% na eksport
produktéw rolnych. Sformulowane zalozenia Milenijnych Celéw Rozwojowych
ONZ* majj zosta¢ osiggnigte do 2015 r.; do tego czasu taryfy celne na eksport to-
warow przemystowych powinny by¢ zlikwidowane.

» Kraje rozwijajace si¢ nalezy zobowigzaé do przestrzegania zasady wzajemnoéci
i do zredukowania $rodkéw taryfowych zgodnie z postanowieniami przyszlych
porozumiert WTO.

o Krajerozwiniete powinny przyjac wigzace zobowigzania w handlu towarami i §wiad-
czeniu ustug migdzynarodowych, w szczegélnosci tych bedacych przedmiotem
zainteresowania krajow najstabiej rozwinietych.

 Kraje rozwinigte powinny jednostronnie rozszerzy¢ dostep do rynku dla krajéw naj-
stabiej rozwinietych z réwnoczesnym uproszczeniem procedur administracyjnych.

+ Obowiazujace porozumienia WTO maja zapewnié pozytywny wplyw na rozwoj
gospodarczy.

+ WTO powinna zagwarantowa¢ pomoc techniczng dla krajow najstabiej rozwinietych.
Po niepowodzeniu ministerialnej konferencji w Cancun i zalamaniu si¢ wielo-

stronnych rokowan handlowych w lipcu 2004 r. uczestnicy rundy Doha przyjeli ,pakiet

lipcowy”, w ktérym Rada Generalna potwierdzila, iz ustalenia dla SDT s3 integralna
czedcig porozumienn WTO.

Hoekman zaproponowal, aby regulacje WTO zostaly podzielone na ,migkkie” i ,,twar-
de”. W przypadku postanowien ,migkkich” kraje rozwijajace si¢ moglyby nie stosowac
si¢ do dwoch, podczas gdy dyscypliny twarde mialyby obligatoryjny charakter®.

Pascal Lamy jako pelnomocnik handlowy Unii Europejskiej zaproponowal w 2004 r.,
aby kraje rozwijajace si¢ nie musialy otwiera¢ swoich rynkéw, a w zamian mogty korzy-
sta¢ ze wzrostu dostgpu do rynku krajéw rozwinigtych. Propozycja ta odzwierciedlala
dawng - z okresu GATT - marginalizacje krajéw rozwijajacych sig i jest dowodem,
ze wola polityczna panstw uprzemystowionych do zintegrowania krajéw rozwijajacych
sie ze §wiatowym system handlu nie jest wystarczajaca.

Podsumowanie

Miejsce krajow rozwijajacych si¢ w GATT/WTO podlegato zmianom wraz z ewo-
lucja $wiatowego systemu handlu oraz pozycjg gospodarcza tych krajéw. Praktycznie
do konica lat 80. kraje rozwijajce si¢ byly biernymi obserwatorami prac na forum GATT.
Pojawienie sie nowo uprzemystowionych panstw Azji Wschodniej zmienilo rownowagg
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sit w §wiatowym systemie handlu, bowiem kraje te byty zainteresowane czynnym udzia-
tem w pracach GATT/WTO. Biorgc udzial w rundzie urugwajskiej kraje rozwijajace sig
znacznie wzmocnily §wiatowy system handlu poprzez wprowadzenie nowych regulacji.
Nie wszystkie kraje rozwijajace si¢ odniosty jednak korzysci z postanowien rundy uru-
gwajskiej, wiele z nich mialo problemy z wdrozeniem nowych postanowier.

Postep w kolejnych wielostronnych rokowaniach handlowych moze ulec znacznemu
spowolnieniu ze wzgledu na brak poparcia ze strony krajéw rozwijajacych si¢ dla czgsto
niesprzyjajacych ich rozwojowi propozycji liberalizacji handlu migdzynarodowego.
W obecnych negocjacjach WTO powinna szerzej wykorzystaé analizy kosztow i korzysci
dla przysztych porozumien, wzmacniajgc jednoczesnie pomoc techniczng dla krajow
najstabiej rozwinigtych, bowiem one same nie s3 w stanie poradzi¢ sobie z integracja
ze $wiatowym systemem handlu.

Dla wypracowania nowych umoéw i regut pozytywnie wplywajacych na rozwdj
gospodarczy niezbedne staje si¢ wytypowanie krajowych i migdzynarodowych oséb
prawnych, ktdre uczestniczytyby w procesie monitorowania efektéw poszczegdlnych
porozumien. Istotne z tego punktu widzenia wydaje si¢ powigzanie prac wytypowanych
0sdb prawnych z WTO przy formutowaniu mechanizmu przegladu polityki handlo-
wej.

Przypisy

! Koncepcja protekcjonizmu wychowawczego zrodzita si¢ w XVIII wieku. Twércg tej koncepcji byl
A. Hamilton. Argument ten glosil nastepnie F. List, w pierwszej polowie XIX wieku.

% Powstanie nadwyzek eksportowych na rynkach §wiatowych i spadek cen §wiatowych na dobra
oferowane przez kraje rozwijajace si¢ doprowadzily do pogorszenia ich terms of trade.

? Inicjatywa Basenu Karaibskiego (CBI), konwencja Lome, umowa Cotonou, NAFTA, Wspélny Rynek
Ameryki Centralnej (CACM) i Wspolny Rynek CARICOM - to kilka z preferencyjnych uméw handlowych,
jakie zawarto zgodnie z klauzuly umozliwiajaca.

4 Maksymalna wartoéé importu wynosi 13 mln dolaréw, jezeli kraj eksportujacy posiada wigkszy
niz 50-procentowy udzial w rynku krajowym danego produktu.

* Definicja biedy (ubdstwa) jest oparta na okreleniu minimum egzystencji (koszyk débr niezbgdnych
do podtrzymania funkgeji Zyciowych czlowieka i sprawnoéci psychofizycznej, uwzglednia on jedynie te
potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze byé odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia i zagroZenia Zycia, w sklad koszyka minimum egzystencji wchodza
potrzeby mieszkaniowe i artykuly Zywnosciowe) oraz minimalnego standardu potrzebnego do przezycia.
Robert McNamara zdefiniowat biedg jako ,warunki Zycia ponizej rozsadnego standardu godnosci ludz-
kiej”. Odbywata sie dlugo trwajaca debata, czy ubdstwo powinno byé definiowane w sensie absolutnym,
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czy relatywnym. Wigkszo$¢ migdzynarodowych organizacji definiuje granice biedy w sposéb absolutny
jako ,,poziom dochodéw konieczny dla ludzi, aby mogli kupowaé towary konieczne do przezycia”. W tym
ujgciu granica 1 dolara dziennie wg sity nabywczej z 1985 r. jest wyznacznikiem ubéstwa.

¢ Global Economic Prospects, Realizing the Development Promise of the Doha Round, World Bank
2004.

7 . Zielony salonik” - miejsce przeprowadzania wielostronnych negocjacji handlowych w ramach
GATT/WTO, najczedciej migdzy krajami rozwinigtymi w ramach ofert przetargowych. Spotkania te
mialy charakter zamknigty, bez obecnodci krajéw rozwijajacych sig. Ustalenia tych spotkan przenoszona
do porozumien koricowych.

¥ C.F. Bergsten, Fifty Years of the GATT/WTO: Lessons from the Past for Strategies for the Future,
paper presented to the WTO/Graduate Institute of International Studies symposium , Fifty Years: Looking
Back, Looking Forward”, Geneva 1998.

? B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia $wiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy
negocjacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2002.

' Pomimo znaczgce] liberalizacji handlu, ktéra nastapita w wyniku oémiu wezeéniejszych rund
wielostronnych rokowan handlowych, nie udato sie zredukowaé wysokiego poziomu cet w niektérych
sektorach i nadal s3 one silnie zréznicowane. Czesto rozpietoé¢ poziomu cel waha sie w przedziale od 0%
do kilkuset procent.

U 1. Stiglitz, A Charlton, Fair trade szansa dla wszystkich, PWN, Warszawa 2007.

'z Agriculture and the WTO: Creating a Trading System for Development, red. D. Ingo, J. D. Nash,
World Bank, Washington 2004.

1> F. Rodriguez, D. Rodrik, Trade policy and economic growth, a skeptic’s guide to cross-national
evidence, NBER Working Paper, No. W7081, 1999.

! Zaszok ekonomiczny uwaza sie nieprzewidywalne zdarzenie, ktére ma bezposredni lub poéredni
wplyw na istotne z punktu widzenia gospodarki wskaZniki, takie jak: wielko§¢ produkgji, inflacja, za-
trudnienie,

15 D. Rodrik, International trade and big government, w: International Trade and Finance, New
Frontiers for Research, red. B.]. Cohen, Cambridge University Press, s. 89-121.

1 D. Rodrik, Trade Policy Reform as Institutional Reform, Harvard University, August 2000.

17 . Bhalla, Imagine There’s No Country: Poverty. Inequality and Growth in the Era of Globalization,
Institute for International Economics, Washington DC 2002,

8 D, Dollar, A. Kraay, Growth Is Good for the Poor, ,,Policy Research Working Paper” No. 2587,
World Bank 2001, Washington DC.

1 Nalezg do nich nastepujace kraje: Angola, Bangladesz, Benin, Burkina Faso, Burundi, Czad, Dzibuti,
Gambia, Gwinea, Gwinea Bissau, Haiti, Kambodza, Kongo, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Malediwy,
Mali, Mauretania, Mozambik, Myanmar, Nepal, Niger, Republika Srodkowej Afryki, Ruanda, Senegal,
Sierra, Leone, Tanzania, Togo, Uganda, Wyspy Salomona i Zambia. Osiem krajéw najstabiej rozwinie-
tych znajduje sie w toku akcesji do WTO: Bhutan, Etiopia, Jemen, Laos, Samoa, Sudan, Vanuatu, Wyspy
Zielonego Przyladka.

20 R. Buckley, The WTO and the Doha Round, Kluwer, New York 2003.

2l LE. Stiglitz, A. Charlton, The Development Round of Trade Negoatiations: In the Aftermath
of Cancun, London 2004.
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2 Tematy oméwione na konferencji ministerialnej w Singapurze w 1996 r.: ochrona inwestycji, polityka
popierania konkurencji, przejrzystos¢ zakupéw paristwowych i utatwienia handlowe. Préby rozstrzygnig-
cia tych kwestii na konferencji ministerialnej w Singapurze i Cancun nie przyniosty rezultatu ze wzglgdu
na duze réznice zdan migdzy krajami rozwinigtymi a krajami rozwijajacymi sig.

3 M. Pugazza, D. Vanzetti, A south-south survival strategy: the potential for trade among developing
countries, paper presented at the European Study Group 6" Annual Conference.

# Zobowigzania w sprawie specjalnego i zréznicowanego traktowania mialy zostaé ustanowione nie
pdzniej niz 31 marca 2003 r. Uczestnicy powinni zlozy¢ harmonogramy koncesji nie péZniej niz do daty
rozpoczgcia V Sesji Konferencji Ministerialnej.

 Milenijne Cele Rozwoju (ang. Millennium Development Goals, skrét MDG), to osiem celéw, kté-
re 192 czlonkéw ONZ zobowigzalo si¢ osiaggnagé w ramach Projektu Milenijnego ONZ. Zlikwidowanie
skrajnego ubdstwa i glodu: zmniejszenie do 2015 r. o polowe, w poréwnaniu z rokiem 1990, liczby ludzi,
ktérych dochéd wynosi mniej niz 1 dolar dziennie; zmniejszenie do 2015 r. o polowe, w poréwnaniu z 1990
rokiem, liczby ludzi cierpigcych gléd,

% Francois J. F., Martin W., Trade Liberalization in the Doha Development Round, Economic Policy,
CEPR, 20(42), London 2005

World Trade Organisation and the Developing Countries
Summary

The full integration of the developing countries into the world trade system is a
challenge to the Doha Development Round that has been initiated in 2001. In an effort
to reform the world trade system, the industrialised countries have to change the virtue
of the World Trade Organisation - from the ‘club of rich’ to an international organisa-
tion. One of the main obstacles that slow down the pace of Doha Round negotiations is
the discontent with the GATT/WTO binding stipulations expressed by the developing
countries as well as their claims to being awarded a special status within the world trade
system.,

The paper examines the option to include the developing countries into the world
trade system proposed by the Doha Round. A part of those proposals signifies a come-
back to the club approach and the recurring differentiation of countries into reach and
poor ones that would in practice rule out the developing countries from the advantages
of the free trade. The full integration of the developing countries into the world trade
system requires in particular the intensification of efforts to provide higher transparency
of the multilateral trade negotiations, including the assessment of the socio-economic
consequences of future agreements. The agreements should in particular reflect the
fairness rule that will guarantee the developing countries the possibility to make gains
on free trade. The special and differentiated approach to the developing countries will
enable this group of countries to adjust to the new WTO regulations, the implementa-
tion of which incurs indeed high adjustment costs.
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To elaborate new mechanisms indispensable for agreements and rules to positively
influence the economic development of the developing countries, it is necessary to point
out domestic and international legal entities who would participate in the process of
monitoring the effects of particular agreements. From this point of view, it seems to be
important that the work performed by those selected legal entities on formulating the
Trade Policy Review Mechanism is linked to WTO.



