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Wprowadzenie

Dynamizm i systemowo$¢ innowacji zostaly dotychczas opisane w nurtach teore-
tycznych okreslanych jako szkoly ewolucyjna i neoschumpeterowska. Proces innowa-
cyjny na poziomie przedsiebiorstwa jest okreslany w tych koncepcjach jako uklad ak-
tywnosci, ktdre sg ze sobg powigzane przez wzajemne sprzezenia zwrotne. Innowacja
jest natomiast rezultatem interaktywnego procesu uczenia, ktory angazuje czesto kilku
aktoréw z wewnatrz i spoza przedsiebiorstwa'.

Innowacja i jej dyfuzja staja si¢ tym samym rezultatem interaktywnego i kolektyw-
nego procesu sieciowego, personalnych i instytucjonalnych powigzan ewoluujacych
w czasie. Odpowiadajg one w regionie na wyzwania stawiane przez ,nowa ekonomi¢™:
globalizacje i akceleracje zmian technologicznych, stwarzajac tym samym szanse rozwo-
ju gospodarczego w stabo rozwinietych regionach.

Systemy innowacyjne na poziomie krajowym i sektorowym staty si¢ przedmiotem ba-
dan teoretyczno-empirycznych na $wiecie w horyzoncie ostatnich 15-20 lat, cho¢ w Polsce
dopiero pod koniec lat dziewie¢dziesigtych?. Podejécie to skupiato sie na determinantach
rozwoju i dyfuzji innowacji procesowych i produktowych’. Z perspektywy prowadzonych
na famach artykutu badan system innowacyjny mozna uznac za celowo zorientowany na
innowacje caloksztalt powigzanych ze sobg instytucjonalnych i strukturalnych czynni-
kéw w gospodarce i spoteczenstwie, manifestowany przez jego trzy podstawowe elementy
(przemyst, sfere badawczo-rozwojowa i instytucje okotobiznesowe) i wystepujace miedzy
nimi powigzania. Warto zwrdci¢ uwage, ze jego istotg sa raczej relacje zachodzace miedzy
wewnetrznymi i zewnetrznymi uczestnikami rynku, mniej za$ samoistne byty. Wnioski
z prowadzonych na $wiecie badan $wiadczg o tym, Zze podmioty produkcyjne osiagaja
wieksze korzysci ekonomiczne, kiedy sa elementami intensywnej integracji sieciowej*.

Aktualnie, mimo odbywajacych sie proceséw internacjonalizacji i globalizacji,
a moze wlasnie na ich skutek, wigkszo$¢ przedsiebiorstw produkcyjnych jest czescig bar-
dziej lub mniej sformalizowanych sieci innowacji. W takich ukladach przewaza, co po-
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twierdzaja inne studia, przemystowa kooperacja pionowa — z dostawcami i klientami’.
Relacje te nie majg typowego charakteru rynkowego lecz interaktywny i bardziej trwa-
ly (typ sieciowy); s3 stabilniejsze, a bazujac na zaufaniu, pozwalajg na wspélny proces
uczenia si¢’. Z tego powodu uwaza sie, ze dziatalno$¢ sieciowa intra- i interregionalna
stanowi obecnie gléwny czynnik sukcesu innowacyjnego®. Wiaczanie takich struktur do
globalnych i miedzynarodowych systeméw przemystowych pozwala utrzymac cigglos¢
ich dziatania oraz aktualno$¢ transferu wiedzy w ich obrebie’.

Lokalne sieci innowacji prowadza do stworzenia szans (okazji) dla stabo rozwinietych
regionéw. Nie sg jednak gotowym rozwigzaniem na ich wszystkie problemy gospodarcze.
Daja one dostep matym i srednim przedsigbiorstwom do globalnych zasobéw, podczas
gdy z innej strony umozliwiaja produkcje wyrobéw na rynek miedzynarodowy'’.

Regionalne systemy przemystowe dzigki procesowi wspolpracy odgrywaja istotna
role w podziale pracy wéréd producentéw, sprzedawcow, nabywcdw czy sfery badawczo-
-rozwojowej. Podmioty, ktore nie kooperuja i nie wymieniaja wiedzy, redukuja swoja
konkurencyjnos¢ w dtugim okresie i tracg zdolno$¢ do wchodzenia w zwigzki wymiany'!.

Obserwacje prowadzone w najbardziej rozwinietych krajach wskazuja, Ze mimo
rosngcego znaczenia umiedzynarodowienia gospodarki region postrzegany jest jako al-
ternatywna mozliwo$¢ egzystencji i rozwoju sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
w nowej konstelacji globalnego rynku. Wtasnie z tego powodu jednym z gtéwnych celow
polityki regionalnej w Unii Europejskiej jest zapewnienie ptynnej adaptacji regionalnych
struktur przemystowych w obliczu $wiatowych zmian parametréw spotecznych, gospo-
darczych i technologicznych'?.

Istota dzialania systeméw sg zwiazki zachodzace migdzy poszczegdlnymi uczestni-
kami tworzacymi sie¢ powigzan. Moga one mie¢ charakter interakcji pionowych i po-
ziomych. Ze wzgledu na stopient skomplikowania materii omawianej na tamach artykutu
skupiono si¢ jedynie na powigzaniach na wyjsciu (z ang. output) z systemu, czyli na
relacjach z odbiorcami wytwarzanych w regionie produktow.

Wispolczesne sieci regionalne zmierzajg do dywersyfikacji powiazan, przez inicja-
cje interakgji z réznorodnymi grupami odbiorcéw. W tradycyjnych uwarunkowaniach
zaleznosci te powinny skupia¢ si¢ z kolei na wyspecjalizowanych waskich wspoétzalez-
nosciach — problem specjalizacji. Interesujace wydaje si¢ zatem, czy innowacyjnos¢ re-
gionalnych systemoéw w Polsce jest zdeterminowana zréznicowanymi czy waskimi in-
terakcjami, zachodzacymi w niewielkiej czy znacznej odlegtosci, na podstawie silnych,
trwalych czy okazjonalnych zwiazkéw interpersonalnych.

Przeprowadzone na famach artykutu analizy starajg si¢ wzbogaci¢ dotychczasowy do-
robek wiedzy z tego zakresu, przyblizajac horyzontalnie ewolucje systeméw gospodarczych.

Nakreslone ramy koncepcyjne przyczynily sie do podjecia problematyki wptywu
powigzan przedsigbiorstw na innowacyjnos¢ regionalnych systeméw przemystowych.
Podstawowg hipoteza prowadzonych badan stalo si¢ twierdzenie, ze mechanizmy in-
nowacyjne funkcjonujace w terytorialnych ukfadach industrialnych i w ich kontaktach



Odbiorcy w fancuchu dostaw w ksztaltowaniu innowacyjnosci polskich regionéw 441

z otoczeniem sg istotnie zdeterminowane charakterem zwigzkéw miedzy przedsiebior-
stwami. Zaliczono do nich typ odbiorcy, jego lokalizacje i charakter utrzymywanych
kontaktow. Czynniki te wptywaja na aktualny ksztalt systemoéw przemystowych w Pol-
sce. Wlasciwa (umiejetna) identyfikacja przebiegu proceséw innowacyjnych oraz ich
ograniczen w krajowym systemie gospodarowania stwarza podstawy do budowy zdy-
wersyfikowanych $ciezek rozwoju sieci innowacyjnych, uwzgledniajacych specyfike kra-
jowa i wewnatrzregionalna, umozliwiajacych akceleracje proceséw kreowania, absorpcji
i dyfuzji technologii.

Gléwnym celem badania byta préba oceny aktywnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw na skutek ich powiazan z odbiorcami w regionalnych systemach prze-
mystowych, a w konsekwencji okreslenie warunkéw brzegowych dla modelowej struktu-
ry regionalnej sieci innowacji uwzgledniajacej specyfike Polski i jej regiondw. Zaprezen-
towane efekty badania stanowig jedynie wybrang cze$¢ wnioskéw uzyskanych w wyniku
prowadzonych analiz.

Warstwa egzemplifikacyjna artykulu zostata oparta na studium, szczegdtowo eks-
plorujgcym cztery wybrane, odmienne przypadki Matopolski, Dolnego Slaska, Pomorza
Zachodniego i Podlasia. Dzieki takiemu zabiegowi przyblizono specyfike regionalnych
systemow przemystowych w kraju i ich ewolucje, ograniczajac zdecydowanie koszty
zwiazane z tak rozleglym badaniem. Pamigtano jednak o tym, ze kazdy z przyjetych
przypadkéw ma, poza cechami wspdlnymi, wlasng, niepowtarzalng specyfike.

Badania przeprowadzono na podstawie kwestionariusza ankietowego na grupie 1629
przedsiebiorstw przemystowych z wyselekcjonowanych regionéw na podstawie bazy da-
nych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg Teleadreson. Podstawowa $ciez-
ka gromadzenia danych byta procedura faczaca wstepng rozmowe telefoniczna z przesta-
niem formularza ankietowego droga pocztowa. Formami uzupelniajacymi byly: wywiad
prowadzony telefonicznie lub pozyskiwanie wypelnionego kwestionariusza drogg elektro-
niczna, wzglednie faksowa. Nieprawidlowo wypelniong ankiete, w zaleznosci od charak-
teru popelnionego bledu, zasadniczo dyskwalifikowano z mozliwosci uczestnictwa w ko-
lejnych etapach badania. Czes¢ brakujacych danych starano sie¢ uzupelnic¢ przez ponowny
kontakt z przedsi¢biorstwem lub dzigki materialom dostepnym w formie elektroniczne;j.

Prowadzone analizy mialy charakter statyczny i byly prowadzone w ukladzie trzylet-
nim, zgodnie ze standardami metodologicznymi badan nad innowacjami prowadzony-
mi w krajach OECD.

Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan
Czg$¢ metodyczna analiz oparta zostala na rachunku prawdopodobienstwa. W przy-

padku, gdy zmienna zalezna osiaga wartoéci dychotomiczne, nie mozna wykorzysta¢ po-
wszechnie stosowanej w zjawiskach ilosciowych regresji wielorakiej. Alternatywa dla tego
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problemu jest zastosowanie regresji logistycznej. Jej zaletg jest to, ze analiza i interpretacja
wynikow jest podobna do klasycznej metody regresji. Zatem sposoby doboru zmiennych
i testowania hipotez maja podobny schemat. Wystepuja jednak réwniez réznice, do kto-
rych zaliczy¢ mozemy: bardziej skomplikowane i czasochlonne obliczenia a obliczanie
wartoéci i sporzadzanie wykresow reszt czesto nie wnosi nic znaczacego do modelu®.

Pionierami w stosowaniu krzywej logistycznej byli PE. Verhulst i R.E. Pearl. Pelny
model zostal zastosowany jednak po raz pierwszy dopiero przez J. Berksona w latach
19441 1953™.

W przypadku modelu, gdzie zmienna zalezna osigga wartos¢ 0 lub 1, warto$¢ ocze-
kiwana zmiennej zaleznej moze by¢ interpretowana jako warunkowe prawdopodobien-
stwo realizacji danego zdarzenia przy ustalonych wartosciach zmiennych niezaleznych.

Ogodlnie ujawszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem, ktéry moze by¢
uzyty w celu opisania wplywu kilku zmiennych X, X, ..., X, na dychotomiczng zmien-
ng Y. Gdy wszystkie zmienne niezalezne s3 jako$ciowe, model regresji logistycznej jest
réwnoznaczny z modelem log-liniowym. Do opisania takiego zjawiska mozna postuzy¢
sie réwniez regresja probitowa"”.

Szacowanie parametréw w metodach ze zmienng dychotomiczng dokonuje si¢ za po-
mocg metody najwickszej wiarygodnosci (MNW). Zgodnie z jej zasadami, poszukuje sie
wektora parametréw, ktory gwarantuje najwieksze prawdopodobienstwo otrzymania war-
tosci zaobserwowanych w prébie'®. W skrécie zastosowanie MNW wymaga sformutowa-
nia funkgji wiarygodnosci i znalezienia jej ekstremum, co mozna dokona¢ analitycznie lub
numerycznie. Pomimo do$¢ skomplikowanej procedury MN'W zyskata popularnos$¢, moz-
na ja bowiem stosowaé w przypadku szerokiej gamy modeli miedzy innymi o zmiennych
parametrach, ze zlozona strukturg opoznien, heteroskedastycznych, a takze nieliniowych.

Procedura estymacji nieliniowej zawiera sze$¢ algorytmoéw w celu odnalezienia mini-
mum funkgji straty. Umozliwia to uzyskanie najlepszych estymatoréw przy danej funkcji
straty. Kazda z tych metod wykorzystuje rozne strategie poszukiwania dla znalezienia
minimum funkgji. Do dyspozycji mamy nastepujace algorytmy'”:
quasi-Newtona'®,
sympleksow,
sympleksu i quasi-Newtona,

Hookea-Jeevesa przemieszczenia uktadu,

Hooke’a-Jeevesa przemieszczenia ukladu i quasi-Newtona,

Rosenbrocka poszukiwania uktadu.

Maksymalizacja funkeji wiarygodnosci dla modeli logitowego lub probitowego do-
konuje si¢ za pomocg technik uzywanych przy estymacji nieliniowej. Do analizy probi-
towej i logitowej dostepne s3 proste w obstudze programy komputerowe'”.

Zmiennymi niezaleznymi, ktérymi postuzono si¢ w badaniu, sa: typ odbiorcy, jego
lokalizacja i charakter utrzymywanych z nim kontaktéw. Po stronie zmiennych zalez-
nych znalazly sie: a) naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w powiazaniu z ich struktura



Odbiorcy w fancuchu dostaw w ksztaltowaniu innowacyjnosci polskich regionéw 443

(badania i rozwdj, inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia techniczne, inwestycje w bu-
dynki, budowle oraz grunty, nowe oprogramowanie komputerowe), b) implementacja
nowych wyrobéw i proceséw, uwzgledniajaca rowniez szczegdtowe rozwigzania w tym
zakresie (nowe produkty, nowe procesy technologiczne), c) kooperacja innowacyjna
w ujeciu podmiotowym (z dostawcami, konkurentami, odbiorcami, szkotami wyzszymi,

JBR-ami, zagranicznymi instytutami badawczymi).

TABELA 1. Poréwnanie regresji wielorakiej i regresji logistycznej - podobienstwa i réznice

Regresja wieloraka

Regresja logistyczna

Zmienna zalezna Y ilo$ciowa ciagla (moze
przyjmowac¢ dowolng wartosc)

Zmienna zalezna dychotomiczna (przyjmuje tylko
dwie wartosci)

Zmienne niezalezne ilosciowe i jako$ciowe

Zmienne niezalezne ilosciowe i jako$ciowe

Wspélczynniki estymowane MNK

Wspolczynnik estymacji — metoda najwigkszej
wiarygodno$ci

Zmienna zalezna Y jest liniowo powigzana ze
zmiennymi niezaleznymi

Zmienna zalezna Y jest powiazana nieliniowo ze
zmiennymi niezaleznymi. Liniowo powiazany jest
natomiast logit.

Zjawisko wspoélliniowosci prowadzi do obcigzonych
wspotczynnikow regresji lub uniemozliwia ich
estymacje

Test ilorazu wiarygodnosci (majacy rozktad
chi-kwadrat) jest stosowany do oceny istotnosci
wspotczynnika regresji

Stosujemy globalny test F do oceny istotnosci
poszczegdlnych wspotczynnikéw regresji

Test t i test Walda sg stosowane do oceny istotnosci
poszczegolnych wspotczynnikéw regresji. Mozna
zastosowaé rowniez test ilorazu wiarygodnosci.

Reszty powinny mie¢ rozktad normalny

Reszty powinny mie¢ rozktad normalny.

Analiza reszt umozliwia wykrycie punktow
odstajacych

Analiza reszt umozliwia wykrycie punktéw
odstajacych

Wspolczynniki determinacji R2 lub poprawione R2
s3 miarg dopasowania modelu

Odpowiednikiem jest pseudo R2 (R2 McFaddena
lub R2 Nagel Kerke’a)

Zrédlo: A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki, tom 2, Statsoft, Krakéw 2007, s. 254.

Przyjete zmienne niezalezne stanowia zbidr plaszczyzn odniesienia obrazujacych
aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przyjeta na podstawie metodologii stosowanej
dla krajow OECD?.

Biorac pod uwage logiczne relacje zachodzace migdzy badanymi zmiennymi, przy-
jeto zalozenie, ze skfadniki losowe maja rozktad normalny, a w konsekwencji wykonano
obliczenia na podstawie modelowania probitowego. Weryfikacje statystyczng modeli
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i ich parametréw przeprowadzono na podstawie statystyki chi-kwadrat Walda i powia-
zanego z nig prawdopodobienstwa testowego p oraz statystyki t-studenta. Wszystkie
obliczenia zostaly wykonane przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica i uwzgled-
nieniu analogicznych warunkéw wyjsciowych co do oceny istotnosci modeli i ich para-
metréw, oferowanych przez uzyty program. Ze wzgledow estetycznych prezentacji wyni-
kéw badan, autorzy zdecydowali o przedstawieniu jedynie modeli spelniajacych kryteria
oceny istotnosci parametrow, rezygnujac tym samym z rozbudowanej formy prezentacji,
uwzgledniajacej rowniez obliczone bledy standardowe, statystyki oceny istotnosci pa-
rametrow i prawdopodobienistwa wystepowania zjawisk. Bylo to uzasadnione réwniez
faktem, ze postac strukturalna modelu jest wystarczajaca do analizy badanych zjawisk.
Ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne zwiazane z modelowaniem typu probit zde-
cydowano si¢ na budowe modeli jednoczynnikowych. Wyeliminowano réwniez mozli-
wos¢ autokorelacji zmiennych niezaleznych ze wzgledu na ich wykluczajacy sie charakter.
Biorgc pod uwage fakt, ze wszystkie przyjete do badania zmienne majg charakter
binarny (osiggane wartosci 0 lub 1), prezentacja wynikow zostanie zakonczona na po-
ziomie prezentacji strukturalnej postaci modelu. Dodatni znak wystepujacy przy para-
metrze oznacza, ze prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia innowacyjnego jest wyzsze
w wyodrebnionej grupie przedsiebiorstw w relacji do pozostalej zbiorowosci. Modelo-
wanie probitowe jest skutecznym narzedziem badawczym w przypadku duzych, ale sta-
tycznych préb, w ktérych zmienna zalezna ma postac jakosciows.
Kazda z zebranych ankiet wprowadzono do arkusza kalkulacyjnego Excel, gdzie
dane podlegaly wstepnemu przygotowaniu przy wykorzystaniu metod logiki formalnej.
Lacznie, z perspektywy przyjetych celu i hipotezy badawczej, skonstruowano kilka-
set modeli probitowych, z ktorych tylko cze$¢ osiggneta statystyczng istotnosé. Uzyskane
formuly pogrupowano i zinterpretowano w uktadach miedzynarodowym, miedzy- i we-
wnatrzregionalnym.

Malopolska

Nie bez znaczenia dla ksztaltowania proceséw innowacyjnych w regionie po-
zostajg relacje pionowe, uwzgledniajace czynnik przestrzenny. Powiazania sieciowe
uznawane sg obecnie za jedne z gléwnych determinant aktywnosci innowacyjnej na
poziomie regionalnym. Blisko$¢ geograficzna powinna sprzyja¢ skfonnosci do im-
plementacji nowych rozwiazan, podobnie zreszta jak utrzymywanie odpowiedniej
jakosci trwatych zwigzkéw z konkurentami, dostawcami czy odbiorcami. Na takie
determinanty zwraca uwage literatura obca. Powstaje zatem pytanie, czy analogiczne
prawidlowosci zachodzg réwniez w badanym przypadku. Rodzaj wykonywanej przez
odbiorcow systemu przemystowego dzialalnosci gospodarczej ma istotny wplyw na aktyw-
nos¢ innowacyjng badanych przedsiebiorstw w Matopolsce.
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Sposréd dwunastu przyjetych do badania typéw podmiotéw, na rzecz ktérych reali-
zowana jest produkcja dla o§miu grup wystapily wielokrotne istotne powigzania inno-
wacyjne z jednostkami pierwotnymi®'. W siedmiu przypadkach zwiazki s3 rzadkie, ale
pozytywne dla realizowanych nowych produktéw lub proceséw, a tylko w jednym nieko-
rzystne. Do pierwszej grupy zaliczono produkcje na rzecz: przetworstwa przemystowe-
go, energetyki, budownictwa, transportu, sfery finanséw i ubezpieczen, gastronomii oraz
edukacji. W pozostatych przypadkach zaleznosci, cho¢ pozytywne, zachodza jednak sto-
sunkowo rzadko. Negatywne interakcje z kolei zachodza wéwczas, gdy przedsi¢biorstwa

TABELA 2. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,rodzaj dzialalnosci odbiorcy”,
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie malopolskim
(tylko modele istotne statystycznie)

Rodzaj dziatalnoéci odbiorcy
Atrybut innowacyjnosci przetwérstwo .
przemyslowe energetyka budownictwo

1. Naklady na dziatalno$¢ B + R +,54x-0,51
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane srodki

trwate, w tym: +1,14x+0,70 +,48x+0,62

a) w budynki, lokale i grunty +,51x-0,88 +,39x-0,89

b) w maszyny i urzadzenia techniczne +1,35x+0,49 +,35x+0,45
3. Oprogramowanie komputerowe +,55x+0,18 +,26x+0,14
4. Wprowadzenie nowych wyrobow +,80x+0,48 +,31x+0,44
5. Implementacja nowych procesow

technologicznych, w tym: +,48x+0,48

a) metody wytwarzania +,30x-0,12 +,53x-0,10

b) systemy okoloprodukcyjne +,63x-0,54

c) systemy wspierajace +,50x-0,87 +,55x-0,80
6. Wspolpraca z dostawcami +,34x-0,87
7. Wspdlpraca z konkurentami
8. Wspdlpraca z jednostkami PAN
9. Wspdlpraca ze szkolami wyzszymi +,92x-2,34 +,84x-2,12
10. Wspdlpraca z krajowymi JBR-ami +,45x-1,61 +,59x-1,56
11. Wspdlpraca z zagranicznymi JBR-ami
12. Wspdlpraca z odbiorcami +,48x-0,97
13. Wspdlpraca innowacyjna ogétem +,62x-0,46
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cd. tabeli 2

Rodzaj dzialalnosci odbiorcy

Atrybut innowacyjnosci .
Yy Y sfera odbiorca

transport .
P publiczna ostateczny

1. Naklady na dziatalnos¢ B + R +,37x-0,45

2. Inwestycje w dotychczas niestosowane srodki
trwate, w tym: +,89x+0,68

a) w budynki, lokale i grunty -,33x-0,62

b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,82x+0,47

3. Oprogramowanie komputerowe

4. Wprowadzenie nowych wyrobow

5. Implementacja nowych proceséw
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne

) systemy wspierajace

Wspdlpraca z dostawcami +,48x-0,86

Wspolpraca z konkurentami +,58x-2,07

Wspélpraca z jednostkami PAN

O XN

Wspdlpraca ze szkotami wyzszymi +,74x-2,15

10. Wspélpraca z krajowymi JBR-ami

11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR-ami -,79x-1,86

12. Wspélpraca z odbiorcami

13. Wspélpraca innowacyjna ogdtem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

z Malopolski realizuja produkcje na rzecz finalnego odbiorcy. Warto jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze w przypadku tego regionu obserwowane zjawisko nie ma charakteru po-
wszechnego. Nie zmienia to faktu, ze w regionalnym systemie przemystowym dominuja
nad pozostalymi powigzania stymulujgce innowacyjno$¢. Omawiana aktywnos¢ roénie
wowczas, gdy przedsigbiorstwa sa elementem lanicucha dostaw, w tym gléwnie prze-
mystowego, ale nie jego ostatecznym ogniwem. Wniosek ten $wiadczy o tym, ze prze-
myst w regionie wykazuje wzmozong (intensywng) aktywnos¢ innowacyjng, bedac pod-
dostawca elementéw dla innych sektorowych, ale nie tylko powigzan gospodarczych.
W przedsigbiorstwach uzyskujacych status finalnego producenta débr intensywnosé
zmian technologicznych spada w poréwnaniu z podmiotami stanowiacymi posrednie
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ogniwo dostaw. Warto rowniez doda¢, ze w przypadku zwiazkéw industrialnych obsza-
ry aktywnosci innowacyjnej dotycza wiekszosci rozpatrywanych plaszczyzn - finanso-
wania, implementacji i wspolpracy. Z kolei zwigzki ze sfera budownictwa objawiajg sie
gltéwnie w finansowaniu rozwoju technologicznego. Interesujaca obserwacja w uktadzie
miedzyregionalnym sg coraz szersze pozytywne dla rozwoju innowacji zwiazki z rézny-
mi grupami odbiorcéw, odnotowane dotychczas jedynie w przypadku Dolnego Slaska.
Swiadczy¢ to moze o postepujacej dywersyfikacji innowacyjnej uktadéw przemystowych.

TABELA 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,odleglo$¢ od odbiorcy™ i ,,relacje
z odbiorcami”, w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie
malopolskim (tylko modele istotne statystycznie)

Odlegtoé¢ od odbiorcy Relacje z odbiorcg

Atrybut innowacyjnosci dobro-

lokalnie kraj sasiedzkie bliskie

1. Naklady na dziatalno$¢ B + R -,44x-0,26 +,33x-0,52 | -,36x-0,36 | +,44x-0,73

2. Inwestycje w dotychczas niestosowane
$rodki trwale, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty -,39x-0,65 +,32x-0,88

b) w maszyny i urzadzenia techniczne

3. Oprogramowanie komputerowe +,28x+0,12 | -,33x+0,26 | +,27x+0,01

4. Wprowadzenie nowych wyrobow +,27x+0,33

5. Implementacja nowych procesow
technologicznych, w tym: -44x+0,62 | +,33x+0,33

a) metody wytwarzania —,45x-0,01

b) systemy okoloprodukcyjne -33x-0,39 | +,25x-0,58

¢) systemy wspierajace

Wspotpraca z dostawcami -,32x-0,70 -44x-0,74 +,36x-1,06

Wspolpraca z jednostkami PAN

6
7. Wspdlpraca z konkurentami
8
9

Wspolpraca ze szkolami wyzszymi

10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami -,65x-1,37 | +,43x-1,67

11. Wspdlpraca z zagranicznymi JBR-ami

12. Wspétpraca z odbiorcami -,28x-0,78 +,27x-0,96 +,52x-1,27

13. Wspdlpraca innowacyjna ogotem -39x-0,21 | +,34x-0,45 +,31x-0,56

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Warto zauwazy¢, ze wspolpraca innowacyjna z konkurentami w badanym regionie
dotyczy realizacji zlecen na rzecz sektora publicznego. Innymi stowy, dziatalnos¢ tej sfe-
ry jest inicjatorem generowania zwigzkéw innowacyjnych miedzy tymi podmiotami, co
sugeruje, niekoniecznie $wiadome, ale istotne co do wagi, oddzialywanie panstwa w ob-
szarze wsparcia aktywnosci innowacyjne;.

Sposrod badanych ankietowo zwiazkéw relacyjno-przestrzennych z dostawcami,
konkurentami i odbiorcami najbardziej jednoznaczne okazuja sie te ostatnie®. Z jed-
nej strony, dziatalno$¢ innowacyjna pod réznymi postaciami bedzie wystepowaé tym
cze$ciej, im blizsze kontakty bedg utrzymywane z klientami firm, z drugiej natomiast,
odbiorca powinien by¢ zlokalizowany w kraju, ale poza regionem. Obserwowana dycho-
tomia oznacza, ze nie wystarczy utrzymywac ,,dobrosgsiedzkich” relacji z odbiorcami
produkowanych wyrobéw. Jednoczesnie to jedyny region z aktualnie prezentowanych,
gdzie aktywno$¢ innowacyjna niezwigzana jest z odbiorcami zlokalizowanymi za grani-
cg lecz zalezy od krajowego systemu gospodarowania. Srodowisko lokalne ogranicza re-
alizacj¢ proceséw innowacyjnych, podobnie zresztg jak we wszystkich regionach kraju.

Ksztalt systemu przemystowego i jego sktonnos¢ do innowacji uwarunkowane sa
egzystencja w krajowych fancuchach przemystowych po stronie odbiorcéw. Region osig-
gnal wewnetrzng zdolnos¢ do generowania nowych produktéw bazujacych na absorp-
cji wiedzy z systemu krajowego, produkujac i sprzedajac wyroby na rynkach krajowym
i zagranicznych. Nie zmienia to faktu, ze istnieje imperatyw dla przedsiebiorstw funk-
cjonujgcych w regionie dziatania jako posrednie ogniwo w tancuchu dostaw, co wiecej
gltéwnie o charakterze przemystowym.

Zaobserwowane prawidlowosci utwierdzaja w przekonaniu, ze aktywnos$¢ przemy-
stu w Malopolsce w obszarze nowych wyrobow i technologii wymaga od przedsigbiorstw
pokonywania bariery odlegtosci (przestrzeni) dla mozliwosci transferu wiedzy. Dostrze-
ga si¢ jednak symptomy zmieniajacej si¢ sytuacji, bowiem srodowisko krajowe, ale nie-
stety jeszcze nie — regionalne, coraz cze¢sciej sprzyja kreowaniu nowych rozwigzan.

Dolny Slask

Charakter wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej przez odbiorcéw analizowanych
przedsiebiorstw produkcyjnych ma réwniez wplyw na aktywnos¢ innowacyjng systemu
przemystowego na Dolnym Slasku.

Spoéréd dwunastu typéw podmiotdw, na rzecz ktérych realizowana jest produkeja, dla
szesciu grup wystapily wielokrotne istotne powigzania innowacyjne z jednostkami pierwot-
nymi. W pieciu przypadkach zwigzki sg pozytywne dla realizowanych nowych procesow,
a tylko w jednym niekorzystne. Do pierwszej grupy zaliczono: przetwdrstwo przemystowe,
transport, gornictwo, energetyke i budownictwo. Negatywne interakcje zachodza wowczas,
gdy przedsiebiorstwa z Dolnego Slgska realizujg produkcje na rzecz ostatecznego konsu-
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menta lub ewentualnie handlu. Tym samym innowacyjno$¢ regionalnego systemu przemy-
stowego réwniez rosnie wowczas, gdy jest on elementem fancucha dostaw, ale nie jest jego
ostatecznym ogniwem. Wniosek ten §wiadczy o tym, ze przemyst krajowy wykazuje wzmo-
zong (intensywng) aktywnos$¢ innowacyjng, bedac poddostawca elementéw dla innych
sektorowych, ale nie tylko, powiazan gospodarczych. W przedsiebiorstwach uzyskujacych
status finalnego producenta intensywnos¢ zmian technologicznych spada w poréwnaniu do
podmiotéw stanowigcych posrednie ogniwo dostaw. Warto réwniez doda¢, ze w przypad-
ku zwigzkoéw industrialnych obszary aktywnosci dotycza bardziej zaawansowanych form

TABELA 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,rodzaj dzialalnosci odbiorcy”,
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie dolnoslaskim
(tylko modele istotne statystycznie)

Rodzaj dziatalnoéci odbiorcy
Atrybut innowacyjnosci o przEtwérstwo
gornictwo przemyslowe energetyka

1. Naklady na dziatalnos¢ B + R +,37x-0,52 +,43x-0,43
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki

trwale, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty

b) w maszyny i urzgdzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe +,55x+0,38
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw
5. Implementacja nowych proceséw

technologicznych, w tym: +,34x+0,72

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne +,27x-0,42 +,43x-0,36

) systemy wspierajace +,47x-0,43 +,41x-0,53
6. Wspolpraca z dostawcami
7. Wspolpraca z konkurentami
8. Wspdlpraca z jednostkami PAN
9. Wspdlpraca ze szkotami wyzszymi +,72x-1,60 +,39x-1,67 +,54x-1,58
10. Wspolpraca z krajowymi JBR-ami +,68x-1,56 +,46x-1,67
11. Wspdlpraca z zagranicznymi JBR-ami
12. Wspélpraca z odbiorcami +,47x-0,71 +,34x-0,79
13. Wspdlpraca innowacyjna ogotem +,66x-0,12 +,49x-0,23 +,43x-0,11
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cd. tabeli 4

Rodzaj dziatalnoéci odbiorcy

Atrybut innowacyjnosci odbiorca

budownictwo transport
ostateczny

1. Naklady na dziatalno$¢ B + R

2. Inwestycje w dotychczas niestosowane srodki
trwale, w tym: +,45x+0,86 +,58x+0,94

a) w budynki, lokale i grunty +,35x-0,59 -,31x-0,37

b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,28x+0,65 +,53x+0,68

3. Oprogramowanie komputerowe +,44x+0,48 —,47x+0,70

4. Wprowadzenie nowych wyrobéw

5. Implementacja nowych proceséw +,54x+0,76
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania +,39x-0,02

b) systemy okoloprodukcyjne +,56x-0,40

) systemy wspierajace +,41x-0,45 -,25x-0,29

Wspolpraca z dostawcami

Wspolpraca z konkurentami

Wspolpraca z jednostkami PAN

0| ®| N

Wspolpraca ze szkotami wyzszymi

10. Wspélpraca z krajowymi JBR-ami -,52x-1,28

11. Wspdlpraca z zagranicznymi JBR-ami

12. Wspélpraca z odbiorcami

13. Wspolpraca innowacyjna ogoétem +,46x-0,13 -,28x+0,06

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

innowagji, jak: finansowanie i wspdlpraca w obszarze B + R. Z kolei powigzania ze sferg
budownictwa i transportu przejawiajg si¢ gtéwnie w biernym transferze technologii. Inte-
resujaca obserwacja o charakterze miedzyregionalnym sg szersze pozytywne dla innowacji
zwigzki z réznymi grupami odbiorcéw, odnotowane réwniez w Malopolsce, co moze swiad-
czy¢ o zbieznosci wnioskowania dla regiondw na podobnym poziomie rozwoju. Pozwala to
takze na sformulowanie tezy o postepujacej dywersyfikacji uktadéw przemystowych. Po-
dobnie jak w Malopolsce, kontakty z odbiorcami sg kluczowe sposréd rozpatrywanych
w badaniu relacji pionowych i poziomych. Z jednej strony, dziatalno$¢ innowacyjna pod
réznymi postaciami bedzie wystepowac tym czeéciej, im blizsze kontakty beda utrzymy-
wane z klientami firm, z drugiej natomiast, odbiorca powinien by¢ zlokalizowany poza
regionem (kraj lub zagranica). Widoczna dychotomia oznacza, Ze po stronie kontrahen-
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TABELA 5. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,odleglo$¢ od odbiorcy™ i ,,relacje
z odbiorcami”, w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie
dolnoslaskim (jedynie modele istotne statystycznie)

Odlegto$¢ od odbiorcy Relacje z odbiorcg
Atrybut innowacyjnosci poza
lokalnie regionem niezbedne bliskie

1. Naklady na dziatalnos¢ B + R -,47x-0,29 -,60x-0,30 | +,37x-0,66
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

$rodki trwale, w tym: —59x+1,12

a) w budynki, lokale i grunty +,31x-0,52

b) w maszyny i urzgdzenia techniczne -,61x+0,86 | +,28x+0,54
3. Oprogramowanie komputerowe —,41x+0,64 +,28x+0,44 -,32x+0,59 +,30x+0,32
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw
5. Implementacja nowych proceséw

technologicznych, w tym: -,50x+0,96 | +,65x+0,73 +,28%x+,62

a) metody wytwarzania +,51x+0,02

b) systemy okotoprodukcyjne -,42x-0,23 +,47x-0,41 —-,54x-0,24 +,37x-0,60

) systemy wspierajace -,33x-0,32 | +,60x-0,51 | -,32x-0,34 | +,37x-0,66
6. Wspolpraca z dostawcami -,34x-0,51
7. Wspolpraca z konkurentami
8. Wspdlpraca z jednostkami PAN
9. Wspodlpraca ze szkotami wyzszymi -,54x-1,42 | +,43x-1,61
10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami
11. Wspélpraca z zagranicznymi JBR-ami
12. Wspélpraca z odbiorcami -,34x-0,59 | +,49x-0,76 | -,85x-0,56 | +,58x-1,11
13. Wspolpraca innowacyjna ogoétem -,32x+0,00 —-,66x+0,03 +,42x-0,38

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

tow wystepuje wyrazna polaryzacja zachowan. Innymi stowy, srodowisko lokalne jako
potencjalny odbiorca dobr innowacyjnych pozostaje nieprzyjazne, podobnie zresztg jak
w innych analizowanych regionach w kraju.

Ksztalt systemu przemystowego i jego sklonnosci do innowacji uwarunkowane sa
egzystencjg w tanicuchach przemystowych bazujacych na miedzynarodowych lub krajo-
wych powigzaniach z odbiorcami. Badany region réwniez osiggnal wewnetrzng zdolnos¢
do generowania nowych rozwigzan technologicznych, bazujacych na absorpcji wiedzy
od odbiorcow spoza regionu. W dalszym ciggu istnieje imperatyw dziatania jako posred-
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nie ogniwo w tancuchu dostaw, gtéwnie o charakterze przemystowym. Zaobserwowane
prawidlowosci utwierdzaja w przekonaniu, ze aktywno$¢ przemystu na Dolnym Slasku
w obszarze nowych wyrobdw i technologii wymaga od przedsi¢biorstw pokonywania
bariery odlegtosci (przestrzeni) dla mozliwosci transferu wiedzy. Dostrzega si¢ jednak
symptomy zmieniajgcej si¢ sytuacji, srodowisko regionalne bywa bowiem coraz cze$ciej
sprzyjajace kreowaniu nowych rozwigzan.

Podlasie

Charakter wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej przez odbiorcéw analizowanych
przedsiebiorstw produkcyjnych ma réwniez wplyw, chociaz staby w poréwnaniu z inny-
mi regionami, na aktywnos$¢ innowacyjna systemu przemystowego na Podlasiu.

Sposrod badanych typow podmiotdw, na rzecz ktorych realizowana jest produkgja,
tylko dla trzech grup wystgpily wielokrotne istotne powigzania innowacyjne z jednost-
kami pierwotnymi. W dwdch przypadkach zwigzki sg pozytywne dla realizowanych
nowych proceséw, a tylko w jednym niekorzystne. Swiadczy to o niskim stopniu zdy-
wersyfikowania produkcji innowacyjnej. Do pierwszej grupy zaliczono: przetwdrstwo
przemyslowe i energetyke. Negatywne interakcje zachodza wowczas, gdy przedsiebior-
stwa z Podlasia realizujg produkcje na rzecz ostatecznego konsumenta. Tym samym in-
nowacyjnos¢ regionalnego systemu przemystowego ro$nie wowczas, gdy jest on elemen-
tem przemystowego fancucha dostaw, ale nie jest jego ostatecznym ogniwem. Wniosek
ten, podobnie jak w innych regionach kraju, wskazuje na to, ze przemyst krajowy wyka-
zuje wzmozong (intensywna) aktywnos¢ innowacyjna, bedac poddostawca elementéow
dla innych powigzan gospodarczych. W przedsigbiorstwach uzyskujacych status final-
nego producenta doébr, intensywnos$¢ zmian technologicznych spada w poréwnaniu do
podmiotéw stanowigcych posrednie ogniwo dostaw. Warto rowniez doda¢, ze w anali-
zowanym przypadku obszary aktywnosci innowacyjnej dotycza na ogét mniej istotnych
form innowacji, jak: oprogramowanie komputerowe czy systemy wspierajace produkcje.
Interesujacg obserwacja o charakterze miedzyregionalnym sg mato zréznicowane zwigz-
ki z réznymi grupami odbiorcow, co jest typowg obserwacja dla wojewddztw o stabszym
potencjale technologicznym, swiadczace o ograniczonej dywersyfikacji obecnych ukla-
dow przemystowych.

Tym razem spo$rod badanych zwigzkéw relacyjno-przestrzennych z dostawcami,
konkurentami i odbiorcami w regionie Podlasia te ostatnie okazuja si¢ nie by¢ tak jed-
noznaczne jak w Malopolsce czy na Dolnym Slgsku. Z jednej strony dziatalno§¢ inno-
wacyjna pod réznymi postaciami bedzie wystepowac tym czgsciej, im blizsze kontakty
bedg utrzymywane z klientami firm, z drugiej natomiast, odbiorca powinien by¢ zloka-
lizowany poza regionem (kraj lub zagranica). W przypadku jednak zmiennej relacyj-
nej liczba modeli z parametrem istotnym statystycznie jest niewielka (trzy), ale dotyczy
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TABELA 6. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,rodzaj dzialalnosci odbiorcy”,
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie podlaskim
(jedynie modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci

Rodzaj dziatalnoéci odbiorcy

przetworstwo
przemystowe

energetyka

odbiorca
ostateczny

Naklady na dziatalno$¢ B + R

-,44x-0,18

Inwestycje w dotychczas niestosowane srodki

trwale, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty

-,39x-0,37

b) w maszyny i urzadzenia techniczne

Oprogramowanie komputerowe

+,52x+0,16

Wprowadzenie nowych wyrobow

Implementacja nowych proceséw
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania

-,62x+0,32

b) systemy okoloprodukcyjne

) systemy wspierajace

+,63x-0,79

1,37x-0,70

Wspolpraca z dostawcami

Wspolpraca z konkurentami

Wspdlpraca z jednostkami PAN

6
7.
8
9

Wspolpraca ze szkolami wyzszymi

+,82x-1,70

1,56x-1,56

-1,15x-1,15

10.

Wspolpraca z krajowymi JBR-ami

1,52x-1,52

-,65x-1,20

11.

Wspdlpraca z zagranicznymi JBR-ami

12.

Wspolpraca z odbiorcami

13.

Wspotpraca innowacyjna ogotem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

dwdch istotnych obszaréw - implementacji nowych proceséw i kooperacji innowacyjnej
z dostawcami. Szczegdlnie wartosciowy jest jednak ten ostatni, bowiem bliskie kontakty
z odbiorcami wplywaja na zdolnos¢ kreowania nowej wiedzy w kontaktach z dostaw-
cami, a zatem w lancuchu wzajemnych wspdtzaleznoéci. Jednoczesnie po raz kolejny
dostrzegamy, Ze ograniczenie kontaktéw z odbiorcami do typowych zachowan jest zja-
wiskiem niekorzystnym w realizacji proceséw innowacyjnych. Widoczna dychotomia
oznacza, ze po stronie kontrahentéw wystepuje wyrazna polaryzacja zachowan, obser-
wowana rowniez dla zwigzkow z konkurentami i dostawcami. Bliska lokalizacja dostaw-



454 Arkadiusz Swiadek, Marlena Ptonka

cy destymuluje do podejmowania proceséw innowacyjnych. Czynnik przestrzenny i re-
lacyjny katalizuja swoje wzajemne oddzialywania. Innymi stowy, srodowisko lokalne,
jako potencjalny odbiorca débr innowacyjnych, pozostaje nieprzyjazne, potwierdzajac
wczesniej postawione tezy dla bardziej rozwinigtych regiondw w kraju.

Ksztalt systemu przemystowego i jego sklonnosci do innowacji uwarunkowane sa
egzystencja w tanicuchach przemystowych bazujacych na miedzynarodowych lub krajo-
wych powigzaniach z odbiorcami. Region nie osiaggnal wewnetrznej zdolnosci do gene-

TABELA 7. Postaé probitu przy zmiennej niezaleznej ,,odlegltos¢ od odbiorcy™ i ,relacje
z odbiorcami”, w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie
podlaskim (jedynie modele istotne statystycznie)

Odlegtoé¢ od odbiorcy Relacje z odbiorca

Atrybut innowacyjnosci poza dobro-

regionem sasiedzkie bliskde

lokalnie

1. Naklady na dziatalnos¢ B + R -,80x-0,19 -,78x-0,32

2. Inwestycje w dotychczas niestosowane -54x+1,11
$rodki trwale, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty -,59x-0,40 | +,48x-0,76

b) w maszyny i urzgdzenia techniczne -,52x+0,89

3. Oprogramowanie komputerowe —-,60x+0,42 +,91x+0,16 -,81x+0,33 +,77x-0,30

4. Wprowadzenie nowych wyrobéw

5. Implementacja nowych proceséw -,55x+0,73 1,20x+0,47 +,58x+0,16
technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania -,54x+0,17

b) systemy okotoprodukcyjne +,95x-0,52

c) systemy wspierajace +,98x-0,80

Wspélpraca z dostawcami +,54x-1,06

Wspolpraca z konkurentami

Wspdlpraca z jednostkami PAN

O XN

Wspolpraca ze szkotami wyzszymi

10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami +,90x-1,61

11. Wspélpraca z zagranicznymi JBR-ami

12. Wspélpraca z odbiorcami

13. Wspolpraca innowacyjna ogétem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.
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rowania nowych rozwigzan technologicznych, bazujgcych na absorpcji wiedzy, pozosta-
jac uzaleznionym od powiazan o charakterze miedzynarodowym lub krajowym, cho¢
i te nieszczegdlnie stymuluja regionalne podmioty do wprowadzania nowych rozwia-
zan. Bedzie to wplywaé w przyszloéci na raczej endogenny i powolny przyrost poten-
cjatu technologicznego regionu. Na Podlasiu rowniez istnieje imperatyw dzialania jako
posrednie ogniwo w tancuchu dostaw, gtéwnie o charakterze przemystowym. Ponadto
konieczne jest utrzymywanie bliskich interakcji z odbiorcami, aby moglo dochodzi¢ do
procesu transferu wiedzy.

Zaobserwowane prawidlowosci utwierdzajg w przekonaniu, ze aktywnos$¢ przemy-
stu na Podlasiu w obszarze nowych wyrobow i technologii wymaga od przedsigbiorstw
pokonywania bariery odleglosci (przestrzeni) dla mozliwosci transferu wiedzy. Nie
dostrzega si¢ symptomow zmieniajacej sie sytuacji, jak ma to miejsce w rozwinigtych
przemystowo wojewddztwach w kraju. Srodowisko regionalne nie sprzyja kreowaniu
nowych rozwigzan.

Pomorze Zachodnie

Z punktu widzenia charakteru odbiorcy wytwarzanych produktéw mozna stwierdzi¢
wystepowanie wielu zréznicowanych interakeji obrazujacych zachowania innowacyjne
w regionie. Korzystnie na kreowanie nowych rozwigzan wptywaja powigzania z calym
przemystem, nie tylko w obszarze przetworczosci przemystowej. Pozytywny, lecz mniej
istotny wydaje si¢ rowniez sektor rolnictwa i rybactwa, transportu czy gastronomii. Po-
zostale odgrywaja raczej marginalng role, niemniej warto zaznaczy¢, ze firmy bedace
ostatnim ogniwem w lanicuchu produkcyjnym, a wiec sprzedajgce na rzecz handlu, wy-
kazujg nizszg sklonno$¢ do podejmowania dziatalno$ci innowacyjne;j.

TABELA 8. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,rodzaj dzialalnosci odbiorcy”,
w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim
(jedynie modele istotne statystycznie)

Rodzaj dziatalnosci odbiorcy
Atrybut innowacyjnosci o przetwéTstwo
gornictwo energetyka handel
przemystowe
1. Naklady na dziatalnos¢ B + R +1,22x-0,38 +1,12x-0,42
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane,
w tym: +,36x+0,77
a) w budynki, lokale i grunty +1,28x-0,43 | +,34x-0,51
b) w maszyny i urzadzenia techniczne
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cd. tabeli 8

Atrybut innowacyjnosci

Rodzaj dziatalnosci odbiorcy

przetworstwo

gornictwo przemyslowe energetyka handel

3. Oprogramowanie komputerowe +,30x+0,60 +,76x+0,64
4. Wprowadzenie nowych wyrobow
5. Implementacja nowych proceséw

technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania

b) systemy okoloprodukcyjne +,86x-0,33 | +29x-0,39 | +,83x-0,36

¢) systemy wspierajace +,58x-0,33
6. Wspolpraca z dostawcami -,26x-0,31
7. Wspdlpraca z konkurentami
8. Wspdlpraca z jednostkami PAN +,62x-1,75
9. Wspdlpraca ze szkotami wyzszymi +1,02x-1,44 +1,02x-1,49
10. Wspdlpraca z krajowymi JBR-ami +,42x-1,82
11. Wspolpraca z zagranicznymi JBR-ami +,60x-0,25 | -,30x-0,06

12. Wspolpraca innowacyjna ogoétem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

TABELA 9. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,,odlegltos¢ od odbiorcy™ i ,relacje
z odbiorcami”, w modelach opisujacych innowacyjno$¢ przemystu w regionie
zachodniopomorskim (jedynie modele istotne statystycznie)

Odlegtos¢ od odbiorcy Relacje z odbiorca
Atrybut innowacyjnosci
lokalnie zagranica niezbedne bliskie
1. Naklady na dziatalnos¢ B + R +,57x-0,81
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane,
w tym: -,51x+0,92
a) w budynki, lokale i grunty
b) w maszyny i urzadzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe +,41x+0,55 —,49x+0,73 +,42x+0,36
4. Wprowadzenie nowych wyrobow
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cd. tabeli 9
Odleglos¢ od odbiorcy Relacje z odbiorca
Atrybut innowacyjnosci
lokalnie zagranica niezbedne bliskie
5. Implementacja nowych proceséw
technologicznych, w tym: +,34x+0,72 | -,67x+0,92 | +,60x+0,39
a) metody wytwarzania
b) systemy okoloprodukcyjne -,46x-0,27 | +,54x-0,74
¢) systemy wspierajace -36x-0,19 | +,42x-0,44 | -,48x-0,25 | +,33x-0,55
6. Wspolpraca z dostawcami +,33x-0,71
7. Wspolpraca z konkurentami
8. Wspdlpraca z jednostkami PAN +,39x-1,54 +,78x-2,05
9. Wspolpraca ze szkolami wyzszymi
10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami -,26x-0,14 | +,29x-0,31 +,36x-0,50
11. Wspdlpraca z zagranicznymi JBR-ami
12. Wspdlpraca innowacyjna ogétem

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

Whioski

Rozpatrywane cztery przypadki regionalnych systeméw przemystowych w Pol-
sce $wiadcza o ewolucji w podejsciu do aktywnosci innowacyjnej, biorac pod uwa-
ge charakter odbiorcow produktow, ich lokalizacje czy utrzymywane z nimi relacje.
Obserwuje si¢ rdwniez wystepujace miedzy regionami konwergencje, sugerujace
istnienie specyfiki krajowej w odniesieniu do trendéw obserwowanych w bardziej
rozwinietych krajach.

Generowanie i przeptyw wiedzy zalezy od zwigzkéw regionu z miedzynarodowymi
i krajowymi sieciami przemystu. Jest to bowiem aktualnie gléwny kanal transferu tech-
nologii, pozwalajacy na redukcje luki w tym zakresie w stosunku do bardziej rozwinie-
tych panstw. Zwiazki wewnatrzregionalne sa zbyt sltabe, aby inicjowa¢ procesy innowa-
cyjne, cho¢ w miare ewolucji systemy gospodarcze beda osiagaé te zdolnos¢.

Przedsigbiorstwa w Polsce s3 zmuszone pokonywac bariere odleglosci w pozyskiwa-
niu wiedzy w poréwnaniu do technologicznie rozwinigtych regionéw w innych krajach,
gdzie aktywnos¢ innowacyjna jest skupiona w ukladach regionalnych. Niemniej wydaje
sie to obecnie naturalnym kierunkiem w procesie przeptywu nowej wiedzy, co wpltywa
na rozwdj krajowych systeméw przemystowych. Warto odnotowad, ze w najsilniejszym
ekonomicznie przypadku srodowisko regionu nie jest juz czynnikiem destymulujagcym
do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjne;j.



458 Arkadiusz Swiadek, Marlena Ptonka

Przedsigbiorstwa bedace ostatecznym ogniwem produkcyjnym charakteryzujg sie
nizsza innowacyjnoscia niz te dzialajace na rzecz przemyshu. Swiadczy to o niskim za-
awansowaniu technologicznym oferowanych rozwigzan, a poza tym o braku wystarcza-
jaco silnej presji popytowej do generowania innowacji. Regionalne systemy nie osiagnety
dotychczas odpowiedniej dojrzalosci konkurencyjnej, aby by¢ uczestnikiem dynamicz-
nych zmian opartych na czynniku technologicznym na rynku miedzynarodowym.

Wraz ze wzrostem potencjalu gospodarczego polskich regiondw nastepuje sil-
ne zréznicowanie podmiotéw realizujacych dzialalno$¢ innowacyjna. Obserwuje si¢
wzrost znaczenia utrzymywania bliskich, powtarzalnych relacji z odbiorcami, co przez
wzrost poziomu zaufania skutkuje przenoszeniem typowych zachowan biznesowych
w kierunku tych, ktére cechujg si¢ wyzszym ryzykiem odniesienia sukcesu. Aktywnos¢
innowacyjna jest zatem uwarunkowana zachodzeniem powtarzalnych i trwatych, cho¢
typowych wspolzaleznosci (interakeji), co jest zbiezne z wynikami prowadzonych mie-
dzynarodowych badan.
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Customers in the supply chain in formation
of the Polish regions innovativeness

Summary

Spatial, relations and demand type are key determinant of innovativeness in industry
not only in Poland, but also in a much more developed countries. This research proved
that a spatial, behaviour and type of demand are important for innovation activity in
every regional industry system. That is why these factors should be implemented in in-
novation related strategies.



