Julia Madajczak

Los nobles nahuas: sefiores y

vasallos: un analisis filologico del
término pilloti

Itinerarios. Revista de estudios lingliisticos, literarios, historicos y
antropologicos nr 19, 9-24

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Julia Madajczak

LOS NOBLES NAHUAS: SENORES Y VASALLOS.
UN ANALISIS FILOLOGICO DEL TERMINO PILLOTL

Resumen: El articulo presente se centra en el andlisis etnolingtiistico del vocablo nédhuatl pillotl. Por
un lado, trata de aclarar una relacion entre varios términos que incluyen el morfema pil, como pilli
(noble), pillotl (nobleza o niferia), -pil (hijo de alguien), -pillo (sobrino de una mujer) o su homénimo
que describe un estatus noble. Por otro lado, demuestra como la forma posesiva -pillo se utiliza
en las fuentes escritas del siglo XVI. Esta ultima parte del analisis permite concluir que un -pillo,
“un noble de alguien”, se podia ver desde dos perspectivas que dependian de un punto de referencia.
Los “nobles de gobernantes” eran sus cortesanos o dignitarios de un estatus alto, cercanos al tlatoani,
mientras que los “nobles de los plebeyos” eran sefiores, probablemente vinculados con sus vasallos
por medio de lazos econdmicos. Sea su sentido “sefior” o “vasallo noble”, el término -pillo a menudo
formaba parte de los difrasismos, yuxtaponiéndose con otros vocablos de la esfera social, sobre
todo -tecuiyo y -tlatocayo o -tlatocauh, los cuales en cada caso servian para precisar su conotacion.
Lostextos en ndhuatl que tratan delos temas religiosos cristianos demuestran que en el siglo X VI estos
términos se adaptaron a los conceptos de cultura europea y se seguian utilizando como metaforas.

Palabras clave: nahuatl, parentesco, estructura social, nobleza, teccalli
Title: Noble Nahuas: Lords and Vassals. A Philological Analysis of the Term pillot!

Abstract: The present paper focuses on the ethnolinguistic analysis of the Nahuatl term pillotl.
On the one hand, it aims at clarifying the relationship between various terms that include
the morpheme pil, such as pilli (nobleman), pillotl (nobility or childishness), -pil (one’s child),
-pillo (niece or nephew of a woman) or the homonym of the latter, which refers to a noble status.
On the other hand, it shows how the possessed form -pillo is employed in the written sources
of the sixteenth century. This part of the analysis allows to conclude that a -pillo, “one’s nobleman,”
could have been viewed from two different perspectives, depending on a point of reference.
The “noblemen of rulers” were their courtiers or high dignitaries who stayed close to the tlatoani,
whereas the “noblemen of commoners” were lords, most likely linked to their vassals by economic
bonds. Whether the significance of the term -pillo was “lord” or “noble vassal,” it often formed
part of doublets. It was paired with other terms from the social area, -tecuiyo and -tlatocayo
or -tlatocauh in the first place, which in each case served to specify its meaning. The Christian
religious texts in Nahuatl demonstrate that in the sixteenth century these terms were adopted
to express European concepts and as such they continued to be used as metaphors.

Key words: Nahuatl, kinship, social structure, nobility, teccalli
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En el afio 1521 los espaioles anunciaron el triunfo sobre el imperio azteca. Para faci-
litar la administracion sobre un territorio tan grande, los conquistadores se apoyaron
fuertemente en las estructuras indigenas preexistentes. Los nobles aztecas y sus des-
cendientes entraron en el sistema colonial del poder, desempenando distintos papeles,
desde escribanos hasta gobernadores de provincias. La religion cristiana se propagaba
rapidamente por todo México Central, gracias a los trabajos misioneros de los francis-
canos, dominicos y agustinos. Los primeros, en particular, conmovidos por los ideales
de milenarismo, contribuyeron al florecimiento de la cultura indigena bajo el dominio
espanol. Los frailes adaptaron la escritura alfabética al nahuatl, el idioma dominante
del imperio azteca, y organizaron escuelas donde se educaba a los jovenes nobles segtin
los mejores estandares europeos de la época. Una vez formados, estos investigadores eran
enviados a los pueblos nahuas para interrogar a los indigenas acerca de las costumbres
y creencias paganas. A partir de la segunda mitad de los afos 20 del siglo X VI, distin-
tas actividades de los nahuas encontraron su reflejo en los textos escritos diariamente
por toda Nueva Espana. Los indigenas escribieron etnografias, anales, crénicas, car-
tas, peticiones, testamentos, actas de cabildo y muchos mas géneros de documentacion,
todo en nahuatl. A esta lista los frailes agregaron diccionarios, gramaticas, sermones,
penitanciales, piezas teatrales y otros textos, también en ndhuatl. El corpus de los es-
critos en nahuatl del periodo colonial que se ha conservado hasta el dia de hoy no tie-
ne ningun paralelo entre los idiomas indigenas de las Américas y ofrece oportunidades
fenomenales para estudiar tanto la realidad prehispanica como la colonial desde una
perspectiva indigena.

A partir de los afios sesenta del siglo XX y con la aplicacién del método filolégico por
los investigadores del nahuatl, se han multiplicado los intentos de profundizar nuestro
conocimiento de las terminologias. En este estudio intentamos continuar esta tradicion,
abordando unos términos que pertenecian tanto al area de parentesco como alas de la po-
litica y de la estructura social. Nuestro propdsito no consiste en obtener traducciones lite-
rales de los términos analizados, sino mas bien en bosquejar el area conceptual en que
funcionaban, para acercarnos a los modos nahuas de categorizar el mundo. En el analisis
nos concentramos en las fuentes procedientes del Valle de México y de Tlaxcala, escritas,
en su mayoria, en el siglo XVI. Muchas de ellas, sobre todo la documentacién cotidiana,
como, por ejemplo, las actas tempranas del cabildo de Tlaxcala, se proponen registrar
todavia el uso original prehispanico de los términos en cuestion. De la misma mane-
ra, gracias a los informantes expertos de fray Bernardino de Sahagun, se puede confiar
en que sus obras etnograficas, aunque describen una realidad que ya no existia en el mo-
mento de su creacion, se sirven de la terminologia utilizada antes del contacto con los es-
paifioles. Por otro lado, nuestro trabajo se aprovecha también de unos textos de caracter
religioso cristiano, en los cuales surgen nuevos contextos para vocablos tradicionales.
Sin embargo, hay que tomar en cuenta que las obras religiosas de los frailes, tanto como
el opus magnum de Sahagun, tenian co-autores indigenas, a menudo no mencionados,
los cuales no solo proporcionaban informacién, sino que también escribian fragmentos
amplios de los textos. Por esta razon, el analisis de la literatura ecclesiastica nos permi-
te ver como los nahuas abordaron conceptos cristianos, adaptando a ellos sus recursos
léxicos. La comparacion de este tipo de material con las fuentes que tratan de asuntos
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cotidianos ayuda a dibujar una imagen mas compleja de la conceptualizacién del mun-
do en la sociedad indigena del periodo colonial temprano.

CONSIDERACIONES LINGUISTICAS

En el sistema terminolégico nahuatl no se clasificaba a los sobrinos y sobrinas segtin su
sexo, como se hace, por ejemplo, en espafol; mas bien se tomaba en cuenta el sexo del pun-
to de referencia®. Al hijo o hija del hermano o hermana de vardn se le llamaba -mach’
(Molina 1977 II: 73r), mientras que al hijo o hija del hermano o hermana de mujer se
le llamaba -pillo (Molina 1977 II: 74v). A la terminologia de los hijos se aplicaba una re-
gla similar. Aunque el término -pil, “hijo o hija”, era usado tanto por el padre como por
la madre, habia un término mas para “hijo” o “hija”, -coneuh, que se utilizaba inicamen-
te con un punto de referencia femenino (Molina 1977 I: 71r). Estos dos pares de términos
tuvieron en comun algo mas que las reglas de clasificacién. Cuando se utilizaban fuera
del contexto de parentesco, ambos términos “femeninos”, -coneuh y -pillo, se convertian
en términos “masculinos™ el punto de referencia era siempre un hombre. A un cristiano
se le podia llamar D[io]s yconetzi (cf. Lockhart 1991: 108), “hijo de Dios” mientras que
alos angeles o a las personas confirmadas se las llamaba “-pillohuan de Dios (o de Jests)”.
Horacio Carochi utiliz6 el término -pillo para hablar de los cortesanos del rey. Este fend-
meno surge también en los contextos prehispanicos, por ejemplo, los autores de los Ana-
les de Cuauhtitlan se refieren a los compaiieros del tlatoani Nezahualcoyotl como “sus
-pillohuan, sus -tecuiyohuan” (Carochi 2001: 302; Molina 1984: 93v; Sahagun 1997: 136,
140, 148; Anales de Cuauhtitlan 1999: 43). En cada uno de estos casos, el punto de refe-
rencia de -pillo es masculino.

Una estrecha relacion entre la terminologia de hijos y la de hijos de hermanos se pue-
de confirmar también desde el punto de vista morfologico. -Pillo y -pil incluyen la mis-
ma raiz (pil), tal como sus equivalentes de la primera generacion ascendente, -tla, “tio”
y -ta, “padre” (Lockhart 1992: 498, n. 70)*. Varios investigadores han sugerido que este

2 En néhuatl los términos de parentesco eran obligatoriamente posesivos: no se decia “padre” sino “mi
padre”, “su padre”, etc. La posesion se expresaba tras agregar un prefijo posesivo a la raiz, p.ej. no- (“mi”)
mas -ta (“padre”) formaba nota (“mi padre”). En consecuencia, cada término de parentesco involucraba
a tres personas: el hablante (el cual utilizaba el término), el referente (el cual estaba descrito por este tér-
mino) y el punto de referencia (al cual se referia el prefijo posesivo). La forma posesiva de los términos
de parentesco es también la razdén por la que en el articulo la damos como la forma bésica, dejando la raya
en lugar de un prefijo de posesién obligatorio. La misma convencién la adoptamos frente a los términos
del 4rea social, como -macehual o -tecuiyo, que en las formas posesivas tenian un significado particular,
a veces distinto del significado de sus formas absolutas.

* Las citas en nahuatl siguen la ortografia original de las fuentes. En el texto utilizamos la ortografia pre-
ferida por muchos investigadores, llamada por John Bierhorst “un método franciscano modernizado”, es
decir, una convencion que, entre otros, no toma en cuenta los saltillos y no marca vocales largas (cf. Bier-
horst 1985: xi).

* Originalmente, la lengua yuto-azteca no distinguia el fonema ¢ de ¢l. Este ultimo era la variante local
creada dentro del idioma nahuatl (Offner 1983: 396).
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pil puede estar relacionado con la raiz del verbo piloa, “colgar” y con la del sustantivo
pilli, “noble” (Dakin 1990: 262; Karttunen 1992: 195). Desde este punto de vista es posible
que el morfema pil connote descendencia y el término pilli, que no se utilizaba en el area
de parentesco, sino en la de la estructura social, se hubiera derivado del concepto de “des-
cendiente”. En el diccionario de Molina las glosas que explican los lazos de parentesco
denotados por estos términos incluyen solamente las formas posesivas de los sustanti-
vos: “tepiltzin. hijo, o hija de alguno” (Molina 1977 I: 103v) y “nopilo. mi sobrino, dize
la muger” (74r), lo que podria sugerir que el prefijo de posesion transformaba los térmi-
nos de estatus social en términos de parentesco. Esta conclusion fue aceptada por mu-
chos investigadores que habian interpretado varias formas del término pilli (Karttunen
1992: 194). Sin embargo, en 1982 Brant Gardner analizé meticulosamente esta palabra
confusa y concluyd que no se deberia percibir la palabra -pil, “hijo”, como homénimo
de pilli, “noble persona™

The widespread use of the term outside the kinship context led Carochi to suggest
that the root formed two different words, “son” and “lord,” which were distinguished
only by the inherent possession of the kin term. The data gathered from the texts
do not support that conclusion. Each case of the occurrence of the term may be ex-
plained by some aspect of the rules for the social semantic sphere of the Nahuatl kin
terms. (1982: 113)

Segun Gardner, la extension del término de parentesco original al contexto social se
debia a las caracteristicas generales de los términos de parentesco nahuas, los cuales eran
utilizados ampliamente para denotar respeto relativo (relative deference) y estatus social.
Su hipotésis puede ser reforzada por el hecho de que la forma tepiltzin funcionaba como
un titulo de nobleza, a veces casi sinénimo de la palabra pilli (Carochi 2001: 362-364).

La raiz pil, que formaba tanto el término para “hijo” como para “noble”, al incor-
porar el sufijo abstracto -yotl se convertia en pillotl, que Molina traduce por “nobleza
tal, o nifleria de nifos” (1977 I: 82v). La forma posesiva, -pillo, sigue con el doble signi-
ficado de un pariente (sobrino) y noble, aunque surgen dudas acerca de si puede derivar
directamente de pillotl: ;porqué llamar a un sobrino “la nifieria de su tia”? Carochi ex-
plica que las palabras pilli y teuctli, “sefior”, son las tinicas excepciones a la regla de crear
formas posesivas por agregar un sufijo de posesion a la raiz: “hazen nopillo, y notécuiyo
como si se derivaran de sus abstractos pillotl, y teucyotl. nopillo, significa mi cortesa-
no” (2001: 302). Asi, segin Carochi, -pillo es la forma posesiva de pilli°. Sin embargo,
el mismo gramatico nos proporciona otra explicacion de por qué se construyen for-
mas posesivas con la terminacion -yo. En nahuatl esto se hace “si la cosa, que significa
el nombre, es parte del que la posee, 0 procede del”. Tomando el sustantivo nacatl, “car-
ne”, como un ejemplo, “mi carne” (que voy a comer) seria nonac, pero “mi carne” (que es
parte de mi cuerpo), es nonacayo (Carochi 2001: 302, 308). Al aplicar esta regla a -pillo

*> En un otro lugar, Carochi reconoce también la relacién entre pilli y -pil, diciendo: “pilli, absoluto no sig-
nifica hijo, sino cauallero, noble, aunque con los genitiuos de possession, y no de otra manera significa
hijo, 0 hija. nopiltzin mi hijo” (2001: 216).
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y -tecuiyo, podemos llegar a la siguiente conclusion: las raices de las palabras son pil y teuc.
Las formas posesivas de manera regular, las cuales describen conceptos separados de su
“posesor”, son -pil y -teuc. Las formas de posesion inalienable son, a su vez, -pillo y -te-
cuiyo, por lo que la primera se entiende como algo derivado o, por extension, alguien
noble que procede de otra persona.

Frances Karttunen no tomé en cuenta el trabajo de Gardner en su diccionario, si-
guiendo la diferenciaciéon de Carochi entre dos “significados” de pilli. Al mismo tiem-
po, buscd la misma diferenciacion en el caso de pillo(tl) y la encontr6 en el diccionario
de Molina, que escribia los términos referentes a lazos de parentesco con una “1” (-pilo)
y los que tenian que ver con nobleza o nifieria con doble “1” (-pillo) (Karttunen 1992: 195).
Los casos de -piloy -pillo en las fuentes escritas son pocos. Aqui analizamos 30 ejemplos,
recopilados de diferentes tipos de textos: testamentos y otros documentos cotidianos,
anales, catecismos y gramaticas. Estos casos contradicen la hipétesis de Karttunen, de-
mostrando que ambas formas, -pilo y -pillo, funcionaban como términos de parentesco
con el significado “sobrino o sobrina de una mujer”. Ambas variantes se han utilizado
también para referirse a los nobles, lo que sera evidente en los ejemplos que siguen. Este
tipo de variacion ortografica ocurre con mds términos que asimilan la y de la termina-
cion -yotl a la ultima [ de la raiz®.

SOBRINOS Y SOBRINAS

El término de parentesco -pillo no se deriva, por lo tanto, ni del abstracto pillot! (“nife-
ria”), ni del término -pil (*hijo”), sino que esta directamente relacionado con la raiz pil
(en este caso, hipotéticamente: “descendencia”). La interpretacion de -pillo (“sobrino”)
como “una persona de descendencia que procede de o que tiene lazos estrechos con su tia”
no esta en contradiccion con la informacion que tenemos sobre la estructura de la familia
nahua. En el Cédice Florentino se dice que -mach (“un sobrino o sobrina de varén”) es:

... yenotl, tlacnocaualli, tetloc tenauac nemini, tetlan nenenqui tetlan nenqui (Saha-
gun 1961: 4)
... un huérfano dejado atrds que vive con alguno, sirve a los otros, sirve a alguien’.

A lo mejor esta descripcion se podria extender también a los sobrinos de una mu-
jer, porque un -pillo bueno:

ochpana, tlachpana, tlacuicui chicotlanauac tlateca, tlateca, tetloc tenauac mocala-
quia (Sahagun 1961: 4)

¢ Vedse, por ejemplo: yollotli/ yolotli o axollotl | axolotl en el diccionario en linea de Wired Humanities
Project, University of Oregon, http://whp.uoregon.edu/dictionaries/nahuatl/index.lasso.
7 Todas las traducciones del ndhuatl son nuestras a no ser que se indique lo contrario.
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barre, sirve en casa, pone cosas en el suelo a un lado, pone cosas en el suelo, entra
con otro a soldada.

El difrasismo tlachpana tlacuicui que aparece en la cita y se traduce aqui por “sir-
ve en casa’, en la misma fuente se explica como “los que se ofrecen a servir y obedecer
en la casa de dios o en la casa de los sefiores” (Sahagun 1961: 4, n. 23).

En las familias numerosas de los nahuas, los lazos mas destacados eran a menudo
aquellos entre hermanos y hermanas, quienes vivian en una casa junto con sus esposos
e hijos (Kellogg 1986: 111-112). En consecuencia, sobrinos y sobrinas vivian con sus tios
y tias bajo el mismo techo y, como se implica en el Cddice Florentino, su posicion de-
pendia de si sus padres habian fallecido o no. Esta misma fuente dice que en el primer
caso los tios y tias solian reemplazar a los padres y mantener a sus sobrinos y sobrinas
(Sahagun 1961: 4).

-PILLOY -PIL

El término -pillo que se utilizaba fuera de los contextos de parentesco no fue una exten-
sién, sino un homoénimo de -pillo-sobrino. Este vocablo aparece tanto en los informes
de los tiempos prehispanicos, como en los textos relacionados con el mundo colonial:
con referencia a los mercaderes con un gobernante dinastico como el punto de referen-
cia, para hablar de los dngeles y personas confirmadas con Dios o Jestis como el punto
de referencia, o para designar a los cortesanos con el rey como el punto de referencia:

auh ipampa in cenca quintlazotlaya in Auitzotzin: uel iuhquinmah no ipilohuan
quinchiuaya;

y por esta razon los tenia en gran estima Auitzotzin [a los mercaderes]: tanto como
a sus nobles los hacia (Garibay 1995: 66; trad. de Angel Maria Garibay K.)*

yn amagelome in chiuhcnauhtlamancan anquizticate ca cenca anmahuiztililoni, cenca ant-
latlauhtiloni ca amitlagohuan amipillohuan in dios. ipalnemohuani (Sahagtin 1997: 136)
a ustedes que son angeles, que salen de los nueve lugares, se les honra mucho, se
les reza mucho porque son los amados de Dios, los nobles de Dios, el Dador de la Vida.

En uno de los ejemplos del Arte de Carochi leemos que:

ipillohuan, itécuiyohuan, in tlatoani
son los cortesanos del Rey (Carochi 2001: 302; trad. de fray Horacio Carochi);

y un fragmento del Confessionario mayor de Molina dice:

8 Todas las negritas son nuestras.
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ca yc titiyacauh, tipillo timochihuaz yn totecuiyo Jesu Christo
seras soldado esfor¢ado y cauallero de nuestro sefior jesu christo. (Molina 1984: 93v;
trad. de fray Alonso de Molina)

Tanto los epitetos que acompanan a -pillo como el léxico utilizado por los gramaticos
para traducir esta palabra al espafiol indican un alto estatus de las personas descritas con este
término: “amados”, “cortesanos”, “soldado esforzado”, “caballero”. Sin embargo, en los casos
citados arriba la persona llamada un -pillo del rey o de Dios siempre ocupa una posicion su-
bordinada frente a su punto de referencia. De hecho, la relacion descrita con -pillo se pare-
ce mucho a la descrita con -pil. En uno de los pasajes citados arriba, a los angeles se les llama

ipillohuan in Dios, mientras que en Coloquios y doctrina cristiana se comenta lo siguiente:

In yehoantin in qualtin iectin Angeles in jpilhua toto. Dios
Ellos los buenos, rectos, angeles, los que son hijos del Sefior Nuestro, Dios. (Sahagun
1986: 182; trad. de Miguel Leén-Portilla)

Como -pilloy -pil denotaban la misma clase de seres (angeles) en relacion con la mis-
ma persona (Dios), en el sistema jerarquico ambos deberian describir una relacién igual
o muy parecida. Alllamar a los angeles “los hijos de Dios” el autor probablemente queria
decir que eran subalternos y creaciones de Dios. Abajo, en la misma fuente, los angeles
hablan con Jesus, refiriéndose a si mismos timomacevalhuan timotlachiualhuan, “somos
tus vasallos, somos tus creaciones” (cf. Madajczak 2011). Ryszard Tomicki, quien recopi-
16 varios casos del término -pil fuera del contexto de parentesco, concluyé que se puede
entender como “criado” o “vasallo” (2003a: 265-266). A veces -pilhuan 'y -macehualhuan
incluso estan yuxtapuestos, sirviendo de sinénimos. Por ejemplo, en la peticion al virrey
los habitantes de Jalostotitlan le llaman yn titotlatocauh yn titorrey, “ta, nuestro gober-
nante, tu, nuestro rey”, y unas lineas mds abajo se refieren a si mismos como mopilhuan
momacehualhuan, “tus hijos, tus vasallos” (Anderson, Berdan, Lockhart 1976: 172).
El significado que tenia -pil de “creacién” o “seguidor” correspondia al término -ta, “pa-
dre”, de primera generacion ascendiente, que se utilizaba para “creador” o “fundador”,
por lo menos en los contextos relacionados con la religion cristiana®. -Ta tenia también
una connotacion de “gobernante” o “superior.”

NOBLEZA Y SENORIA

Leemos en la Cronica Mexicayotl:

Auh yn oiuh onmotlahtocatlalli yn tlahcateotzi niman ye quitohua quimilhuia yn
ipillohuan yn iteuhcyohuan tla xihuian yn cohuatl ichan tla xicnonotzati yn acul-
miztli ma ce nechmaca yn ichpochtzin. (Chimalpahin 1997 I: 124-127)

° Se llamaba a Ignacio Loyola el “padre” de los jesuitas (Chimalpahin 2006: 164; cf. Madajczak 2011).
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Después de haberse instalado Tlacateotzin como tlatoani, dijo a sus “cortesanos™ Id
a Coatl Ichan. Hablad con Acolmiztli que me dé una de sus hijas.

Una expresion distinta se encuentra en los Anales de Cuauhtitlan:

Auh quichololti in Tetzcoco tlatohuani Nezahualcoyotzin ihuan miyeque inipillohuan
intlatocayohuan ininhuantin namicque inyuh omito inipan cecencamatl xiuhtlapo-
hualli. (Anales de Cuauhtitlan 1999: 43)

Hizo huir a Nezahualcoyotzin, el tlatoani de Texcoco, con muchos de sus “corte-
sanos” que habian salido a recibirlos, como se ha dicho en cada una de las palabras
de la cuenta de afos.

En la primera cita -pillo va con el término -tecuiyo y en la segunda con -tlatocayo.
Los sustantivos abstractos pillotl, teucyotl y tlatocayotl son palabras clave para entender
la organizacion social y politica de los nahuas. Juntos formaron la expresion in pillotl
in teucyotl in tlatocayotl, la cual, segin Tomicki, probablemente queria decir “la cali-
dad de lo destacado, la calidad de ser gobernante” (2003b: 253, n. 21)"°. Por separado,
cada una de ellas se relacionaba con un grupo que se puede clasificar aproximadamente
como una clase social. Pillotl, como ya hemos dicho, quiere decir “nobleza” y viene de pi-
Ili, “un noble”. Alonso de Molina explica teucyotl como “seforia de estado o dignidad”
(1977 11: 94v) y esto viene de la palabra teuctli, “sefior”. Ultimamente, tlatocayotl quiere
decir “sefiorio, reyno, corona real o patrimonio” (140v) y viene de tlatoani, “gobernante”.

Los términos espaioles “sefior” y “gobernante” no reflejan adecuadamente todas
las implicaciones de teuctli y tlatoani. Cada teuctli (en la mayoria de los casos el térmi-
no se referia a un hombre, aunque a veces también se llamaba asi a las mujeres), esta-
ba encargado de un teccalli, “casa sefiorial”, la cual era una institucién que reunia a sus
parientes (pipiltin) y que jugaba un papel importante en la distribucion de la tierra. Se-
gun Frederick Hicks: “The rank of teuctli was hereditary. A teuctli designated one of his
sons (by a noble woman) as his heir, or if he had not done so before he died, the nobles
of the house met and selected one among them for the post” (1986: 41). El rango de pilli
era necesario para obtener el estatus de teuctli y se requerian ambos si uno iba a ser ele-
gido como tlatoani. Segtin James Lockhart, habia tantos paralelismos entre las dos tlti-
mas funciones que es posible que el tlatoani fuese percibido como “un teuctli de escala
grande”. En términos mas sencillos, era un gobernante dindstico que tenia el poder so-
bre una unidad politica, una ciudad-estado, llamada altepetl. Sin embargo, este titulo se
referia tanto a su oficio politico, como a su rango social, indicando, como ha formula-
do Hicks, “un grado de nobleza” (Hicks 1986: 41-42; Lockhart 1992: 102-103, 109). Por
lo tanto, los tres términos —pilli, teuctli y tlatoani- se pueden interpretar como una “pi-
ramide social” con el grupo mas amplio de nobles en la base y el grupo mas estrecho
de gobernantes en el pico.

De estos tres vocablos solo dos tenian las formas poseidas regulares: tlatoani'y teuctli,
ya que el primer significado de -pil fue “hijo” y, como hemos visto, se extendia de una

10 Esta expresion se encuentra, por ejemplo, en el folio 15 de los Anales de Cuauhtitlan (1999).



Los nobles nahuas: sefores y vasallos. Un analisis filolégico del término pillot/ 17

forma metaférica para decir “vasallos” y no “nobles de alguien”. La forma poseida de tla-
toani, -tlatocauh siempre queria decir “su gobernante” en el sentido de “alguien que tiene
poder sobre él o ella”. La forma totlatocauh, “nuestro gobernante”, junto con el reverencial
totlatocatzin, se utilizaban como honorificos. En cada una de estas situaciones el punto
de referencia se metia en una posicion subalterna o, incluso, humilde, subrayando la dis-
tancia entre él mismo y el tlatoani. En el caso de teuctli, la forma -teuc aparece con poca
frecuencia en las fuentes escritas y cuando finalmente acontece asi, se refiere a los seres
del mas alla. La podemos encontrar usada con relacién a los humanos en un fragmen-
to del manuscrito Memoriales con escolios, incluido en la edicion del Cddice Florentino
de Dibble y Anderson. Segtin esta fuente, los nifos de los tres grupos sociales se referian
a sus padres utilizando la raiz -teuc: “la hija del pilli mercader, o oficial; el hijo y la hija
del labrador” y “la hija del sefior™, la cual, sin embargo, al dirigirse a su padre utilizaba
también la forma -tecuiyo. La falta de otros ejemplos no nos permite verificar esta infor-
macion. A lo mejor la ausencia de -feuc en las fuentes escritas se debia al hecho de que
en el siglo XVI ya se habia dejado de utilizar esta forma en el habla. Como vamos a ver,
en el momento del contacto tanto los gobernantes como los plebeyos se referian a “sus
seflores”, sean subalternos o superiores, con el término -tecuiyo.

Todos los términos para los tres rangos sociales mencionados aqui —pilli, teuctli'y tla-
toani- tenian sus formas de posesion inalienable. En las fuentes escritas la forma posesi-
va -tlatocayo aparece en muchos contextos. Se entendia como el dominio real de alguien,
el sefiorio, o bien como el poder real. Podia también funcionar como un titulo, como
sugiere Molina, traduciéndola “rey coronado” (Molina 1977 II: 140v). -Tecuiyo también
operaba en varias esferas semanticas. Tal como -pillo, se utilizaba para denotar relacio-
nes de parentesco: el pasaje ya mencionado de los Memoriales con escolios nos informa
que la hija de un sefor se dirigia a su padre con el término notecuiyo, “mi sefior” (Saha-
gun 1961: 1, n. 2). Otras fuentes confirman un estatus alto social de las personas llama-
das notecuiyo, pero demuestran una variedad mas grande de relaciones de parentesco que
los Memoriales. Juan de San Antonio, el nieto de Nezahualpilli (un gobernante de Tex-
coco), siempre llamaba a su padre (Juan Quauhtliztactzin) notecuiyo, en una ocasion
utilizando la expresion notecuiyo notatzin, “mi seiior, mi padre”; este mismo también se
refiere a su madre como notecuiyo nonantzin, “mi sefiora, mi madre”. En la misma fuen-
te, la mujer de Pedro Tetlahuehuetzquititzin, también un gobernante de Texcoco, llama
a su esposo difunto notecuiyo (San Antonio 1997: 210, 230). Una informacién incluso
mas interesante viene de los testamentos de Colhuacan. En el testamento de Maria Tia-
capan la testadora declara: onechmohuapahuilli notecuiyotzin anto® tlemachicatzin, “mi
seflor, Antonio Tlemachicatzin, me ha criado”. En su testamento Antonio llama a Maria
nomach, “mi sobrina”, lo que sugiere que era su tio. Sin embargo, la informacién dada
al principio del testamento de Maria la presenta como tlemachica ychpoch, “la hija de (An-
tonio) Tlemachica”. Una vez recopilados todos estos datos, el mensaje que llevan parece
ser que Antonio habia adoptado a su sobrina Maria, probablemente después de la muerte
de sus padres (Cline y Ledn-Portilla 1984: 98, 174). En otro ejemplo de los testamen-
tos de Colhuacan, notecuiyo esta utilizado también por una mujer (del mismo nombre,

' Aqui la palabra “sefior” se deberia entender mds como teuctli que tlatoani.
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Maria Tiacapan) con relacion a su padre adoptivo o bien a su tio (0 ambos en una sola
persona), Antonio de Santa Maria. Esta vez sabemos que Antonio no era padre de Maria,
porque ella menciona que él ha comprado un solar de su padre biologico. Sin embargo,
Maria se refiere al hijo de Antonio, Luis, como noquichtiuh, “mi hermano o primo ma-
yor” (Cline y Ledn-Portilla 1984: 86), lo que nos indica tres soluciones posibles de este
rompecabezas: 1. Luis y Maria nacieron de la misma madre y Antonio era el padrastro
de Maria, 2. Antonio era el tio de Maria, 3. Antonio adoptd a Maria y gracias a esto Luis
se convirtié en su “hermano”.

En los ejemplos citados arriba, el término notecuiyo lo utilizan tanto los hombres como
las mujeres de noble descendencia en relacion a parientes como madre, padre, esposo,
padre adoptivo o tio. Estos datos sugieren que el término -tecuiyo utilizado en contex-
tos de parentesco podria estar ligado estrechamente con el sentido original del absoluti-
vo teuctli - la persona encargada de un teccalli. A lo mejor, cuando uno decia notecuiyo,
queria decir “el encargado del feccalli al cual yo pertenezco”, sin indicar directamente
si esta persona era su padre, esposo o tio. En el sistema cognaticio nahua, donde los he-
rederos masculinos y femeninos tenian iguales derechos y derivaban su descendencia
tanto del padre como de la madre (Kellogg 1986: 105, 119), a ambos se les podia llamar
notecuiyo. Al mismo tiempo, como demuestran las fuentes escritas, el derecho para uti-
lizar este término se asignaba a los miembros de teccalli de ambos sexos, al contrario
de lo que implican los Memoriales con escolios.

Con mayor frecuencia que en la esfera de parentesco, la forma poseida -tecuiyo apa-
rece en la esfera semantica social donde funciona como un titulo o un honorifico. Aun-
que el tema de este articulo excluye un analisis completo de este asunto, merece la pena
hacer algunos comentarios. Segtin James Lockhart, el término feuctli podia al princip-
cio significar no tanto “el encargado de la casa” sino “una persona importante” y la hue-
lla de este significado habria sobrevivido hasta los tiempos coloniales en los honorificos
(1992: 506, n. 53). No cabe duda de que este era el papel de la forma totecuiyo, “nuestro
sefor” (en plural: totecuiyohuan), la cual en las fuentes de la época colonial se utilizaba
con relacion al Dios cristiano, en particular, como una parte de la expresion, muy co-
mun, fotecuiyo Dios. Este titulo se atribuia también a las personas mortales, acompana-
do a menudo por otros titulos utilizados como honorificos, por ejemplo el de tlatoani.
En la carta escrita por las autoridades indigenas de Huexotzinco, los autores se dirigen
al rey de Castilla totecuiyoe totlatocatzine, “inuestro sefior, nuestro rey!” En Bancroft Dia-
logues, el maestro de un muchacho noble se dirige al abuelo de su discipulo totecuiyoe
tlatoanie, “inuestro sefior, gobernante!” (Anderson, Berdan y Lockhart 1976: 182; Karttu-
nen y Lockhart 1987: 140). De los dos ejemplos el segundo demuestra que la forma tote-
cuiyo podia ser “congelada,” porque no adapta su prefijo posesivo al punto de referencia.
Sin tener en cuenta de si hablaban una o mas personas, la expresion utilizada era “nues-
tro sefior” (San Antonio 1997: 235; Sahagun 1997: 158)".

12 Lo mismo se aplica al otro honorifico, nopiltzintzin, el cual parece ser plural, aunque en verdad su termi-
nacion esta ligeramente modificada (-tzintzin en vez de plural -tzitzin), y tiene siempre el prefijo posesivo
de la primera persona singular. A pesar de estos rasgos, nopiltzintzin frecuentemente aparece en los textos
con el punto de referencia en plural, asi como describiendo un grupo de personas.
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Mientras que el “congelado” totecuiyo parece haber pertenecido tinicamente a una
esfera que en términos generales definimos como estructura social, notecuiyo no permite
un andlisis tan sencillo. Los ejemplos citados arriba vienen de varios testamentos y de una
peticion relacionada con los pleitos de tierra —géneros para los cuales las relaciones de pa-
rentesco eran de suma importancia- y esta es la razén por la cual sugerimos analizarlos
en términos de lazos de parentesco. Por otro lado, hay otros géneros que ponen un fuer-
te enfasis en la estructura social, por ejemplo los huehuetlatolli'*. En The Bancroft Dia-
logues se proporcionan muchos ejemplos donde uno utiliza notecuiyo para dirigirse a sus
parientes, pero al mismo tiempo se yuxtapone con una serie de honorificos que indican
la interpretacion de notecuiyo como un honorifico: cihuapilli (“senora”), tlacatl (“sefior”)
o tlagotli (“persona amada”) (Karttunen y Lockhart 1987: 138, 140, 156). A lo mejor note-
cuiyo estuvo rodeado por unos titulos de este tipo para hacer posible una interpretacion
fuera del sistema de teccalli —~como un honorifico tal cual-. Cuando aparece en los testa-
mentos arriba mencionados o en la carta de Juan de San Antonio, estd solo 0, més bien,
estd acompanado de los términos de parentesco, por ejemplo notecuiyo notatzin.

CORTESANOS

No cabe duda de que a -tlatocayo, tanto como a -tecuiyo, se podia utilizar no sélo con re-
lacién al reino o seforio, sino también con relacién a las personas. Con este sentido,
en los Anales de Cuauhtitlan y Crénica Mexicayotl, ambos términos estaban agrupa-
dos con -pillo para formar dos difrasismos que describian a los vasallos del gobernan-
te que eran de un tipo especial. Voy a aprovechar aqui el concepto de difrasismo segtin
la definicién de Mercedes Montes de Oca: “producto de estrategias de conceptualiza-
cién desarolladas a partir de la percepcion de una determinada realidad fisica y cultural.
A través de esta construccion léxica es posible acceder tanto a la experiencia concreta,
como a la mas abstracta de una cultura especifica” (2013: 44). Segin Horacio Carochi,
mientras que -fecuiyo en singular queria decir “amo de alguien”, en plural “ipillohuan,
itécuiyohuan, in tlatoani, son los cortesanos del Rey” (2001: 302). La palabra “cortesanos”
parece también proporcionar una interpretacion buena para ipillohuan itlatocayohuan.
En uno de los pasajes citados arriba se utilizo esta expresion para describir a un gru-
po de nobles forzados a huir de Texcoco junto con el tlatoani Nezahualcoyotl. En otra
cita de los Anales de Cuauhtitlan el difrasismo se refiere a los nobles asesinados junto
con el tlatoani Huehue Xaltemoctzin de Cuauhtitlan:

ipaninin xihuitl in huehue Xaltemoctzin Atecpanecatl teuctli in Quauhtitlan o tlatohuani
catca quimictique in Tepaneca /quimeca/ tlatzontec in Azcapotzalco tlatohuani
Tezozomoctli quimecanique zan quihualnahual notzque quicohuanotzaco in ompa

13 “Las palabras antiguas” o “las palabras de los ancianos”. Los huehuetlatolli eran discursos dirigidos en su
mayoria a los jovenes, con el propdsito de ensenarles el conocimiento tradicional de costumbres, historia,
moralidad y normas de comportamiento.
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Tepanohuayan ihuan micquintin ipillohuan itlatocayohuan quinhuicaque. (Anales
de Cuauhtitlan 1999: 30)

En este afio los Tepaneca mataron a Huehue Xaltemoctzin, Atecpanecatl teuctli, quien
era el tlatoani de Cuauhtitlan. Tezozomoctli, el tlatoani de Azcapotzalco, le sentencié
a muerte por cordel, le ahorcaron. Le habian llamado secretamente, le habian invi-
tado a comer en Tepanohuayan. Junto con él llevaron a muchos de sus “cortesanos”.

Las citas sugieren que los “cortesanos” huyeron (en la primera) o se les mat6 (en la se-
gunda) junto con el tlatoani, lo que implica relaciones estrechas entre ellos. Otros dos
rangos que suelen ir con -pillo también indican un vinculo cercano entre el gobernante
y sus vasallos descritos con este término:

vican mjtoa: injc tlananqujliaia tlatoanj, injc qujnnanqujliaia ypilloan, in jtecu-
tlatocauoa. (Sahagun 1969: 61)

Alli se dice como el gobernante hacia su respuesta, como contestaba a sus nobles,
a sus oficiales muy altos.

auh inipillohuan initiacahuan ceceyacayuh mochichihuaya mochintin chichiquil-
topilli maquauhtopilli in quitquitinemia Huexotzinca, ipan moquixtitinenca in oncan
tecpan ic nenca moHuexotzincanotzaya. (Anales de Cuauhtitlan 1999: 42)

Cada uno de sus nobles, de sus soldados esforzados, se ataviaba de esta manera: todos
andaban llevando varas en forma de lanzas, varas en forma de macanas [como] los huexo-
tzinca. Cuando salian del palacio, andaban hablando entre si [como] los huexotzinca.

Como demuestran muchos de los textos de Sahagun, los -teuctlatocahuan tuvieron
permiso para hablar en nombre del tlatoaniy por eso formaban parte del grupo mas im-
portante de los oficiales del estado. En comparacion con ellos -tiacahuan eran “solamente”
soldados esforzados, pero los Anales de Cuauhtitlan describen el grupo de los -pillohuan
-tiacahuan del gobernante como los que le acompanaban en el palacio sefiorial.

Todos los titulos que hemos discutido: -tlatocayo, -tecuiyo, -teuctlato y -tiacauh,
parecen anadir una especificacion a la categoria mas general de -pillohuan. Como ya
hemos dicho, este término denotaba una persona del estatus noble, aunque fuera sub-
alterno al punto de referencia. Entre los -pillohuan del tlatoani contaban otros tlatoque
dependientes de €l, sefiores, portavoces y soldados esforzados junto con, probablemen-
te, otros dignitarios de alto estatus, cuyos titulos no se mencionan en las fuentes aqui
analizadas. Se podia utilizar este término también de una manera mads general, sin
especificacion:

auh amo zan titlaixquetzque ca vel tonoma tiyaque in titlatocati ihuan in ixquich yn
topilloa ihuan in ixquichti tomacevalhua tiquivicaque ynic tiquipallevique yn espano-
les. (Anderson, Berdan, Lockhart 1976: 182)

No solo hicimos el nombramiento, sino en verdad nosotros mismos fuimos, los go-
bernantes, y nos acompaiaron todos nuestros nobles y todos nuestros vasallos para
que ayudaramos a los espafioles.
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Notablemente, en este fragmento -pillohuan'y -macehualhuan aparecen como dos categorias
distintas. No cabe duda de que a los primeros se les consideraba algo mas que simples vasallos.

LOS NOBLES DE PLEBEYOS

El término -pillohuan se referia a los subalternos nobles de un gobernante. Sin embar-
go, cuando los plebeyos eran el punto de referencia, la palabra cambiaba de significado:

cenca quimahuiztilique. yn yehuatl vmpa pille. yn inpillo hualmochiuhtia Jabon tlaca.
(Chimalpahin 2006: 172)
Honraron mucho a este noble de alli, el cual venia hecho el noble de los japoneses.

Y, en la misma fuente, probablemente, con relacion a la misma persona:

ce ynpillo yn confirmacion quicuic auh yehuatl quimopalehuilli yn llicenciado Vallezillo
fiscal del Rey de lo ciuil teoyotica tettzatzin padrino muchiuh. (Chimalpahin 2006: 278)
Uno de sus nobles recibié la confirmacion. El que le ayud¢ fue el licenciado Valleci-
llo, fiscal del rey de lo civil, el cual se hizo el padre espiritual, el padrino.

La persona a la cual se refiere Chimalpahin era sin duda el caudillo de los japoneses
que viajaron a México. Al bajar del navio, iba delante de su grupo en el carro enviado
por el virrey. En la primera cita se le llama pille, que quiere decir “el que posee a los no-
bles”. Estos datos sugieren que Chimalpahin veia en él a una persona del rango mas alto
entre los visitantes y trataba de describir su estatus con la mayor precisién posible para
un nahua que observaba la jerarquia social japonesa.

Un contexto parecido se encuentra en los Anales de Tlatelolco donde se llama
a cihuacoatl Tzihuacpopocatzin el -pillo de los tenochca:

yquac peuh y ye momimictia tenochca yey calli xiuitl ypa quimictique yn inpillo Ciua-
coatl tziuacpopocatzi. (Anales de Tlatelolco 1999: 132)

Entonces los Tenochca empezaron a matarse continuamente. En el afio 3 Casa mata-
ron a uno de sus nobles, cihuacoatl Tzihuacpopocatzin.

El puesto de cihuacoatl era el segundo mds importante en el imperio; de ninguna
manera se puede suponer que a este oficial se le considerara subalterno a los plebeyos
o incluso a los nobles que vivian en Tenochtitlan. Al contario, él pertenecia al circulo
mas cercano de los consejeros del tlatoani.

Como hemos mencionado arriba, los plebeyos podian también ser el punto de refe-
rencia para -tecuiyo:

auh yn canpa tetech pouiya yn aquin ytecuyo ypillo aoc quen quitta / yehica ya ual-
mota oncah yn iteocuitl yncacauauh (Lockhart, Berdan y Anderson 1986: 81).
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Donde estan los que pertenecen a alguien, ya no respetan al que es su sefior, su noble,
porque ya se ve que alli estd su oro, su cacao.

y para tlatoani, aunque ya no en su forma de posesion inalienable, como lo era cuando
describia a los gobernantes subalternos:

ocelutl: quauhtla chane, texcalco chane, atlan chane: tecpilli, tlagopilli: qujl inpillo,
intlatocauh iniolque. (Sahagun 2012 XI: 1)
El jaguar es habitante del monte, del risco, del agua. Es un hidalgo, un principal, se
dice que es el noble, el rey de los animales.

Los difrasismos -tecuiyo -pillo 'y -pillo -tlatocauh se pueden interpretar de nuevo como
una categoria mas general (-pillo) precisada por medio de los términos de rango social
(-tecuiyo y -tlatocauh). En las citas de arriba tanto -tecuiyo como -tlatocauh se refieren
alaestructura de la sociedad nahua (el sistema teccalli y gobierno dinastico), aunque este
ultimo de una manera metaforica. Entre los nahuas prehispanicos el orden social se basa-
ba en el intercambio: los plebeyos pagaban el tributo a los nobles, aprovechando al mismo
tiempo su habilidad de comunicarse con el mas alld y de organizar la vida social (L6-
pez Austin 1989: 70-71). Desde el punto de vista de los plebeyos, -pillohuan podian ser
los nobles ligados con ellos por medio de las obligaciones reciprocas, mientras que des-
de la perspectiva de los gobernantes eran nobles que gozaban de privilegios particulares.

Es interesante ver como el sistema terminoldgico nahua ponia en orden las conno-
taciones de algunos términos importantes: los -pillohuan-sobrinos tuvieron el punto
de referencia femenino, por lo cual —para no confundirles- los -pillohuan-nobles solo
pudieron tener amos o vasallos del género masculino. Un rey tenia muchos -tecuiyo-
huan (vasallos con rango de teuctli), pero los plebeyos solo podian tener un -tecuiyo
(sefior). Finalmente, los macehualtin eran gobernados por su -tlatocauh (rey), mientras
que un -tlatocayo (gobernante sibdito) servia al tlatoani. Esta tultima diferenciacién
parece aprovechar la oportunidad que da la forma inalienable para marcar una dis-
tancia menor entre el referente y su punto de referencia. La descripcion de un jaguar
del Cédice Florentino demuestra que los términos utilizados para rangos sociales po-
dian también servir de metaforas. Este tipo de expresion se desarrollaba bajo las nue-
vas circunstancias culturales. Como es evidente por las fuentes que tratan sobre temas
cristianos, los frailes proporcionaban nuevos contextos para los términos que origina-
ron la realidad prehispanica.
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